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SUNUġ 

 

 

Doğu‘nun büyük düĢünürü Ġbn-i Haldun, coğrafyanın kader olduğunu söyler. Coğrafya, 

üzerinde yaĢayan insanlar için nasıl kader anlamını taĢıyorsa, bir coğrafyada yaĢayan insanların 

ürettiği bilgi, kültür ve medeniyet de o coğrafyanın kaderini belirler. Bugünün dünyasında 

coğrafyaların kaderlerini belirleyen en etkili kuvvetin, o coğrafyaya dair bilinenler olduğu 

söylenebilir. Bilmek, coğrafyanın kaderini elinde tutmak için en önemli yoldur.  

Osmanlılar ve onun varisi olan bizler için Ortadoğu coğrafyası,  yüzlerce yıllık bir kader 

ortaklığı anlamını taĢımaktadır. Bu ortaklığın bilgisine ve yaĢamına ortak olabilmek, geleceğe 

ve bu coğrafyanın değerlerine ortak olmak demektir. 

―Uluslararası Mercidabık‘tan Günümüze 500 Yılda Ortadoğu Sempozyumu‖ bu kader 

ortaklığının bilgisini derleme, tasnif etme, anlama ve geleceğe yön verme çabasının ürünü olan 

bir giriĢimdir. Sempozyumda sunulan bilimsel tebliğlerin geleceğe kalması ve bu alanda 

yapılacak çalıĢmalara katkıda bulunması bu açıdan önemlidir. Umudumuz bu tür çalıĢmaların 

ciddiyetle ve bilimsel hassasiyetle devam etmesidir. 

Bu açıdan Kilis‘in coğrafi ve kültürel konumu ile gerçek anlamda bir kader ortalığı 

yaĢayan Ortadoğu‘nun geleceği için yapılacak bilimsel çalıĢmaların, bu coğrafyanın kaderini iyi 

yönde etkilemesi umuduyla, sempozyum kitabındaki tüm kıymetli tebliğlerin Ortadoğu‘nun 

geleceğinin belirlenmesinde etki gücü taĢımasını temenni ediyorum. Bu çalıĢmanın 

hazırlanmasında emeği geçen üniversitemizin akademik, idari tüm çalıĢanlarına ve sempozyuma 

katılarak tebliğlerini sunan akademisyenlere teĢekkür ediyorum. 

 

 

Prof. Dr. Mustafa Doğan KARACOġKUN 

        Kilis 7 Aralık Üniversitesi Rektörü 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

ÖN SÖZ 

 

Bilindiği üzere 24 Ağustos 1516 yılında gerçekleĢen ve Osmanlı Devleti ile 

Memlüklüler arasında cereyan eden Mercidabık SavaĢı‘nın Osmanlı lehine sonuçlanması Orta 

Doğu tarihinde bir dönüm noktası olmuĢtur.  SavaĢın zaferle sonuçlanmasının ardından Halep‘e 

geçen ve adına hutbe okutarak Ģehri teslim alan Yavuz Sultan Selim peĢi sıra Hama, Humus ve 

ġam‘ı da Osmanlı topraklarına dâhil etti. Yine bu savaĢ neticesinde Lübnan ve Filistin‘in 

hâkimiyeti sağlandı. Mısır‘a giden yol güvece altına alındı. Bunların yanı sıra Güneydoğu ve 

Doğu Anadolu coğrafyasında Osmanlı egemenliği tesis edildi. ġuanda içinde bulunduğumuz 

Kilis‘in de Bir Osmanlı Ģehri hüviyetine bürünmesine yine bu savaĢ vesile oldu. YaklaĢık dört 

yüzyıl boyunca bugünkü Orta Doğu toprakları Osmanlı Devleti idaresinde kaldı.  

Birinci Dünya savaĢını müteakiben Batılı devletlerin kendi menfaatleri doğrultusunda 

oluĢturulan yeni Orta Doğu haritası ise gündemi takip eden herkesin malumu. Bu güzide bölge, 

hali hazırda bir çıkmazın içerisinde ve terör örgütleriyle hamilerinin masum insanlar üzerinden 

güç gösterisine dönüĢmüĢ durumda. Öte yandan uygarlığın beĢiği olan Orta Doğu halen 

yeryüzünün en önemli kültürel ve ekonomik zenginliklerine sahip bir coğrafi bölgesi 

konumunda. Mekke, Medine, Kudüs gibi kutsal mekânlar, ġam Hemedan, Kerkük gibi 

dünyanın en eski Ģehirleri, Petra, Efes, Palmira gibi antik kentler söz konusu topraklarda yer 

almakta. Oysa bu zengin bölge üzerindeki siyasi belirsizlikler ve buna bağlı olarak ortaya çıkan 

güvenlik krizi, göç, ekonomik istikrarsızlık v.s. sorunlar yalnız Orta Doğu‘da bulunan kimseleri 

değil, bu bölge ile kültürel bağları olan veya ekonomik-siyasi çıkarları bulunan ülkeleri de 

buradaki geliĢmeleri yakından takip eder bir hale getirmiĢ vaziyette.   

Bu bağlamda Uluslararası Mercidabık‘tan Günümüze 500 Yılda Orta Doğu 

Sempozyumu gerek bahsi geçen sorunların masaya yatırılacağı ve gerekse tarihi ve kültürel 

değiĢim sürecinin yeniden ele alınacağı çok yönlü bir bilimsel etkinlik olarak tasavvur edildi ve 

anlamlı bir yılda düzenlendi. Sempozyuma gönderilen ve her biri önemli mesai harcanarak 

hazırlanan bilimsel çalıĢmalar içerisinden elli sekizi düzenleme kurulumuzca belirlendi. Üç 

farklı dilde hazırlanmıĢ olan tebliğler tarih, edebiyat, dil, din, kültür, Orta Doğu jeopolitiği, göç 

ve bağlı sorunlar, Arap baharı, Suriye iç savaĢı ve ülkemize etkileri ile Kilis‘e özel tema 

baĢlıklarıyla tasnif edildi. Nihayet 26-27 Ekim 2017 tarihinde gerçekleĢen bu önemli bilimsel 

etkinlik baĢarılı bir Ģekilde neticelendirildi. Katılımcılar tarafından kurulumuza, ilan edilen 

yazım kurallarına uygun olarak hazırlanan ve öngörülen sürede ulaĢtırılan bildiri metinleri ise 

sempozyum kitabının meydana gelmesini sağladı. Bu vesile ile Orta Doğu literatürüne önemli 

bir katkı sunacağını umut ettiğimiz bu eserin oluĢmasında pay sahibi olan bütün bilim 

insanlarına teĢekkürü borç bilirim.   

Sempozyumun düzenlenmesi noktasında teĢvik ve desteklerini esirgemeyen 

Rektörümüz Prof. Dr. Mustafa Doğan KARACOġKUN‘a ise hassaten Ģükranlarımı arz etmek 

isterim. Ayrıca danıĢma ve bilim kurulumuzun saygıdeğer üyelerine, davetimizi geri 

çevirmeyerek birikimlerinden çağrılı konuĢmacı olarak istifade ettiğimiz Prof. Dr. ġinasi 

GÜNDÜZ ile Prof. Dr. M. Mahfuz SÖYLEMEZ‘e, düzenleme kurulumuza, sekretaryamıza, 

tebliğlerin özet ve bildiri kitabı haline gelmesinde önemli katkıları olan grafikerlerimize, basım 

iĢleri için özveride bulunan matbaa çalıĢanlarımıza son olarak güler yüzlü hizmetlerinden dolayı 

gönüllü öğrencilerimiz ile etkinliğe emeği geçen ancak isimlerini burada zikredemediğim 

herkese teĢekkürlerimi sunarım.    

Doç. Dr. Mehmet Ali YILDIRIM 

Editör 

KĠLĠS-2017 
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Uluslararası Mercidabık’tan Günümüze 500 Yılda Orta Doğu Sempozyumu 

26-27 Ekim 2017 

Kilis 7 Aralık Üniversitesi 

 

Uygarlığın beĢiği olan Orta Doğu, halen yeryüzünün en önemli kültürel  ve ekonomik 

zenginliklerine sahip bir coğrafi bölgesi durumundadır. Mekke, Medine, Kudüs gibi kutsal mekânlar; 

ġam, Hemedan, Kerkük  gibi dünyanın en eski yerleĢim alanı olan Ģehirler; Petra, Efes, Palmira gibi antik 

kentler bu coğrafyada bulunmaktadır. Bunların yansıra bölgedeki siyasi belirsizlikler ve bu belirsizliklere 

bağlı olarak ortaya çıkan güvenlik krizi, göç, ekonomik istikrasızlık gibi sorunlar yalnız Orta Doğu‘da 

bulunan ülkeleri değil, bu bölge ile kültürel bağları olan veya ekonomik-siyasi çıkarları olan ülkeleri de 

buradaki geliĢmeleri yakından takip eder bir hale getirmiĢtir. 

Ülkemiz coğrafi konumu, kültürel yapısı ve tarihi itibariyle Orta Doğu ülkeleri ile yakın iliĢki ağı 

içerisinde bulunmaktadır. Medeniyet tarihinin belki de en zengin alanı olan Orta Doğu coğrafyası 

içerisinde ülkemizin konumunun doğru bir Ģekilde değerlendirilmesi gittikçe önem kazanmaktadır. Buna 

ek olarak, tarihi olayların ve siyasi geliĢmelerin akademik bir ortamda tartıĢılmasına ortam hazırlamak 

Türkiye‘de bulunan üniversiteler için gittikçe ehemmiyet arz etmektedir. 

Bu sempozyumda sahadan gelen araĢtırmacılar ve akademisyenler dünya gündemini her geçen 

gün daha fazla oranda meĢgul eden Orta Doğu ülkelerinin karĢılaĢtıkları sorunları tartıĢma fırsatı 

bulabileceklerdir. Ayrıca sempozyum, Orta Doğu alanında uzmanlaĢan yerli ve yabancı akademisyenleri 

bir araya getirerek uluslararası bir organizasyon aracılığı ile Türkiye‘yi tanıtma fırsatı oluĢturacaktır. 

Sempozyum için ―Süreklilik ve DeğiĢim içerisinde Orta Doğu‖ alt baĢlıklı bir tema belirlenmiĢtir. 

Bu tema içerisinde düzenleyeceğimiz sempozyum, ülkemizin Orta Doğu ülkeleriyle olan 

iliĢkilerinin -küresel çerçevedeki geliĢmeler kapsamında ayrıca tarihi konular ve güncel olaylar içerisinde- 

tartıĢılmasına ve anlaĢılmasına imkân temin edecek bir etkinlik olarak değerlendirilebilir. 

Bu bağlamda her açıdan Orta Doğu ülkeleri ile yakın bir iliĢki ağı içerisinde bulunan ülkemizin, 

medeniyet tarihinin en zengin alanı olan Orta Doğu coğrafyası içerisinde konumunun doğru bir Ģekilde 

değerlendirmesini yapmak, tarihi olayların ve siyasi geliĢmelerin akademik bir ortamda tartıĢılmasını 

sağlamak üzere gerek yurt içinden gerekse yurt dıĢından akademisyen ile araĢtırmacılar Kilis 7 Aralık 

Üniversitesi‘nde buluĢacaktır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

International Middle East Symposium 

26-27 October 2017 

Kilis 7 Aralık University 

 

The Middle East, as one of the cradles of civilization, contains the most important historical, 

cultural and economic assets of the World.  The most sacred and oldest cities such as Damascus, 

Hamedan and Kirkuk, Petra, Ephesus, Palmira are in this region. The Middle East possesses 65 percent of 

the oil reserves in the world. However, the region is also hampered by political uncertainties and 

economic instability problems, affecting both the people in the Middle East and outsiders who have close 

economic and political ties with the region. Therefore the major problems in the Middle East need further 

elaboration and conceptual discussions. 

Our country is in close network with Middle Eastern countries due to its historical background 

and geographical location. It is becoming increasingly important for universities in Turkey to ensure that 

our country‘s position is accurately assessed in the Middle East geography, perhaps the richest area of 

civilization history, and that historical events and political developments are discussed in an academic 

setting. 

Intellectuals and academicians from these countries or from other countries will find the 

opportunity to discuss and meet in this symposium with the problems of the Middle East countries which 

are more and more engaged in the world agenda. In addition, this symposium will bring together local and 

foreign scholars specializing in this subject and will create a chance to introduce Turkey through an 

international organization. A theme titled ―Middle East in Continuity and Change‖ was set for the 

symposium. 

This symposium, which we will organize in this theme, can be regarded as an event that will 

enable our country‘s relations with the Middle East countries to be discussed and understood within 

historical and contemporary issues and events as well as in the developments in the global framework. 

This symposium, which will be held in the province of Kilis, will allow our country to discuss 

and understand the relations with the countries of the Middle East, on the one hand in terms of 

developments in the global framework, on the other hand in terms of historical and contemporary issues 

and events. Our country, which is in close network with the countries of the Middle East due to its 

historical background and geographical location, has been working with the universities in Turkey in 

order to make a proper evaluation of the position within the geography of the Middle East which is the 

richest area of civilization history and to discuss historical events and political developments in an 

academic environment. Many research institutions and researchers from abroad will take place at Kilis 7 

Aralık University. 
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KÜLTÜREL ZENGĠNLĠK VE BĠR ARADA YAġAMA AÇISINDAN ORTA DOĞU 

ġinasi GÜNDÜZ

 

Mercidabık‘dan bugüne geçen yaklaĢık 500 yıllık süreçte bugün geldiğimiz noktada içinde 

bulunduğumuz coğrafyanın barıĢ içinde bir arada yaĢama açısından çokta iyi bir sınav vermediği 

aĢikârdır. Günümüzde örneğin Suriye‘de, Irak‘ta, Yemen‘de ve Kuzey Afrika genelinde yaĢanan 

hadiseler bölge genelinde Ģiddet ve nefretin günübirlik yaĢanan bir realite haline geldiğini gösteriyor. 

Bugün hem bölge halklarının hem de bütün insanların ciddi bir sınav vermekte oldukları bir gerçektir. 

Öncelikle bölge için yaygın Ģekilde kullanılan ―Orta Doğu‖ kavramının sorunlu bir kavram 

olduğunu vurgulamakta yarar vardır. Bu kavramda ifade edilen ―orta‖ ve ―doğu‖ terimleri neyi ve nereyi 

ifade etmektedir; neyin ortası ve neyin ya da hangi bölgenin doğusudur?  Gerçekte Orta Doğu kavramı 

Batılı emperyalist güçler tarafından içinde yaĢadığımız bölge için jeopolitik bir kavram olarak 

kullanılmıĢtır ve bu kavram esas itibarıyla Ġngiliz emperyalizminin bir ürünüdür.
1
 Ġngiliz emperyalizmi 

dünyada egemenlik kurmaya baĢladığı kabaca 18. yy sonlarından itibaren kendine göre dünyayı 

konumlandırmıĢtır. Öyle ki 19. yy sonlarına gelindiğinde dünyanın önemli bir kısmı Ġngiliz 

emperyalizminin ya doğrudan ya da dolaylı etkisi altına alınmıĢtır. Neticede Ġngiltere‘nin öncülüğündeki 

emperyalist güçler, kendisini merkeze koyarak ―doğu‖ ve ―batı‖ Ģeklinde jeopolitik tanımlamalar 

yapmıĢlar; örneğin kendisinin doğusundaki dünyayı ―yakın doğu‖ ve ―uzak doğu‖ Ģeklinde 

konumlandırmıĢlardır. Bu konumlandırmada günümüzde bugünkü Türkiye, Suriye, Irak, Suriye ve 

Lübnan gibi Osmanlı egemenlik alanıyla Ġran gibi yöreler Orta Doğu olarak tanımlanmıĢtır. Osmanlının 

parçalanması sonrası yörede Müslüman halkların yaĢadığı diğer ülkelerle Kuzey Afrika‘nın Müslüman 

halklarının yaĢadığı yöreler de zamanla Orta Doğu tanımlaması içine alınmıĢtır. 

Bu coğrafyanın tarihine bakıldığında Orta Doğu teriminin tarih boyu yörede egemen olan 

kültürel yapıya yabancı olduğu aĢikârdır. Bu coğrafya en azından 1500 yıldır Ġslam egemenliğinde olan 

bir coğrafyadır. Ġslam egemenliği altında Müslümanlar bu yöre için farklı isimler kullanmıĢlardır. Mesela 

Ģu anda bulunduğumuz bölge ve civarı ―Cezire‖ ve ―Bilâdı ġam‖ olarak adlandırılmıĢtır. Bölgenin 

Müslümanlar tarafından fetholunduğu dönemde Müslüman yöneticilerin yöre halklarıyla yaptıkları 

anlaĢmalarda bölge için yapılan isimlendirmeler bu cihettedir. Örneğin Hz. Ömer‘in Cezire halklarıyla 

yaptığı muahede bilinmektedir. 

Dolayısıyla Orta Doğu kavramının bu yöre için Ġslam düĢmanı emperyalist güçlerce üretilen ve 

yaygınlaĢtırılan bir kavram olduğunun farkında olmak gerekir. Bununla birlikte bu kavramın Ġslam 

dünyası da dâhil dünya genelinde yaygın bir Ģekilde kullanılan bir kavram olduğu da bir gerçektir. ĠĢin 

doğrusu; içinde bulunduğumuz zaman diliminde statükoyu belirleyen hegemonyacı güçlerle birlikte bu 

güçler tarafından kendi jeopolitik çıkar ve politikaları bağlamında üretilen ve kullanımı yaygınlaĢtırılan 

tüm hususlarla birlikte bu kavramın da yeniden tartıĢmaya açılmasıdır.  

Ġçinde bulunduğumuz bölge, her Ģeyden önce medeniyet tarihinde adeta medeniyetin 

temellerinin atıldığı bir bölgedir. Yahudilik, Hristiyanlık gibi dinlerin kutsal metinleri bu bölgeyi cennet 

ile özdeĢleĢtirir; çünkü Kitabı Mukaddes içinde Tekvin‘i okuduğunuzda Tekvin‘in bahsettiği cennetin bu 

bölge ile özdeĢleĢtirildiğini görürsünüz. Âdem‘le Havva‘nın yaratılıĢ sonrası içine yerleĢtirildiği 

Cennetteki dört ırmaktan ikisi Dicle ve Fırat ırmaklarıdır.
2
 Dolayısıyla burada bahsedilen Cennet, Fırat ve 

Dicle nehirlerini de içine alan civar bölgedir.  

Din tarihine baktığımızda bugün dünya genelinde yaygın ve etkin olan inanç sistemlerinin 

önemli bir kısmının bu coğrafyada neĢet ettiği bilinmektedir. Bu bağlamda bu yöre Ġslam‘ın, Yahudiliğin 

ve Hristiyanlığın tarih sahnesine çıktığı ve buradan dünya geneline yayıldığı bir yöredir. Sadece evrensel 

anlamda etkin olan bu dinsel geleneklerin değil insanlık tarihinde önemli daha birçok farklı inanç 

yapısının ve kültürel geleneğin doğup yetiĢtiği bir bölgedir bu bölge. Nil havzasıyla ―altın hilal‖ olarak 

adlandırılan ve Filistin ve Ürdün‘den baĢlayıp güney Mezopotamya‘ya kadar uzanan bölge, tarih boyunca 

medeniyetin beĢiği olmuĢtur. Bugün itibarıyla biz, bu bölgede en azından MÖ on bin yılına kadar uzanan 

bir kültür ve medeniyet tarihini biliyoruz. Nitekim Urfa civarında yaklaĢık son 25 yıldır yürütülen kazı 

çalıĢmalarında Göbeklitepe denilen bölgenin bizlere günümüzden on iki bin yıl öncesine ait bir kültürel 

yapıya dair çeĢitli kalıntılar sunduğunu görüyoruz. O dönemlerden itibaren sayısız kültürel oluĢum ve 

sayısız medeniyet bu coğrafyada ortaya çıkmıĢ, buradan dünya geneline yayılmıĢtır. Dolayısıyla bu 

                                                           
 Prof. Dr., Ġstanbul Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi, sgunduz@istanbul.edu.tr 
1 Orta Doğu kavramının geliĢimi konusunda bkn. Amanat, A., ―Introduction: Is There a Middle East? Problematizing 

A Virtual Space‖, M. E. Bonine, A. Amanat, M.E. Gasper (eds.), Is There a Middle East? The Evolution of a 

Geopolitical Concept, Stanford University Press 2012, 1-10. 
2 Bkn. Tekvin 2:14. 
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coğrafyanın zengin yapısı sadece bu coğrafya insanıyla ve halklarıyla sınırlı kalmamıĢ, bu yöreden 

baĢlayarak bütün dünyaya bir medeniyet ihracı, bir kültür ihracı söz konusu olmuĢtur. 

Ġçinde bulunduğumuz bölge, sahip olduğu farklı etnik ve kültürel yapılar yanında tarih boyu 

birçok farklı/yabancı etnisitenin ve kültürel yapının da uğrak yeri olmuĢtur. Güneyden kuzeye ve doğudan 

batıya birçok halk ticaret, savaĢ, göç, iltica ve benzeri nedenlerle bu bölgeye gelmiĢ ve kendi renklerini 

bölgeye taĢımıĢ, yöre kültürünü etkilemiĢ ya da ondan etkilenmiĢtir. Bu ise sayısız senkretik/melez 

kültürel yapının ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. Din tarihi açısından bakıldığında yörede varlığı bilinen 

sayısız kültün, sır dininin ve çeĢitli dinler bünyesinde sınıflanan sayısız mezhep hareketinin ortaya 

çıkıĢında bu senkretik etkileĢimin önemli rolü vardır. Böylelikle yöre uygarlık tarihi açısından çok zengin 

bir yapı sahibi olmuĢtur. Bu zengin yapı yörede üretilen medeniyetin önemli dayanaklarından birisi 

olmuĢtur.  

Bu bölge eski Mısır, Sümer ve Asur-Babil‘den Roma-Bizans ve Pers-Sasani medeniyetlerine 

kadar antik dönemde birçok medeniyete ev sahipliği yapmıĢtır. Bu medeniyetlerin tamamında farklı 

etnisitelerle kültürel yapıların ortak izi gözlemlenir. Örneğin bölgede en etkili olan ve bugünden geriye 

yaklaĢık on beĢ asırdır yörenin kültürel yapısına Ģekil veren Ġslam medeniyeti, sadece yörede yaĢayan 

Müslümanların ürettiği bir medeniyet değildir. Ġslam medeniyeti, ana ekseni Ġslam ve Ġslami değerler 

olan, ancak bünyesinde yörenin eski kadim kültürel yapılarından tutun Hristiyanlık, Yahudilik ve 

ZerdüĢtilik gibi diğer birçok unsurun katkısına da yer veren bir medeniyettir. Bilimden felsefeye, sanattan 

estetiğe hemen her alanda bu medeniyet birçok gayrimüslim katkıyı bünyesine almıĢ ve bunları bir potada 

Ġslam medeniyeti potasında eritmiĢ ve insanlığa tarihte eĢine ender rastlanan bir medeniyet algısı 

sunmuĢtur. Ġslam medeniyeti insanlığa özellikle iki temel kavram etrafında Ģekillenen bir toplumsal yapı 

sunmaya çalıĢmıĢtır. Bunlardan birincisi dinin de temeli olan barıĢ ve huzur kavramıdır, ikincisi ise 

toplumsal düzlemde sosyal adaletin tesisidir. Ġslam medeniyeti, toplumu bu iki temel değer etrafında 

Ģekillendirmeye çalıĢmıĢtır. Bu iki değer etrafında yararlanabileceği her türlü yapıyı her türlü olumlu 

unsuru kendi bünyesine almaktan, kendisine eklemlemekten kaçınmamıĢtır.  

Örneğin içinde yaĢadığımız coğrafyada birçok mabedimizin mimarlarının gayrimüslim olduğunu 

görmek ĢaĢırtıcı değildir. Mardin‘deki, Kahire‘deki ya da Ġstanbul‘daki camilere baktığımızda bunun 

arkasında sadece ―Ġslam sanatının, mimarisinin ya da estetiğinin‖ olduğunu görmeyiz; bunun arkasında 

Süryani ve Ermeni mimarisinin ve estetiğinin ya da Bizans mimarisinin ve sanatının var olduğu da 

görülür. Bunların yanı sıra yöreye ait baĢka birtakım kültürel yapılara ait estetik, sanat ve mimari de 

olabilir. Bütün bunlar Ġslam kültürü ve medeniyeti için bir eksiklik, bir nakısa ya da bir sorun oluĢturmaz. 

Çünkü Ġslam medeniyeti kapsayıcı, kuĢatıcı bir medeniyet algısıdır. Ġnsanlığın huzuru, barıĢı, felahı, 

sosyal adaletin tesisi ve yeryüzünün ıslahı gibi temel değerlerini Ġslami öğretilerden alan bu medeniyet, 

bütün bunları bir zenginlik vesilesi olarak değerlendirir. Bu nedenledir ki Müslümanlar tarih boyunca asla 

bundan gocunmamıĢlardır; kendi medreselerinde EskiYunan felsefesini, Süryani literatürünü ya da kadim 

hikmet öğretilerini okutmaktan, öğrenmekten, bunları yorumlayıp geliĢtirmekten geri durmamıĢlardır. 

Çünkü iyi olan, değerli olan, faydalı olan, dahası insanlığın huzurunu, ilerlemesini, barıĢını ve refahını 

amaçlayan her tür unsurdan yararlanmayı aslında insanlığa bir hizmet, insan için olması gereken bir 

durum olarak görmüĢlerdir. Böylelikle Ġslam medeniyeti tarih boyu bu coğrafyada çok zengin bir kültürel 

yapı, özellikle bir arada yaĢama ve ortak bir medeniyet üretme konusunda eĢsiz bir algı üretmiĢ ve bu 

mirası bizlere sunmuĢtur. 

Bununla birlikte bugün yaĢadığımız sorun; bizlerin, tarihte Ġslam medeniyeti çerçevesinde 

üretilen ve bizlere miras bırakılan bu değerin ne kadar farkında ve bugün ortaya koyduğumuz fiili 

durumla bunun neresinde olduğumuz sorunudur. Örneğin bugün içinde yaĢadığımız bölgenin barıĢ, huzur 

ve sosyal adalet gibi Ġslam medeniyetinin temel kurucu değerlerinden fersah fersah uzak olduğu bir sır 

değildir.  Yörede yaĢanan sosyal, siyasal ve ekonomik sorunların farklı etnisiteler ve inanç grupları 

arasında yol açtığı çatıĢma ve Ģiddet ortamı günübirlik sıradan hadiseler haline gelmiĢtir. Bu çatıĢma ve 

Ģiddet ortamının gerek yöredeki iç dinamiklerden gerekse uluslararası güç odaklarının yöre üzerinde 

yürüttükleri sosyo-politik aktivitelerden kaynaklandığı da bilinmektedir. Öyle ki yörede yaĢanan 

sorunların arka planına baktığımızda, yöredeki sosyal ve politik kaos ile ekonomik sorunların önemli 

ölçüde uluslararası hegemonyacı güçlerin yani ABD, Ġngiltere, Rusya, Almanya, Fransa ve benzeri 

güçlerin yöreye yönelik siyasal, ekonomik ve askeri politikalarıyla yakından irtibatlı olduğunu görürüz. 

Bu güçlerin kendi çıkar ve menfaatleri doğrultusunda yürüttükleri politikaların bugün yaĢanan fiili 

çatıĢmayı ve Ģiddeti körüklediği, yöredeki çok kimlikli yapı arasında meydana gelen çatıĢmanın ve 

çekiĢmenin önemli ölçüde bundan beslendiği bir gerçektir. Bununla birlikte yöredeki farklı etnik ve dinsel 

kimlikler arasındaki çatıĢmanın ve nefretin arkasında yer alan önyargıları da gözden uzak tutmamak 

gerekir. 
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Zengin doğal kaynaklarına ve kültür ve medeniyet açısından sahip olduğu eĢsiz tarihsel mirasa 

rağmen bugün yaĢadığımız zaman diliminde bu bölgenin en büyük problemi farklı kimlikler arasında 

devam edegelen ve her geçen gün daha da derinleĢen çatıĢma ortamıdır. Yörede aynı dinsel gelenek 

içerinden neĢet eden farklı mezhep bağlıları arasındaki kavgalardan farklı din bağlıları arasındaki 

kavgalara ve farklı etnik kimlikler arasındaki çekiĢmelere ve çatıĢmalara kadar farklılıklar arası 

çatıĢmalar yörenin en belirgin aktüel sorunu olarak bilinmektedir. ġimdi burada insan, haklı olarak Ģunu 

sormadan edemiyor: En azından Mercidabık‘ı milat alacak olursak, Mercidabık‘tan, yani buradaki 

Osmanlı egemenliğinden yakın zamanlara, kabaca 20 yüzyılın son çeyreğine kadar bir arada genelde barıĢ 

içerisinde yaĢayan Sünni‘siyle ġii‘siyle Müslümanlar ya da Müslümanıyla gayrimüslimiyle halklar nasıl 

oldu da ne oldu da son on yıllarda birbirine düĢman, birbirinin mabedini, kutsal mekânlarını canlı bomba 

saldırılarıyla imha eden ve birbirini gözünü kırpmadan öldüren bir hale geldiler?  

Bu konuda üzerine durulacak birçok örnek vardır; mesela Irak bunun çok çarpıcı bir misalidir. 

Ġki binli yıllara kadar doğrudur, Irak‘ta Saddam denilen bir gerçeklik vardır. Bağlı olduğu Arap 

milliyetçisi kafa yapısıyla Batı‘nın ulus devletçi ideolojik perspektifini temsil eden ve despotik yönetim 

tarzıyla bilinen bir diktatördür Saddam. Döneminde iktidarına karĢı her muhalif hareketi ve kiĢiyi 

ezmekten, baskılamaktan ve gerektiğinde Halepçe katliamında olduğu gibi bir yöre halkını kimyasal 

bombalarla yok etmekten de çekinmemiĢtir. Bu arada Saddam‘ın baĢta ABD ve Ġngiltere ile yakın iliĢki 

içinde olduğu ve hatta Ġran‘la savaĢında ve Kuveyt‘e saldırmasında bunların destek ve yönlendirmeleri 

etkisinde olduğu da bilinmektedir. Ancak bununla birlikte Saddam döneminde Irak‘ta bugünkü boyutta 

bir mezhep ayrıĢmasından ve çatıĢmasından söz etmek mümkün değildir. Bugün adeta sıradan haberler 

haline gelen Sünnilerle ġiilerin birbirlerinin kutsal mekânlarını, camilerini ve mescitlerini bombalamaları, 

birbirlerinin gırtlaklarını kesmeleri ya da canlı bomba eylemleriyle birbirlerine yönelik toplu katliamlara 

giriĢmeleri o dönemde en azından çok nadir görülen hadiselerdir. Bugün, sözüm ona ABD ve 

müttefiklerinin Irak‘a demokrasi getirmek hedefiyle Irak‘ı iĢgal edip mevcut durumu oluĢturmaları 

sonrası Irak‘ta mezhep ayrıĢmasının ve çatıĢmasının bu noktaya gelmesi oldukça düĢündürücü değil mi? 

Irak‘ta yaĢanan durumun bir benzerinin hatta daha beterinin Suriye‘de yaĢanıyor olduğu 

görülüyor. Suriye‘de Baas partisinin ve seküler Nusayri-Arap ırkçısı siyasal yapılanmanın nasıl bir 

despotik zihniyete sahip olduğunu, Suriye‘yi nasıl bir muhaberat ve polis devleti haline getirdiğini, 

80‘lerden itibaren Hama‘da ve birçok bölgede Müslüman halk üzerinde nasıl terör estirdiğini biliyoruz. 

Bütün bunlar elbette doğrudur. Ama rejimin bu totaliter despotizmine rağmen en azından halk 

düzleminde, ġii halkla Sünni halk arasında ya da Araplar, Kürtler, Türkmenler ve diğer etnisiteler 

arasında birbirlerine yönelik bugünkü kadar yaygın bir Ģiddet ve nefret söylemi yoktu.  

Bugün Irak‘ta, Suriye‘de, Yemen‘de Libya‘da ve diğer bölge ülkelerinde yaĢanan trajik olayların 

yalnız bu günkü nesille sınırlı kalmayacağı, yörenin belki bundan 50 yıl, belki 100 yıl sonraki geleceğini 

de ipotek altına alacağı bir kehanet değil, bir gerçek… Peki, nesiller boyu sürecek olan bu nefret tohumu 

kimler tarafından, nasıl ve neden ekildi? Kahir çoğunluğu Müslüman olduğunu ifade eden yöre halkı bu 

nefret söylemine ve bu Ģiddete nasıl malzeme haline geldi? Özellikle bir Müslüman olarak düĢünecek 

olursak, Ġslam gibi barıĢı, esenliği ve insanlar arasındaki refahı temel alan bir dinin mensubu olan insanlar 

nasıl birbirinin gırtlağını keser hale geldiler? Bunları gerçekten ciddi anlamda kendimize sormamız ve 

cevaplamamız gerekiyor. 

 Bu sorulara bir özeleĢtiri yaparak kendi zaviyemizden verilecek birçok cevap vardır; ama öncelikle 

Ģunu gözden kaçırmamak gerekiyor. Bölgeyle ilgili bu tarz geliĢmelerin uluslararası hegemonik güçlerden 

ve bunlar tarafından yürürlüğe konulan sosyal ve siyasal politikalardan bağımsız olmadığını göz önünde 

bulundurmak gerekiyor. Batı politikalarına ve özellikle Ġslam ve Müslümanlar üzerine geliĢtirilen sosyal 

ve siyasal projelere yön veren günümüz oryantalizminin, Batı merkezli hegemonyaya ve bu 

hegemonyanın Ġslam toplumlarındaki uzantılarına gelebilecek potansiyel meydan okumaların 

engellenmesine ve tehdit unsurlarının bertaraf edilmesine yönelik bir önceliği ön plana çıkardığı 

bilinmektedir. Özellikle 2. Dünya SavaĢından itibaren Batı‘da ABD merkezli oluĢan güç dengeleri 

çerçevesinde öne çıkan bu dönemde ABD‘nin hassaten Ġslam dünyasına yönelik sosyo-politik öncelikleri 

ve bunun vaz geçilmez bir parçası olan Ġsrail eksenli güvenlik stratejileri ağırlık kazanmıĢtır. 1980‘lerden 

itibaren Batılı güçler arasındaki soğuk savaĢın ABD öncülüğündeki blokun galibiyetiyle sona etmesiyle 

birlikte, Yahudi-Hıristiyan kültürel arka planına dayalı seküler Batı dünyası, kendi çıkarlarının korunması 

ve dünya genelindeki hegemonyasının devamı için düĢman konseptinde Ġslam dünyasını ön plana 

çıkarmıĢ ve politikalarını medeniyetler çatıĢması temelinde bir Batı ve Ġslam dünyası antoganizması 

üzerine bina etmeye baĢlamıĢtır. Samuel Huntington
3
 ve Bernard Lewis

4
 gibi sosyal bilimcilerin teorik bir 

                                                           
3 Huntington, S., ―The clash of civilization?‖, Foreign Affairs, 72:3, Summer 1993. 
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zeminde ifade ettikleri bu politikada, Batıyı ve Batı medeniyetini tehdit eden en belirgin unsur 

Müslümanlar ve Ġslam medeniyet algısıdır. Batının bunu önleme, daha doğrusu kendi çıkarlarını tehdit 

eden bu tehdit unsuruyla karĢılaĢma konusunda gerekli önlemleri bir an önce alması bir zorunluluk olarak 

görülmüĢ ve Ġslam dünyasına yönelik tüm sosyal, siyasal, ekonomik ve askeri politikalar buna göre 

oluĢturulmuĢtur.  

Ġslam dünyasına yönelik bu yaklaĢım, Ġslam‘a ve Müslümanlara yönelik çatıĢmacı bir dili ve 

Ġslamofobik bir perspektifi ön plana çıkaran neo-muhafazakâr çevrelerin duruĢuyla örtüĢen bir zihniyettir. 

Bu zihniyet ―neo-oryantalist Müslüman imajı‖nı üretmiĢtir; Müslüman kimliğiyle ilgili üretilen bu imaj, 

yalnızca geri kalmıĢ ve bayağı olanı değil aynı zamanda vahĢi, Ģiddet yanlısı ve korkutucu bir tipolojiyi 

ifade etmektedir. Batılı hegomonik güçler, Batı medeniyetine yönelik Ġslami düĢünceyle ve 

Müslümanlarla ilgili bu tehditle yüzleĢmek ve bunu önlemek amacıyla, Ġslam‘ın, Müslüman kimliğinin ve 

Müslüman halkların Batı medeniyet algısı, değer yargıları ve çıkarları doğrultusunda yeniden inĢasını ve 

yapılandırılmasını temel bir görev olarak değerlendirmiĢlerdir. Ġslam‘a ve Ġslam dünyasına yönelik bu 

çatıĢmacı, müdahaleci ve yeniden yapılandırmacı (rekonstrüksiyonist) anlayıĢ yalnızca teorik bir zeminde 

kalmamıĢ, özellikle 11 Eylül 2001‘de New York‘taki ikiz kulelere yapılan saldırılar sonrası Orta Doğu 

coğrafyasında yoğunlaĢan ve siyasal, ekonomik ve askeri yaptırım ve giriĢimlerle Ġslam dünyasının bir 

yeniden dizaynı teĢebbüsüne dönüĢmüĢtür.
5
  

Batılı emperyalist güçlerin kendi uluslar arası emellerini gerçekleĢtirmek amacıyla böl ve yönet 

politikası yürüttükleri, halkları, insanları birbirine düĢüren sosyal, siyasal ve ekonomik kaos politikalarını 

yürürlüğe koydukları ve oluĢan kaos ortamını kendi lehlerine değerlendirerek, hedef bölgeleri/ülkeleri 

kendi çıkarları doğrultusunda gerektiğinde yeniden dizayn ettikleri bilinmektedir. Bugün etrafımızda 

süregelen olaylarla Arap Baharı adı verilen geliĢmeler de dâhil kabaca son yüz yıllık olayları bu açıdan 

değerlendirmekte, tahlil etmekte yarar vardır. 

Bunun yanı sıra bölgede yaĢanan olayların ve geliĢmelerin kendi inancımız açısından 

değerlendirilmesi ve kendimiz açısından bir özeleĢtiri yapılması da elzemdir. Geldiğimiz noktada bir 

arada barıĢ içerisinde yaĢama kültürünü kaybettiğimiz ortadadır. Bunun sosyal, siyasal ve ekonomik 

nedenlerinden baĢka din anlayıĢına dayalı nedenleri de söz konusudur. Örneğin çeĢitli dini grupların dini 

metinleri, gözlerine adeta bir at gözlüğü takarak tek yönlü ve dıĢlamacı bir mantıkla anlamaya çalıĢmaları 

ve böylelikle kendileri dıĢındaki hemen herkesi ötekileĢtirmeleri ciddi bir sorundur. Parçacı metin 

okuması Ģeklinde adlandırılan bir perspektifle Ġslam‘ın temel referanslarına yaklaĢmak, kiĢiyi Kur‘an‘ın 

ve Sünnet‘in bütünlüğünden uzaklaĢtıran bağnaz bir din ve hakikat yorumuna iletir. Bu yorum ise kiĢiyi 

zamanın sosyal ve politik manipülasyonlarına açık ve kısır çekiĢmelerin ve Ģiddetin bir öznesi haline 

getirir. 

Parçacı metin okumaları her zaman ciddi bir sorun olmaktadır. Örneğin Batı dünyasında bazı 

Ġslamofobik çevrelerin de bu parçacı okuma perspektifiyle Kur‘an‘ı değerlendirmeye kalkıĢtıkları ve 

örneğin farklı inanç mensuplarıyla iliĢkileri ele alan Kur‘an mesajından sadece Ģiddet ve çatıĢmayı 

çıkardıkları görülmektedir. Nitekim belirli çevrelerce, Bakara 191‘de ayetin baĢlangıcında yer alan 

―onları nerede bulursanız öldürün…‖ ifadesinden hareketle Kur‘an‘ın Müslümanları gayrimüslimlere 

Ģiddete ve cinayete sevkeden bir referans olduğunu savunurlar. Hollandalı aĢırı sağ politikacı Geert 

Wilders gibiler bu ve benzeri gerekçelerle Ġslami sembollerin ve Kur‘an‘ın yasaklanmasını ve camilerin 

kapatılmasını politikalarının merkezine almıĢlardır.
6
 Oysa aynı ayetin devamında ―Sizi çıkardıkları 

yerden siz de onları çıkarın. Zulüm ve baskı adam öldürmekten daha ağırdır. Yalnız, Mescid-i Haram 

yanında, onlar sizinle savaĢmadıkça, siz de onlarla savaĢmayın. Sizinle savaĢırlarsa onları öldürün. 

Kâfirlerin cezası böyledir‖ denilerek bunun savaĢ ortamındaki bir durumla ilgili bir emir olduğuna dikkat 

çekilmektedir. Bir sonraki ayeti kerimede ise ―…Onlar savaĢmaya son verecek olurlarsa, artık düĢmanlık 

yalnız zalimlere karĢıdır‖ denilmektedir.
7
 Kur‘an bütünlüğü insan yaĢamının kutsallığını ve buna saygı 

duyulması gerektiğini vurgular; bir insanı öldürmenin bütün insanlığı öldürmeye eĢdeğer olduğunun altını 

çizer ve insanları yaĢam hakkına riayet etmeye çağırır.
8
 

                                                                                                                                                                          
4 Lewis, B., ―The Roots of Muslim Rage: Why so many Muslims deeply resent the West, and why their bitterness 

will not easily be mollified‖, The Atlantic, September 1990, 

http://www.theatlantic.com/magazine/archive/1990/09/the-roots-of-muslim-rage/304643/ 
5 Bkn. Gündüz, ġ., ―Seyyid Kutub‘la Ġlgili Oryantalist ÇalıĢmalar ve EleĢtiriler‖, ed. A. Ağırakça (ve diğerleri), 

ġehadetinin 50. Yılında Seyyid Kutub, Mardin Artuklu Üniversitesi Yayınları 2017, s. 256-257. 
6 Bkn. http://www.independent.co.uk/news/world/europe/netherlands-pvv-leader-geert-wilders-koran-islam-mosque-

ban-holland-dutch-pm-favourite-a7214356.html 
7 Bkn. Bakara, 2/191-193. 
8 Maide, 5/32. 



 

5 

 

 Parçacı yaklaĢımdan uzak olarak Ġslam‘ın temel kaynakları, özellikle Kur‘an ve Hz. 

Peygamberin sünneti bir bütün olarak ele alındığında Ġslam‘ın farklılıklara yönelik aslolan tutumunun ve 

yaklaĢımının sosyal ve kültürel dıĢlamacılık ve buna dayalı bir tektipçiliğin ve farklılıkların yok 

edilmesinin amaçlanmadığı anlaĢılır. Bunun yerine, Ġslami anlayıĢ kapsayıcılığı ve toplumun felahına ve 

sulha aykırı olmadıkları müddetçe -velev ki bunlar Ġslami inancın dıĢında bile olsalar- insanların 

tercihlerine saygı göstermeyi esas alır. Kur‘an‘da yer alan Ģu ayeti kerime farklı inanç mensuplarının 

kutsallarına saygının bir iĢareti olarak alınmalıdır. ―…Eğer Allah'ın, insanların bir kısmını bir kısmıyla 

defetmesi olmasaydı, manastırlar, kiliseler, havralar ve içlerinde Allah'ın adı çokça anılan mescitler 

muhakkak yerle bir edilirdi….‖
9
 Burada Allah‘ın mescitlerle birlikte kiliseleri, havraları ve manastırları 

da zikretmesi bu mabetlere ya da buraları kutsal kabul eden dinsel grupların inanç sistemlerine haklılık 

payesi vermesinden değil, özgür iradesini kullanarak inanç konusunda bir tercihte bulunan ve Allah 

huzurunda bunun sorumluluğunu da üstlenmiĢ olan insanın inanç seçimine saygı duyulması 

istenmesindendir. Zira Ġslam, insanların din ve inanç tercihlerinin sorumluluğunun insanların kendisinde 

olduğunu, insanların özgür bir irade ile yaratıldığını kabul eder. Böylelikle kiĢinin doğruyu ya da yanlıĢı 

seçme hürriyeti vardır ve kiĢi bunun sorumluluğunu üstlenmektedir. Doğru ya da yanlıĢ, insana bu 

seçiminin hesabını soracak olan ise ancak Allah‘tır. Bu çerçevede gayrimüslim de olsalar insanların 

kutsal mekânlarına saygı göstermek gerekir. ġimdi, gayrimüslim inanç merkezleri konusunda bile durum 

buyken, bugün ġii ya da Sünni birinin bir diğerinin camisini, mescidini ya da bir baĢka kutsal mekânını 

bombalamasının ve birbirlerinin canına kastetmesinin hiçbir haklı gerekçesi ya da izahı yoktur.  

Ġslam, insanların farklı kabilelere ve milletlere ayrıĢmıĢ olmasının sebebi hikmetini ―taarruf‖ ile 

yani tanıĢma kavramı ile açıklar. ―Ey insanlar! ġüphe yok ki, biz sizi bir erkek ve bir diĢiden yarattık ve 

birbirinizi tanımanız için sizi boylara ve kabilelere ayırdık. Allah katında en değerli olanınız, O'na karĢı 

gelmekten en çok sakınanınızdır. ġüphesiz Allah hakkıyla bilendir, hakkıyla haberdâr olandır.‖
10

 

TanıĢmak ya da birbirini tanımak yanında ―hayırda yarıĢmak‖
11

 da insanlar arasındaki bir diğer temel 

amaç olarak zikredilir. Dikkat edilirse, burada birbiriyle çatıĢmak, çekiĢmek, birbirini yok etmeye 

çalıĢmak değil tanıĢmak ve hayırda yarıĢmak öne çıkarılır. ĠĢte bugün bu coğrafyada, Ģu zaman diliminde 

bizim kaybettiğimiz önemli değerlerden birisi budur. Bu nedenledir ki son derece dıĢa kapalı, kendi içine 

kapanmıĢ, totaliter, dıĢlamacı ve ötekileĢtiriĢi bir din anlayıĢı hâkim olmaya baĢladı. Maalesef böylesi bir 

yaklaĢım uluslararası birtakım hegemonyacı güçlerin, bizleri siyasal ve sosyal çıkarlarına bir malzeme 

olarak kullanmasının da önünü açtı. 

Peki, burada yapılması gereken Ģey nedir? ġu coğrafyada bütün bu sorunların üstesinden 

gelebilmek için öncelikle bir ―farkındalık bilincinin‖ yeniden tesis edilmesi gereklidir. Bu farkındalık 

bilincinin iki boyutu vardır: Birincisi kimin eli kimin cebinde bunu iyi tespit etmek gerektir. Yani içinde 

bulunduğumuz coğrafyada vuku bulan bu hadiseler ve olaylar kimin lehine kimin aleyhine bir durum 

üretiyor? Hani bir olayın failine ulaĢma konusunda Ģöyle bir yöntemden bahsedilir: bu olay kime ne 

sağladı; kim bundan yararlandı ve kim ya da kimler zarar gördü? Buradan hareketle olayın faaline ulaĢma 

ihtimalinden bahsedilir. Dolayısıyla bugün de etrafımızda olup biten hadiseler üzerine en azından bu 

açıdan bir bakmak gerekir kanaatimce. Kimin eli kimin cebinde sorusuna cevap olarak karĢımıza çıkan 

Ģey, bugün maalesef Ģu coğrafyada olup biten olaylar karĢısında bizim özne değil nesne, ya da etken değil 

edilgen konumunda olduğumuzdur. Olup biten olayları planlayan değil, bu planda bir malzeme ya da 

konu mankeni olarak kullanılan durumundadır yöre halkları. Hegemonyacı güçler bizim üzerimizden 

planlar üretiyor, bizim üzerimizden birtakım haritalar çiziyor, bizim üzerimizden politikalar yürütüyor. 

Öncelikle bunun farkında olmak gerekiyor. Nesne olmaktan kurtulup özne olmak gerekiyor. Bunun için 

de özgün, özgür ve bağımsız politikalar üretmek lazım. Eğitim ve kültürden, siyaset ve ekonomiye kadar 

Batılı güçlerin tasarrutundan kurtulmak, bunun için de öncelikle zihinsel bir özgürlük devrimi 

gerçekleĢtirmek gerekiyor. Her alanda bizleri özgürleĢtirecek ve küreselleĢmeci güçlerin 

boyunduruğundan kurtaracak projeler hazırlamak ve yürürlüğe koymak gerekiyor.  

Ġkinci olarak kendi öz değerlerimizin de farkında olmak zorundayız. Kendi değerlerimizi asla 

küçümsememeliyiz. Unutulmamalıdır ki 1500 yıllık süreçte Ġslam kültürü, Ġslam medeniyet havzası 

insanlığa çok Ģey sunmuĢtur. Ġnsanlığı barıĢla, adaletle, refahla ve bilimle tanıĢtırmıĢtır. Ġslam 

medeniyetinin Ģu anda en azından Müslümanlar açısından içinde bulunduğu bu kriz ortamının, bu kriz 

görüntüsünün geçici bir durum olduğunu düĢünüyorum. Daha doğrusu böyle olduğuna inanmak 

istiyorum. ĠnĢallah bu geçici durum, bu kriz ya da üzerimizdeki bu ölü toprağı bir tarafa bırakıldığında, 

olumlu anlamda sadece kendimize değil bütün insanlığa verilecek çok Ģeyimiz var. Zira bugün bütün 

                                                           
9 Hac, 22/40. Ayrıca bkn. Bakara, 2/251. 
10 Hucurat, 49/13. 
11 Bakara, 2/148. 
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insanlık esasen ciddi bir krizin içerisindedir. Seküler Batı teknoloji, endüstri, bilim ve en azından Batılı 

halklar için ekonomik refah sağlamıĢtır; ama bununla birlikte baĢta ahlaki ve inançsal olmak üzere birçok 

kriz de üretmiĢtir. Batıda belirli ülkelerde geçerli olan müreffehlik dünyanın birçok yerinde yaĢanan 

sefalete gözlerini yummuĢtur. Kendi çıkar ve menfaati için birçok yerdeki zulme gözlerini kapatmıĢ, 

dahası zalim ve despotlarla iĢbirliğine gitmiĢtir. Seküler Batı zihniyeti, pragmatist, hazcı ve bencil 

bireyler üretmiĢtir. Oysa Ġslam, adalet, iyilik, doğruluk, bağıĢlama, merhamet, empati, güzel ahlak, zulme 

karĢı çıkma, kula kul olmama, ıslah ve ihya gibi değerleriyle insanlığı yeniden huzurla, barıĢla, sosyal 

adaletle ve merhametle buluĢturma potansiyeli taĢımaktadır. Bunun farkında olmamız ve bu 

değerlerimize bağlı olmamız, öncelikle bunları kendi Ģahsımızda içselleĢtirmemiz gerekiyor. 

Değerlerimize yönelik bu farkındalık ile farklılıklarla barıĢ içinde bir arada olmanın imkânı üzerinde 

düĢünmeliyiz. En azından bu çerçevede bir dil ve üslup üretmeliyiz. Birbirimizi dıĢlayıcı ya da 

ötekileĢtirici değil, birbirimize saygı duymayı ve birbirimize temel haklar ve hukuk çerçevesinde 

yaklaĢımı esas alan bir duruĢ sergilemeliyiz. Örneğin bu konuda Ġslam‘ın bir din olarak 5 temel değeri 

makâsıdu‟ş-şerîa yani insana yönelik dinin koruma altına aldığı temel değerler olarak kabul ettiğini 

hatırdan çıkarmamalıyız. Canın, aklın, malın, neslin ve dinin korunması Ģeklinde özetlenen bu temel 

değerlerin referansını Kur‘an‘dan ve Hz. Peygamber‘in sünnetinden aldığını hatırlamalıyız. Yine 

korunması gerekli olan bu temel değerlerin, yani yaĢam, düĢünce, mal-mülk edinme, aile kurma ve inanç 

hürriyetinin yalnızca Müslümanlar için değil tüm insanlar için geçerli olduğunu akıldan çıkarmamalıyız. 

Bu çerçevede oluĢacak bir farkındalık bilinci ve bu bilince dayalı olarak geliĢecek bir toplum modeli, 

yalnızca bulunduğumuz coğrafyada günübirlik sorunların çözümünde değil tüm dünyada yaĢanan krizden 

insanlığın kurtulması için bir kurtuluĢ reçetesi olacaktır. 
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ARAP BAHARI SONRASI ORTA DOĞU’DA MEZHEP HAREKETLERĠ BAĞLAMINDA 

ĠSLAM COĞRAFYASININ GÜVENLĠĞĠ YAHUT MEZHEP SAVAġI 

In the context of sectarian movements in the Middle East after Arab Spring 

The Safety of Islamic Geography or Mazhap War  

Mehmet DALKILIÇ

 

 

Özet 

Arap Baharı, (حُؼٍٞحص حُؼَر٤ش - Arap Spring), ilk olarak 18 Aralık 2010 tarihinde Tunuslu bir gencin 

protesto için kendini yakmasıyla baĢlamıĢtır. Protestolar kısa sürede benzer sorunlar yaĢayan Arap 

dünyasına yayılmıĢ ve birçok Arap diktatörünün devrilmesine neden olmuĢtur. Birçok uzman bunu Arap 

dünyasında yaĢanan en büyük değiĢim olarak yorumlamıĢtır. Ancak Irak, Libya, Mısır, Suriye ve 

Yemen‘de meydana gelen olaylar Arap Baharı‘nın gerisindeki gerçek aktörleri gözler önüne sermiĢtir. 

Emperyalistlerin bitmek tükenmek bilmeyen hırsları uğruna Orta Doğu‘daki Müslümanlardan 

milyonlarcasının acımasız silahları altında can vermesi ve milyonlarcasının da kendi topraklarını terk 

etmek zorunda kalması büyük resmi düĢündürmeye sevk etmiĢtir. Tebliğde öncelikle Orta Doğu‘nun 

güvenliği/güvensizliği veya mezhep savaĢının iç ve dıĢ nedenleri söz konusu edilecektir. Emperyalist 

güçlerin, yaklaĢık iki asırdan beri planlarını yaptığı, iki kutuplu sistem sonrası Orta Doğu‘da "Arap 

Baharı"nı devreye sokmaları üzerinde durulacaktır. Bu çerçevede Orta Doğu‘daki kan, gözyaĢı ve göçte 

büyük payı olan iki zihniyet tahlil edilecektir. Bunlardan birincisi Vehhabi/Selefiler ikincisi ġiilerdir. Bu 

zihniyetlerin kendi dıĢındaki Müslümanları hedef almalarına rağmen emperyalist güçlerle çatıĢmasızlık 

halinde olmalarına dikkatler çekilecektir. Ġslam coğrafyasının iki kutuplu hale getirilmesinin olumsuz 

güncel sonuçları üzerinde durulacak ve faaliyetleri esas alındığında her iki grubun ortak özelliğinin 

aslında ―Ġslam coğrafyasında Müslüman avcılığı yapmak‖ olduğuna örnekler verilerek açıklanacaktır. 

Tebliğde Müslümanlığın gereği olarak Orta Doğu‘nun bir ―güven ve emniyet yurdu‖ haline getirilmesi 

için gerekli Ģartlar sıralanacaktır. BaĢka bir ifade ile Müslümanları savaĢ belasından kurtarıp, ümmet 

bilinci ve vahdet çerçevesinde politik birlik sağlamanın veya Müslüman ittifakının Ģartları üzerinde 

durulacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Ġslam, Mezhep savaĢı, Vehhabi/Selefi, Arap Baharı, Orta Doğu, ġii, 

emniyet. 

Abstract 

Arab Spring (حُؼٍٞحص حُؼَر٤ش) first started on December 18, 2010, with a burning of Tunisian 

genocide protest. Many experts have interpreted this as the greatest change in the Arab world. However, 

the events that took place in Iraq, Libya, Egypt, Syria and Yemen revealed the real actors behind the Arab 

Spring. The death of millions of Muslims in the Middle East under the merciless weapons of the 

imperialists for their endless ambitions and the fact that millions of Muslims have to leave their lands, 

have made the big picture think. In the paper, firstly, internal and external causes of the Middle East's 

security-insecurity or sectarian war will be discussed. It will focus on introducing the ―Arab Spring‖ in 

the Middle East after a ―bipolar system‖ that the imperialist powers have been planning for almost two 

centuries. So two mindsets with great share in the blood, tears and migration in the Middle East will be 

analyzed. The first one is the Wahhabi-Salafis, the second is Shi'is. The negative current results of the 

bipolarization of Islamic geography will be emphasized, and on the basis of their activities, that the 

common feature of both groups is, in fact, Muslim hunting in the Islamic geography. As a requirement of 

Muslims, the necessary conditions will be laid for the Middle East to become a ―trust and security‖ 

dwelling. In other words, it will save the Muslims from the battles of war and focus on the conditions of 

the Muslim alliance, or to provide political unity within the framework of ummah consciousness and 

wahdat. 

Key Words: Islam, sectarian warfare, Wahhabi/Salafi, Arab Spring, Middle East, Shia, security. 
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GiriĢ 

Günümüz Orta Doğu‘sunu anlamak olayların arka planını yorumlayabilmek için bölge insanının 

Osmanlıdan ayrılma sürecine bakılmalıdır. Ġslam Dünyası‘nda özellikle de Arabistan‘da bir grup 1730‘lu 

yıllardan itibaren din kisvesi altında hızla radikalleĢme göstermiĢtir. DıĢ destekli ve Osmanlı karĢıtı olan 

grubun en önemli vasıflarından biri dıĢlamacı/tekfirci olması idi. Grup, bölgenin ileri gelenlerinin ortak 

çıkarlarda birleĢmesi ve dıĢ desteklerin alınması ile güç kazanmıĢ, dini argümanlar kullanarak temelde 

siyasi olan hareketin dini temalı bir pozisyon almasını sağlamıĢtır. Çok geçmeden Ģiddeti savunan bir 

örgüt haline dönüĢmüĢ ve dini argümanlarla Ģiddeti meĢrulaĢtırma çabasına giriĢmiĢtir. Böylelikle dini 

araçsallaĢtırmıĢ ve halka yönelik propagandada etkili olmayı baĢarmıĢtır. Söz konusu örgüt, 1740‘lı 

yıllardan itibaren Ġslam Dünyası‘nda gerçekleĢtirdiği yıkıcı faaliyetler nedeniyle çok çeĢitli isimler 

almıĢtır. Bununla birlikte hareket muhalifleri tarafından daha çok kurucusu Muhammed b. Abdulvehhab‘a 

nispetle Vehhabilik adı ile anılmıĢtır. Ancak Vehhabilik ismi yıllar boyu mensuplarına nispet edilen terör 

faaliyetlerinden dolayı yıpranmıĢ ve onları değiĢik isimler kullanmaya zorlamıĢtır. Günümüzde ise 

kendilerinin ―Selefi‖ ismini tercih ettikleri görülmektedir. Söz konusu grup gerçekleĢtirdikleri faaliyetler 

ve zihniyet yapısına bakılarak dönemin Osmanlı bilginleri tarafından ―mezar yıkıcılar‖ ve ―Yeni Harici 

Hareket‖ diye isimlendirildikleri bilinmektedir (Fığlalı, 1998, s.189; Büyükkara, 2004, s.22-33). 

XVIII. asrın sonlarından itibaren söz konusu örgütün düĢüncesi diğer Müslümanları da etkilemiĢ, 

iç ve dıĢ desteklerle dünyanın çeĢitli ülkelerinde kendilerine faaliyet alanları bulabilmiĢlerdir. Özellikle 

XX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren yerleĢtiği ülkelerde dini karakterli Ģiddet olayları ile sıkça 

anılmaya baĢlamıĢtır. Bir tür Harici zihniyetin takipçisi veya devamı niteliğinde olan Vehhabi-Selefi 

düĢünce mensupları kendilerine hedef kitle olarak her zaman Müslümanları seçmiĢtir. Bu bağlamda dini 

temalı terör unsurları genellikle Harici veya ġii düĢünceye mensupturlar. Her ikisi de temelde birbirlerine 

zıt ve düĢman unsurlar olmasına rağmen, bir noktada birleĢirler. O da gayri Müslim yerine 

Müslümanların hedef kitle olarak seçilmesidir. Bu nedenle Harici-Vehhabi zihniyet mensupları ―Ġslam 

coğrafyasında Müslüman avcıları‖ olarak vasıflandırılmıĢlardır. Her iki grubun tarih boyunca bu 

vasıflarını yanlıĢlayacak bir savaĢı veya faaliyeti görülmemiĢtir. Bu nedenle Vehhabi-Selefi düĢünce 

mensupları, -tıpkı Hariciler gibi- daima dıĢ güçlerle iĢbirliğine hazır, Müslümanlara ise mesafeli hatta 

düĢmanca faaliyet içinde olabilmiĢlerdir (Fedayi, 2016). 

Son iki asır Vehhabi-Selefi düĢünce mensuplarının örgüte elemen kazandırmasını 

kolaylaĢtırmıĢtır. Ġslam Dünyasının içine düĢtüğü zor durumdan kurtulma çabaları esnasında, halkın gerek 

baskıcı yönetimler nedeniyle Ġslam‘ı doğru kaynaklardan öğrenememesi, gerekse Müslümanların hemen 

her coğrafyada hak mahrumiyetine uğratılması, aĢırı görüĢlerin gençlere ulaĢtırılmasını kolaylaĢtırmıĢ ve 

onları dini görünümlü Ģiddet faaliyetlerine yöneltmiĢtir. Bu duruma bir de yöneticilerin zenginliği 

karĢısında gençlerin iĢsizliği veya fakirliği ilave edilince, söz konusu terör gruplarının taraftar 

toplamasının kolaylığı kendiliğinden anlaĢılacaktır. XX. asrın son çeyreğinde gerek Afrika ve Orta 

Asya‘da gerekse Orta Doğu‘da Müslüman unsurların yoğun nüfus teĢkil ettiği bölgelerde savaĢı esnasında 

yardım amaçlı ülke topraklarına gelen söz konusu terör grupları hızla yayılma imkanı bulabilmiĢtir. Ġç ve 

dıĢ güçlerin desteği ile bu coğrafyalarda kolayca yerleĢmiĢ ve sözde Ġslam adı altında Müslümanları 

birbirine düĢman yapacak faaliyetlerini yaygınlaĢtırmıĢlardır. Buna yerel yönetimler de göz yummak 

suretiyle imkan sağlamıĢtır. Selefilerin bütün iĢleri kolaylaĢtırılmıĢ bir taraftan tarihi mekanlara 

yerleĢmesine göz yumulurken diğer taraftan da kolayca yeni mabed ve mekanlar yapabilme imkanı 

verilmiĢtir. Günümüzde, Ġslam coğrafyasının hemen her yerinde aynı zihniyet yapısına mensup ancak 

farklı isimlerle anılan ve dini araçsallaĢtıran terör gruplarından söz etmek mümkündür (Bilgin, 2014, 

s.80-83).  

Ġslam Coğrafyasının Güvenliği Yahut Mezhep SavaĢı 

Ġslam coğrafyasının güvenliği yahut mezhep savaĢı söz konusu edildiğinde ayrımcı ve tekfirci iki 

zihniyet akla gelmektedir. Afrika, Orta Doğu, Orta Asya ve Balkan Ülkelerinde Müslümanların 

bulunduğu hemen her yerde dini görünümlü ayrımcı ve tekfirci gruplar farklı isimlerle teĢekkül 

ettirilmiĢtir. DıĢ güçlerin veya gayri Ġslami unsurların da desteğini alan dıĢlamacı gruplar, gerek Ġslam 

coğrafyasında gerekse Batılı ülkelerde terörist eylemlerle Müslüman imajına sürekli zarar vermiĢtir ve 

vermektedir. Kısa sürede bir taraftan el-KAĠDE, ĠġID, DEAġ, YPG ve PYD, diğer taraftan da HAġDĠ 

ġABĠ, HUġĠ, HĠZBULLAH ve MEHDĠ ORDUSU gibi birçok terörist grup kurdurularak birbiriyle 

savaĢması sağlanmıĢtır. Bütün bunların açıklaması güçlü aktörler açısından bakıldığında sosyolojik olarak 

oldukça basittir. Onlar gücün ve dünyaya tahakkümün devamının ancak kendi topraklarından uzakta 

meydana gelen savaĢlara bağlı olduğunu düĢünmektedirler. Öteki toplumların birbirleriyle savaĢmaları, 

söz konusu toplumlarda biriken ve kendilerine karĢı kullanılabilecek güçleri bertaraf etme yolu olarak 

kabul edilmektedir. 
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Söz konusu savaĢ veya terör faaliyetlerinde kullanılan metot ve ellerindeki silahlar asla 

Müslümanlara ait değildir ve bunlarla ortaya konulan terör faaliyetleri kesinlikle Ġslam‘ın temel değerleri 

ile uyuĢmaz. Bu bağlamda din kisvesi altında terör estiren gruplar, Müslümanların günümüzdeki birlik ve 

beraberliğinin önündeki en büyük engeldir. Biz bu tebliğimizde söz konusu terör unsurlarının Arap 

Baharı sonrasında Orta Doğu‘da mezhep hareketlerini ve Mercidabık/Kilis çerçevesinde 

değerlendireceğiz. Özellikle aĢırıcı grupların bölgeye ilgisi, tarihçesi ve faaliyet alanlarını daha çok Orta 

Doğu çerçevesinde söz konusu edeceğiz. Bu araĢtırmanın diğer bir amacı ise özellikle Vehhabi-Selefi 

grupların kendileri gibi düĢünmeyen ehl-i kıble düĢmanlığı üzerinden Türkiye-Bölge ülkeleri iliĢkilerine 

olumsuz etkisini tespite yöneliktir. DüĢmanlık veya tekfircilik zihniyetine dayalı olarak ortaya çıkan ve 

dînî nassı bu bağlamda kullanıp kendisine yasal zemin hazırlama gayreti içinde olan günümüz 

Vehhabi/selefi düĢünce mensuplarının faaliyetlerinin daha çok kimin iĢine yaradığı üzerinde durulacaktır.  

Vehhabi/Selefi tekfirci düĢünce siyasi, jeopolitik kaynaklı olmakla birlikte içe dönük yıkıcı 

faaliyetlerini genellikle dini nassa dayandırma gayreti içerisindedir. Allah‘ın zatı ve sıfatları ile ilgili 

yorumlar, diğer Müslümanları tekfir konusunda en temel nedenlerinden biridir. Zira onlar ayetleri 

yorumlama/te‘vil yerine literal/zahiri yani kelime anlamını tercih etmektedirler. Nitekim Ehl-i Sünnet 

kelamcıları Matüridi ve EĢarilerce Allah‘ın asla yaratılanlara benzemeyeceği kabul edilirken, Vehhabiler 

Allah‘ı insana benzeterek (Allah Kürsüye oturmuĢtur) derler. Vehhabilere göre Allah hakkında, organ ve 

cismi reddetmek yanlıĢtır. Zira Allah, kendi suretine benzeyen insanı yaratmıĢtır. (Abdulvehhab, 1980, 

s.256; Ġbni Baz, 1990, s.19; Tuveyciri, 1998, s.76). Yine ―Allah zatiyle ArĢın üstündedir‖ demek suretiyle 

Kelamcıların ―Allah mekandan münezzehtir‖ görüĢüne muhalefet ederler. (Hac Dergisi, yıl:49, 11. bölüm 

s.73–74 H. 1425 Mekke). Ġstiva konusunda kendileri gibi düĢünmeyen diğer Müslümanları tekfir ederler. 

(el-Akkad, 1995, s.26; el-Fevzan, 1999, s.40). Zira onlar Allah‘ın aĢağı yukarı hareket ettiğini kabul 

ederler. Allah‘ın kelamının harf ve seslerden ibaret olduğunu kabul etmeyenleri Müslüman saymazlar (el-

Fevzan,1999, s.23).  

Yine Âdem aleyhisselamın peygamberliği konusunda onun ne nebi, ne de resul olduğunu kabul 

ederler. (Abdullah b. Yezid, 2000). Ebu Leheb ve Ebu Cehil bile, la ilahe illallah Muhammedün 

Resulullah demediği halde, evliya ile tevessül eden Müslümanlardan daha çok muvahhid ve imanları daha 

ihlâslıdır (BaĢümeyl, 1996, s.16). Onlar EĢariler ve Maturidilerin, Ehl-i sünnet ve‘l-cemaat olarak 

adlandırılmayı hak etmediklerini savunurlar. EĢarileri tekfir etmekten çekinmezler (Abdulvehhab, 1995, 

s.353). Peygambere salevat konusunda da tekfire baĢvururlar. Mesela ―Allahümme salli ala Muhammed 

tıbbi‘l-kulubi ve devaiha ve afiyeti‘l-ebdani ve Ģifaiha ve nuri‘l-absari ve diyaiha‖ sözü Ģirktir. Ayrıca 

Tasavvufu, Peygamberi ve evliyayı vesile ederek dua etmeyi, Mübarek gün ve geceleri kutlamayı, 

Peygamber efendimizin kabrini ziyaret etmeyi, ölüye Kur‘an okumayı minare yapmayı, tesbih kullanmayı 

bid‘at sayarlar ve bunları yapanları tekfir etmekten çekinmezler. Burada önemli bir hususa dikkatler 

çekilmelidir. O da Ģudur: Bütün bu ve benzeri tartıĢmalar sanki vehhabi/selefi zihniyetin dini naslardaki 

tevillerde meydana gelen tartıĢmalardaki yorum farkından meydana gelmiĢ gibi bir görüntü vermektedir. 

Bu görüntü tamamen tarihi vakalara aykırı ve aldatıcıdır. Bu düĢünce tamamen dıĢ kaynaklı fitne 

odaklarının destekleri ile güç kazanmıĢ ve yasal zemin oluĢturma çabaları esnasında dini nassı kendi 

düĢüncelerini haklı çıkarmak amacıyla kullanmıĢtır. Bu yüzden söz konusu tekfirci düĢünce 

mensuplarının ―önce inanıp sonra delil bulma‖ çabasına giren Harici zihniyetle aynı metotla çalıĢtığı 

belirtilmelidir.  

Yukarıda sadece bir kısmı belirtilen ve diğer Müslümanları tekfir amacıyla söz konusu edilen 

konular çerçevesinde ortaya çıkmıĢ bir anlayıĢ değildir. Bu bağlamda dini olmaktan daha çok siyasi ve dıĢ 

destekli bir yıkıcı faaliyettir. Bu zihniyetin dayandığı argümanlardan bir kısmı Ġslam coğrafyasındaki 

bilim insanına dayandırılsa bile dıĢ destekleri her zaman ön plana çıkmıĢtır. Nitekim daha kısa bir süre 

önce Ġslam aleminin en önemli mabedi olan Kabe-i Muazzama'da imamlık görevinde bulunan 

Abdurrahman Sudeysi Amerika'da skandal açıklamalarda bulunmuĢtur. Ġslam Âlemi Birliği‘in 

düzenlemiĢ olduğu konferansa katılmak üzere New York‘a giden Mescid-i Haram ve Mescid-i Nebevi 

ĠĢleri Genel BaĢkanı ġeyh Dr. Abdurrahman es-Sudeysi, Suudi Arabistan'ın el-Ġhbariyye kanalına ―Bugün 

Suudi Arabistan ve ABD dünyanın iki kutbu. Allah'a hamdolsun dünyayı birlikte yönetiyorlar‖ Ģeklinde 

açıklamalarda bulunmuĢtur. Bu sözleri nedeniyle özellikle sosyal medyada yoğun tepki gören Sudeysi, 

Suudi Arabistan ve Amerika'nın dünyanın güvenliği ve istikrarın merkezi olmasında öncelik ettiğini 

savunmuĢtur. KonuĢmasında Suudi Arabistan Kralı Selman b. Abdülaziz ve Amerika BaĢkanı Donald 

Trump'a da dua etmeyi ihmal etmeyen Sudeysi, Suudi Arabistan kralı ve ABD BaĢkanının insanlık için 

atacakları adımlarda baĢarılı olmalarını dilemiĢtir. (www.milligazete.com.tr/özel 

http://video.haber7.com/video-galeri EriĢim:18 Eylül 2017). Yine kısa süre önce Suudi Arabistan 

Müftüsü ve Ulema Heyeti BaĢkanı Abdülaziz Al-i ġeyh verdiği fetvada Ġsrail‘e karĢı savaĢmanın caiz 

olmadığını belirtirken Hizbullah'a karĢı Ġsrail ordusuyla iĢ birliği yapılabileceğini de savunmuĢtur. 

Basında yer alan bilgilere göre Dürzi kökenli Ġsrail ĠletiĢim Bakanı Eyüp Kara, Suudi Arabistan Müftüsü 

http://www.milligazete.com.tr/özel


 

11 

 

ve Ulema Heyeti BaĢkanı Abdülaziz Al-i ġeyhi‘nin, "Ġsrail'e karĢı savaĢmanın caiz olmadığını, Hamas'ın 

terör örgütü olduğunu ve Hizbullah'a karĢı Ġsrail ordusuyla iĢ birliği yapılabileceği" yönündeki 

fetvasından dolayı tebrik ederek ülkesine davet etmiĢtir (www.haber7.com). 

Son üç asırdan beri Orta Doğu‘yu dolayısıyla tüm Müslümanların yakından ilgilendiren 

Vehhabi/Selefi düĢünce, mensuplarının iddia ettikleri gibi tarihi bir zemini bulunmamaktadır. Bu 

bağlamda Selefilik düĢüncesi aslında ―selef‖inin bulunduğunu var saymak pek mümkün 

görünmemektedir. Bu nedenle daha ortaya çıktığı ilk günlerden itibaren ―mezar yıkıcılar‖ olarak 

anılmıĢtır. Ġslam tarihi ve kimliğini oluĢturan birçok uygulamaya karĢı çıkmıĢ ve bunları tahrip etmeyi 

dinden saymıĢtır. Ġlk tahrip ettikleri ise ikinci halife Hz. Ömer‘in kardeĢinin mezarı olmuĢtur. Halife 

Ömer b. Hattab'ın 634'te Yemame harbinde Ģehit düĢen kardeĢi Zeyd'in, Der'iyye ile Uyeyne arasındaki 

el-Cabile isimli köyde bulunan türbesini yıkmak için dönemin idarecilerini ve etrafındakileri ikna 

etmiĢtir. Hz. Zeyd'in türbesi yanında bulunan diğer Ģehitlerin mezarları ile birlikte yıkılmıĢ, ağaçlar 

kesilmiĢtir. Abdülvehhab'a sert fetva ve davranıĢlarından dolayı daha ilk yıllarda kardeĢinin karĢı çıktığı 

kaynaklarda yer almaktadır. Bu durumu Yörükan Ģöyle anlatmaktadır: Vehhabiliğin kurucusu 

Abdülvehhab'ın kardeĢi Süleyman bin Abdülvehhab bilgin bir adamdı. Bir gün kardeĢine sordu: Erkânı 

Ġslam kaçtır? O da beĢtir, cevabını verdi. O da, sen bunlara altıncısını ilave ediyorsun, sana tabî olmayı 

din erkânından sayıyorsun, dedi. Bir diğeri ona, ―Ġslam'ın Ģartı Müslümanları tekfir etmek değildir‖ 

demiĢti" (Yörükan, 1953, s.61-63). 

Altı asırdan fazla Müslümanların temsilcisi olan Osmanlı Ġslam kültür, sanat ve düĢüncesine ait 

eserler de bu durumdan nasibini almıĢ ve almaktadır. Söz konusu düĢünce mensupları tarihi eserlerin 

mahiyetine, önemine ve özelliğine bakmaksızın tahrip etme yolunu tercih etmekle kalmayıp, bu eserleri 

yapanlara karĢı da olumsuz bir tavır içerisine girebilmektedir. Bu bağlamda Selefiyye/Vehhabi düĢünce 

mensuplarının Osmanlı veya Türkiye aleyhine kullanıldıkları sıklıkla dile getirilmektedir. Müslümanların 

bu durumdan Ģikâyetçi oldukları dikkatlerden kaçmamaktadır. Bazı camilerdeki yazıların tahrip edildiği, 

mezarların yıkıldığı ve türbelerin tahrip edilmeye devam edildiği bilinmektedir. Bu ise Türkiye ile 

iliĢkilerin zarar görmesine neden olabilmektedir. 

Ġslam‘ın temel kaynakları eski kavim, grup veya insanlardan aĢırı gidenlerden örnekler verip, 

Yüce Allah‘ın Müslümanları ―orta ümmet‖ olmasını emrettiği bildirmektedir. Bu yüzden Müslümanların 

bu emirlere uyup, her türlü aĢırılıktan korunması Ġslam‘ın temel prensibidir. Nitekim Kur‘an aĢırılığı 

Ģöyle yasaklamaktadır: ―De ki: Ey kitap ehl-i, haksız yere dininiz konusunda aĢırı gitmeyin ve daha önce 

sapmıĢ ve birçoğunu saptırmıĢ ve dümdüz yoldan kaymıĢ bir topluluğun heva (istek ve tutku)larına 

uymayın‖ (el-Maide, 5/77). 

Kur‘an‘da aĢırılığın açıkça yasaklanmasına rağmen Hz. Peygamberin vefatından hemen sonra 

özellikle de dört halife döneminde, ibadetlerine düĢkün oldukları halde dinde aĢırı giderek Allah‘ın 

emirlerinden ve Hz. Peygamberin sünnetinden ayrılan bir grup ortaya çıkmıĢtır. ―Hariciler‖ adıyla tanınan 

bu grup mensupları, Ġslam adına ortaya çıktıklarını iddia etmekle birlikte, tarih boyunca olduğu gibi 

günümüzde de insanlık dıĢı faaliyet ve söylemleri ile Ġslam imajına büyük zarar vermektedirler. Hz. 

Peygamber, Ġslam'da olmayan hareketleri Ġslam'ın bir parçasıymıĢ gibi göstermeye çalıĢanlara asla göz 

yummamıĢ ve hayatı boyunca dinde aĢırılığa karĢı uyarılarda bulunmuĢtur. Nitekim aĢırılığa karĢı Ģu 

uyarıda bulunmuĢtur: "KiĢi iĢini yaparken mutedil hareket eder ve bu itidali devam ettirirse muvaffak 

olacağını ümit edin. ġayet aĢırılığa düĢerek dikkat çekmiĢ ve parmakla gösterilecek hale gelmiĢse ona 

itibar edip salihlerden sanmayın" (Tirmizi, Kıyame 21). 

Arap Baharı adıyla anılan sürecin Orta Doğu‘da yarattığı dinamiklerin ve Arap coğrafyasındaki 

toplumsal hareketleri tetikleyen iç ve dıĢ faktörlerin öncelikle tespiti tebliğin konusunun anlaĢılmasına 

büyük katkı sağlayacaktır. Uluslararası güçlerin bu geliĢmelerin neresinde durduğunun tespiti hız 

kesmeden devam eden savaĢın mahiyetini ortaya koymada yardımcı olacaktır. Bölgedeki geliĢmelerin 

genel bir değerlendirme ile ortaya konulması, Irak, Yemen, Mısır, Libya ve Suriye‘deki savaĢların veya 

diğer Arap ülkelerindeki küçük çaplı çatıĢmaların bir mezhep savaĢı kisvesine büründürülmek istendiği 

tezinin izahını kolaylaĢtıracaktır. Bu çerçevede Arap dünyasındaki olayların nasıl okunması gerektiği 

konusunda temel prensipler göz ardı edilmemelidir. Nitekim XIX. yüzyılın ortalarından itibaren Ġngiliz 

sömürgeciliği tarafından Avrupa-merkezli bir coğrafi terim olarak tedavüle sokulan Orta Doğu, dar 

planda Arap Yarımadası ve bunu çevreleyen kuzeyde Türkiye, batıda Mısır, doğuda ise Ġran topraklarını 

kapsayan alana iĢaret eden bir bölge olarak tanımlanmaya ve tanıtılmaya özen gösterilmiĢtir. Burası 

aslında Ġslam‘ın doğduğu ve yayıldığı ilk coğrafya olarak dikkatleri çekmektedir. Bu bir bakıma küçük 

Orta Doğu olarak isimlendirilmiĢtir. Yaygın olarak kullanılan diğer bir terim ise Büyük Orta Doğu olup, 

genel olarak Mali, Nijer, Nijerya, Tanzanya gibi bazı Afrika ve Malezya, Endonezya gibi Güneydoğu 

Asya ülkeleri ile Balkanlar haricinde kalan Ġslam coğrafyasına iĢaret etmektedir. ―MarakeĢ‘ten 

BangladeĢ‘e‖ veya ―Kazablanka‘dan Kalküta‘ya‖ ifadeleri, aslında Müslümanların kahir ekseriyetinin 
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yaĢadığı bu büyük alanı, yani Büyük Orta Doğu‘yu ifade etmektedir. Günümüz siyaset literatüründe Orta 

Doğu, daha çok Ġslam âlemi kastedilerek söz konusu geniĢletilmiĢ Ģekline referansla kullanılan bir isim 

haline gelmiĢtir. Bu haliyle Orta Doğu, Moritanya dâhil Kuzey Afrika‘yı, Somali ve Sudan‘ı, Kafkasya ve 

Orta Asya‘yı, ayrıca Hint alt-kıtası dediğimiz Hindistan, Pakistan, Afganistan, BangladeĢ ve Sri Lanka‘yı 

içine almaktadır. Büyükkara Ġslam âleminde yüzde 85-90 gibi bir oranda çoğunluğu oluĢturan Sünni 

Müslümanlar dıĢındaki gayr-i Sünni mezheplerin tamamının doğup, geliĢtikleri ve günümüzde varlıklarını 

sürdürdükleri bölgelerin Orta Doğu dâhilinde olmasının, Ġslam coğrafyası açısından önemine dikkatleri 

çekmektedir (Büyükkara, Güz/2013, s.321-354). 

Bu bilgiler doğrultusunda söz konusu geniĢ coğrafyanın iki ana temel öğeye oturtularak 

değerlendirilmesi tebliğin anlaĢılırlığını kolaylaĢtıracaktır. Bunlardan birincisi ġii Orta Doğu, ikincisi ise 

Sünni Orta Doğu‘dur. Her ikisi de aynı coğrafyada yer almakla birlikte bazen aynı ülke sınırları içerisinde 

yer alan ġiiler ve Sünniler belli bölgelerde yoğunlaĢmıĢlardır. ġii Orta Doğu denilince ilk akla gelen Irak 

olacaktır. Zira ġia mezhebi Irak topraklarında doğmuĢ, ilk zümreleĢmeler, ġiîliğin çeĢitli tezahürleri 

Ġslam‘ın birinci asrından itibaren bu bölgeden diğer coğrafyalara taĢınmıĢlardır. Orta Doğu‘da ġiî 

Müslümanların farklı grupları ile özellikle de Ġsna AĢeriyye ile çoğunluğu teĢkil ettiği ülkeler Ġran, Irak, 

Bahreyn ve Azerbaycan olduğu belirtilmelidir. Ancak körfez ülkelerinde belli oranlarda ġii nüfusun 

varlığı da söz konusudur. Özellikle Bahreyn‘in nüfusunun çoğunluğunu ġiiler oluĢturmaktadır. Yine 

Suudi Arabistan‘ın katif bölgesinde önemli bir ġii nüfus bulunmaktadır. Kuveyt, BirleĢik Arap 

Emirlikleri‘nde (BAE) Katar, Uman‘a göre daha fazla bir ġii nüfus barındırmaktadır. Lübnan, Yemen ve 

Süriye Ġsna AĢeriyye dıĢında ġii kökenli nüfusun barındığı ülkelerdir. Bütün bu ülkelerde Ġran‘ın Ġsna 

AĢeriyye etkisi son yıllarda çok daha fazla artmıĢtır. Ahbarilik, ġeyhilik ve diğer ġii tarikatlar büyük 

oranda kabul görmüĢtür. Zeydilik/HuĢilik (Yemen), Ġsmaililik (Hindistan, Pakistan ve Afganistan) 

(Nizârî-Musta‘lî kolları) diğer ġii nüfusu oluĢturmaktadır. Orta Doğu‘da diğer gayr-i sünnî mezhebi 

unsurlar da bulunmaktadır. Bunlar Dürzilik/Mısır, Lübnan, Suriye, Nusayrilik/Suriye, Türkiye, Aleviler, 

BektaĢiler, ġebekler /Türkiye, Ehl-i Hak, Yâresânlar, Kâkâ‘îler/Ġran, Irak, Türkiye, Suriye Lübnan, 

Yezîdîler, Zikrîler, Ahmedîler ve Ġbâdîler bulunmaktadır (Büyükkara, 2013, s.321-354). 

Sünnî Orta Doğu ve Kilis 

Sünnî Müslümanlar Ġslam âleminde yüzde 85-90 gibi bir oranda çoğunluğu oluĢturmaktadır. 

Hanefîler: Türk kökenliler (Türkiye ve Kıbrıs Türkleri, Türkmenler, Özbekler, Kazaklar, Kırgızlar ve Uy-

gurlar), Tacikler ve alt kıtadaki Afganistan, Pakistan, Hindistan, KeĢmir ve BangladeĢ Müslümanlarının 

büyük çoğunluğu Hanefi mezhebine mensuptur. Bu Müslüman topluluklar Ġslam âleminde en fazla nüfusa 

sahip halklardan oluĢmaktadır. Arap ülkelerinden Irak, Suriye, Lübnan ve Mısır‘da yine Hanefi mezhebi 

ġafii mezhebi ile birlikte varlığını sürdürmektedir. ġâfiîler Türkiye, Ġran, Irak ve Suriye‘de yaĢayan Sünnî 

Kürtlerin tamamına yakını ġafiîdir. Irak, Suriye, Lübnan ve Mısır‘daki ġafiîlerden baĢka Filistin, Ürdün, 

Hicaz, Yemen ve Uman‘daki Sünnî Müslümanlar da ağırlıklı olarak ġâfiîdir. Mâlikîler Fas, Batı Sahra, 

Moritanya, Cezayir, Tunus ve Libya‘da baskın olan Malikî mezhebi Sudan‘da ve Güney Mısır‘da ġafiîlik 

ile birlikte varlığını korumaktadır. Körfez‘de (Kuveyt, Bahreyn ve BirleĢik Arap Emirlikleri) geleneksel 

olarak Malikîlik baskın mezhep olsa da son yüzyılda Suudi tesiriyle Selefîlik, diğer Arap ülkelerinden 

gelen göçmenler vasıtasıyla da ġafiîlik etkinlik kazanmıĢtır. Selefîler/Hanbelîler Suudi Arabistan ve 

Katar‘da Selefî Müslümanlar çoğunluktadır. Suudî Arabistan‘ın Necd bölgesi Vehhâbî hareketinin ana 

vatanıdır. BaĢta Yemen ve Mısır olmak üzere çoğu Arap ülkesinde Selefîlik son yüzyılda diğer Sünnî 

mezheplerin aleyhine iĢleyen bir tarzda etkinlik kazanmıĢtır. (Büyükkara, 2013, s.321-354). 

Tarih boyunca Kilis Orta Doğu coğrafyasının en önemli merkezlerinden biri olagelmiĢtir. 

Günümüzde de bu durum değiĢmemiĢtir. Orta Doğu‘da meydana gelen hemen her olay veya süreç Kilis‘i 

yakından ilgilendirmiĢtir. Onun coğrafi konumu Osmanlı sonrası devletlerin sınırlarının çizilmesiyle daha 

da önemli hale gelmiĢtir. Suriye ile Türkiye arasında birçok merkezi Ģehre yakın olması bu durumu 

sağlayan en önemli özelliklerinden birisidir. Son yüz yıl içerisinde Kilis, Suriye‘de kalan özellikle Azez, 

Deyru Savvan ve Dabık gibi birçok yerleĢim merkezlerine en yakın konumda bulunmaktadır. Bu 

bağlamda sıklıkla hedef konumunda bulunmaktadır.  

Kilis tarih boyunca ortak kültür oluĢturabilmiĢ önemli merkezlerden biridir. Nitekim 

kanunnameler, Kilis Türkmenlerinin kullandığı sözcüklerle doludur. Bunlar kurallar, kültür ve yaĢam 

beraberliğini açıkça ortaya koymaktadırlar. Bazı Kilis köylerinin Halep Evkaf Defteri'nde yazılı olması 

bu kültür ve coğrafya birliğinin en önemli delillerinden biri olarak günümüze kadar ulaĢmıĢtır. Kilis 

özellikle Merci Dabık savaĢı sonrası önemli bir merkez olma yolunda hızla ilerlemiĢtir. Köy olmaktan 

çıkmıĢ 16. yüzyıl boyunca hızla kentleĢmiĢ, bayındır eserlerle donatılmıĢtır. BaĢka bir ifade ile Kilis‘in 

kentleĢmesi Merc-i Dabık'la baĢlamıĢtır. Selçuklu ve Osmanlı dönemlerinde Ehl-i Sünnet din 

anlayıĢlarının yaygın olduğu bölgede ortak kültür inĢası hızla gerçekleĢmiĢ, Türk, Arap, Kürtlerden 
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oluĢan toplum bu yapısını orduda da göstermiĢ, hep birlikte baĢarılara imza atabilmiĢlerdir (Tuncel, 2012, 

c.26, s.5-8). 

2011 yılından itibaren Suriye‘deki iç karıĢıklıkların sınır ötesine geçmesi doğal olarak Türkiye‘yi 

de etkilemiĢtir. Türkiye‘nin sınır Ģehirlerinden özellikle en fazla etkilenen Kilis olmuĢtur. Peki Neden 

Kilis? sorusunun cevabı öncelikle Kilis‘in, Türkiye-Suriye sınırı boyunda yer alması; Gaziantep'e 55 km, 

Suriye sınırına ise 10 km mesafede bulunmasında yer almaktadır.  Bu, Akdeniz ve Güneydoğu Anadolu 

bölgesi arasındaki geçiĢ kuĢağı üzerinde bulunması nedeniyle göçlere açık olmasına anlamını 

taĢımaktadır. Stratejik konumu gereği Türkiye için kilit rol oynayan Kilis, görünürde Müslümanların 

evlatları arasında devam eden savaĢ aslında tarihi bir gerçekliğin tekrarı niteliğindedir. O da Ģudur: Kilis 

Osmanlı Devleti döneminde de önem verilen bir Ģehirdi. Zira XVI. ve XVII. yüzyıllarda ġah Ġsmail 

Akdeniz‘e inme politikası izlemiĢtir ve defalarca Osmanlı-ġah Ġsmail politikaları karĢı karĢıya gelmiĢtir. 

Ayrıca Kilis Müslümanların Doğu Roma Ġmparatorluğu ile ilk askeri temasların yaĢandığı yerdir. Bu 

yüzden içinden geçtiğimiz süreçte de yürütülen kirli savaĢta aktörlerin Akdeniz sevdası ön plana 

çıkmaktadır. BaĢta Rusya, Ġran, Amerika-Ġngiltere ve diğer sömürgeci Ģer güçler savaĢı Ġslam 

coğrafyasında ve Müslümanlar üzerinde yürütmektedirler. Bütün bunların Kilis‘i etkilemesi ve göçlerin 

bu yöne olması tarihi verilerle örtüĢmektedir ve tesadüfi değildir. DıĢ güçlerin Kilis‘i hegemonyası altına 

alma istekleri çok eskilere dayanmaktadır. Nitekim stratejik önemi sebebiyle 1920 yılı baĢında Fransızlar 

ordu merkezini Kilis‘e nakletmiĢtir. 

Günümüzde de Kilis, Suriye rejimine muhalif olanların ve IġĠD‘in Türkiye‘ye giriĢ ve çıkıĢları 

için oldukça önemli bir konumdadır. Öncüpınar Sınır Kapısı‘nın bulunduğu bölge Suriye rejimine 

muhalif ılımlı gruplara, Elbeyli ve Kilis‘in doğu kısmı ise ĠġĠD kontrolündeki alanlara bakmaktadır. 

ġehrin batı bölgelerinin Afrin ile komĢu olması sebebiyle PKK ve Suriye‘deki uzantısı PYD açısından da 

önemlidir. Bu durum Kilis'i, üç ayrı gruba sınırı olan istisna, kritik bir il ve stratejik bölge konumuna 

getirmektedir. Yine Kilis‘e komĢu olan Cerablus, Azez ve Halep Akdeniz'e açılan önemli bir Kürt 

koridorudur. Yani Türkiye‘nin toprak bütünlüğüne yönelik tehdit oluĢturmaktadır. Görüldüğü üzere IġĠD 

tarafından atılan füzeler tesadüf değildir. Örgütün, halkın üzerinde korku yaratmak suretiyle göçle gelen 

Suriyeliler ile halkı karĢı karĢıya getirmeyi amaçladığı da söylenebilir. (http://www.mehmetciktv.com.tr 

EriĢim: 13.10.2017) 

Sonuç olarak IġĠD‘in neden özellikle Kilis'i hedef aldığı dıĢ güçler baĢka bir ifade ile 

emperyalistler göz ardı edilerek anlaĢılamaz. Milli Mücadelenin en çetin olaylarına, en zorlu 

çatıĢmalarına tanık olan kentlerin baĢında gelen Kilis‘te neler olduğunu bu Ģartlar açıdan değerlendirmek 

faydalı olacaktır.  

Sonuç ve Öneriler 

Müslümanlar, Sünni-ġii bölünmesine veya çatıĢmasına hızla sürüklenmek istenmektedir. 

Müslümanların evlatları gözünü kırpmadan ateĢe koĢmaktadır. Bu cepheleĢmede dini nedenlerin yanında 

ekonomik ve siyasi nedenlerin de rol oynadığı açıktır. Bunun iç ve dıĢ nedenleri bulunduğu da göz ardı 

edilmemelidir. Ġran‘ın imparatorluk hedefleri peĢinde koĢması ve tek ekonomik güç olma hırsı çatıĢmanın 

önemli nedenleri arasındadır. Ayrıca Orta Doğu‘da yayılmacı emelleri uğuruna faaliyetlerde bulunması, 

Sünni devletleri endiĢelendirmekte ve tedbir almaya zorlamaktadır. Buna karĢılık Sünni prensiplere 

uymamakla birlikte Selefiliğin Sünnilik adına ġiilere karĢı yürüttüğü düĢmanca faaliyetler ateĢi biraz daha 

fazla körüklemektedir. 

Müslümanların Sünni ve ġii olarak bölünmesine neden olan tarihi olayları inkâr etmek sorunların 

çözümüne herhangi bir katkı sağlamaz. Ancak bu durum günümüze gelinceye kadar uzun asırlar en 

azından canlılığını yitirmiĢ görünmekte idi. 1979 Devrimi sonrası gerek iç gerekse dıĢ dinamikler 

nedeniyle Ġran‘ın, kendi benimsediği siyasi ve dini değerlerini bölge ülkelerine yayma giriĢimine 

baĢlaması veya buna hız vermesi Sünni-ġii çatıĢmasını yeniden canlandırdı. Özellikle Afrika ve Basra 

Körfezi ülkeleri Ġran‘ın hedefi haline geldi. Amerika‘nın da göz yumması veya istemesiyle Ġran, Irak‘taki 

etkisini arttırdı. Müdahaleler sonrası Irak‘ta kurulan ġii hükümeti, Sünnilere karĢı faaliyetleri artırıp, 

mezhep ayrılığını körüklemiĢtir. Bu durum Afganistan, Suriye ve Yemen için de geçerlidir. Siyasal ve 

ekonomik açıdan son 20 yılın en etkili veya karlı ülkesinin Ġran olduğunda Ģüphe yoktur. Ġran‘ın bölge 

ülkeleri üzerindeki etkisinin artması, Sünni hükümetleri harekete geçmesine ve bölgede kontrolü yeniden 

ele geçirmek için çabalarını yoğunlaĢtırmalarına yol açmıĢtır. Tarihte görülmedik bir hızla ―Ġslam 

Ordusu‖ ve benzeri birliklerin kurulmasının nedeni budur.  

Bütün güçlü devletlerin özlemi Sünnilerin sözde temsilciliğine soyunan Vehhabi/selefileri, 

ġiilerle çatıĢma ortamına sürüklemektir. Söz konusu çatıĢma bölgelerinde, bunun örnekleri görülmektedir. 

Sünniler adına Suudi Arabistan ve ġiiler adına Ġran‘ın söylemlerine baktığımızda, mezhep bölünmesi 

yüzünden yaĢanan sorunların önümüzdeki birkaç yılda çözülmeyeceği açıktır. Zira bu, sadece dini 

http://www.mehmetciktv.com.tr/
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bölünmeyle ilgili değil, gerçekte siyasi bir sorundur. Günümüzde her iki ülkenin de çok iyi silahlandığı 

göz önüne alındığında, tüm dünya için çok daha büyük bir tehlike oluĢturdukları açıktır. Zira hem Ġran 

hem de Suudi Arabistan, temsil ettikleri mezheplerin yanı sıra dünyadaki bütün Müslümanları sadece 

kendilerinin temsil ettiklerini iddia etmektedirler. Suudi Arabistan ve Ġran‘ın birbirlerinden nefret 

etmeleri, onları Orta Doğu‘da liderliği ele geçirme konusunda hırslandırıyor. Mezhep ayrılığı, bu 

ülkelerin birbirlerine güvenmesini engellemekte, düĢmanca faaliyetler nedeniyle de bölgeyi daha büyük 

bir tehlikeye sürüklemektedirler. Her ikisi de asıl Müslümanın kendileri olduğunu iddia etmesine rağmen 

ölülerinin kalbini, ciğerini elleriyle söküp çiğneyecek kadar birbirlerinden nefret etmektedirler.  

Ġslam coğrafyasının güvenliğini sağlamak yahut mezhep savaĢını önlemek için Müslümanların 

öncelikli olarak çözüme kavuĢturması gereken üç büyük sorun bulunmaktadır. Ġslam coğrafyasının 

hürriyeti ancak bu sorunların ortadan kaldırılması ile mümkün olabilecektir. Bunlardan birincisi eğitim 

sorunudur. Ġslam cehalete savaĢ açmıĢ bir dindir. Ancak günümüzde cehalet Ġslam ülkelerinin içine düĢüp 

boğulduğu bir bataklık haline gelmiĢtir. Günümüz Müslümanları okumadığından ve ilim sahibi 

olmadığından dolayı önüne konulan seçeneklerden doğru olanı tercih edecek kabiliyet, yetenek ve 

iradeden mahrum kalmıĢtır. Adeta bilgi körlüğü yaĢamakta, günübirlik ve art niyetli yönlendiricilerin 

peĢine takılıp gitmektedir. Ġkincisi ile sanat ve bilimsel bilgi üretememesidir. Son üç asırdan beri 

Müslümanların dünyada insanlığa sunacağı bir keĢfi, sanatı veya üretimi bulunmamaktadır. Bu yüzden 

büyük bir fakirlik, yoksulluk ve zaruret içindedir. Orta Doğu baĢta olmak üzere tüm Ġslam coğrafyası 

büyük yeraltı ve yerüstü zenginliklerine sahip olmasına rağmen muhtaçtır ve zaruret içindedir. Üçüncüsü 

ise Müslümanların çocuklarını her geçen gün ateĢ çukuruna yaklaĢtıran ayrılıklar, ihtilaflar ve değersiz 

ayrıĢmalardır. Ġslam coğrafyasında meydana gelen ihtilafların Ġslam‘da hiçbir değeri ve pozitif karĢılığı 

yoktur. Aksine Ġslam dıĢı argümanlarla ümmeti ayrıĢtıran, ötekileĢtiren ve dıĢlamacı zihniyet, her geçen 

gün vahdet ve ümmetten uzaklaĢmanın ağır bedelini kendi çocuklarını heder etmekle ödemektedir. 

Türkiye Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı: BaĢta müftülük ve cami görevlilerinin Türkiye‘de 

yetiĢtirilmesi hususunda ciddi çalıĢmalar yapmak zorundadır. Zira Orta Doğu ülkelerinde din eğitimi 

alanların bir kısmı aĢırı görüĢlü olarak geri dönmektedir. Tekfirci Vehhabi mensuplarının Müslümanların 

iliĢkilerini bozmaması için yapılması zorunlu çalıĢmalar devreye sokulmalıdır. Her geçen gün yayılma 

eğilimi gösteren söz konusu görüĢ mensupları bir Ģekilde idarelerin de göz yummasıyla tarihi eser, mezar, 

kültür, gelenek ve görenekleri yıkmayı dini bir görev saymaktadırlar. Özellikle gençler tarih boyunca 

Müslümanlar arasında yaygın olan inanç esaslarından ayrılarak tekfirci/dıĢlamacı bir inanç etrafında 

kümeleĢmektedirler. YanlıĢ kaynaklardan veya tekfirci düĢünceye meylettirilen gençler Osmanlı 

düĢmanlığını körüklemekte ve Türkiye ile iliĢkilerin bozulmasına neden olabilmektedir. Türkiye yukarıda 

sayılanlar çerçevesinde gençlere doğru kaynaklardan, doğru bilgileri edinmesi konusunda bütün 

imkanlarını seferber etmek zorundadır. Bu çerçevede baĢta YÖK ve Kilis 7 Aralık Üniversitesi önemli 

baĢarılara imza atmıĢlardır. Özellikle Ġlahiyat Fakültesi ve öğretim görevlileri önemli görevler 

üstlenmiĢlerdir. Bütün bu kurumlarımız, idarecilerimiz ve öğretim üyelerimizin Orta Doğu‘da ortaya 

çıkan fitne ateĢini söndürmek için canla baĢla çalıĢtıklarını büyük bir memnuniyetle biliyor ve takdir 

ediyorum. Kilis‘te en zor günlerde bile görevlerinin baĢında bulunan baĢta rektörümüz, fakültelerimizin 

dekanları ve Müdürlerimiz olmak üzere Kilis 7 Aralık Üniversitesinin tüm öğretim üyelerini tebrik 

ediyorum.  

Ġslam medeniyet ve kültürünün oluĢturduğu ―barıĢ yurdunu‖ tekrar oluĢturmak, Ġslam 

Ģehirlerinin tekrar ―meleklerin de ünsiyet ettiği Ģehirler‖ haline getirmek Müslümanların öncelikli 

görevlerindendir. Ġslam coğrafyasında hak edilmemesine rağmen özellikle dıĢ nedenlerle savaĢın, 

güvensizliğin ve büyük bir kargaĢanın hüküm sürdüğü günümüzde bir gerçek asla unutulmamalıdır. O da 

Ģudur: Ġslam‘ın güzel yüzü ancak ―güven ve emniyet‖ ile görülecektir, gösterilebilecektir. Bu yüzden 

Müslümanlar her zamandakinden daha fazla ―emin, emniyet ve güven‖e muhtaçtırlar. Emniyet, güven ve 

güvenilir olmak Muhammedî bir vasıf olarak her bir Müslümanda her Ģeyden önce bulunması 

gerekmektedir. 
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19. YÜZYIL SONLARINDA ĠSLÂHĠYE KAZASI ĠNTĠLLĠ NAHĠYESĠNDE YAġAYAN 

AĠLELER 

Families Living in the Intilli Township Connected to the Town of Islâhiye  at the ends of 19th 

Century 

Zeynel ÖZLÜ

 

 

Özet 

Ġslâhiye, 1865'te Fırka-i Ġslâhiye‘nin bölgeye gelmesi sırasında Gâvur Dağları'nda (Cebel-i 

bereket)  aĢiretlerden bir miktar hane yerleĢtirilmek suretiyle kurulmuĢ ve Fırka-i Ġslâhiye‘den dolayı bu 

adı almıĢtır. Kaza dâhilinde kurulan Ġntilli nahiyesinin tam olarak ne zaman kurulduğu tespit 

edilememiĢse de 1864-65 yıllarında kurulmuĢ olabileceği anlaĢılmaktadır. Bu bağlamda daha önce Kilis 

kazasına tabi olan Okçu ‗Ġzzeddinlü AĢireti köyleri olarak bilinen Ġntilli, Karaburçlu ve Dûnân (bugünkü 

Dünek) köyleri nahiyeye dahil edilmiĢtir. Buradan hareketle nahiye dahilinde bulunan bu köylerde 

yaĢayan ahalinin Okçu ‗Ġzzeddinlü AĢireti mensupları olduğunu söyleyebiliriz. 1864-65 yıllarında 

nahiyede toplam 55 hane tespit edilmiĢtir. Hanelerde bulunan erkek nüfus ise baĢlangıçta 128 kiĢi olarak 

tespit edilmiĢken, daha sonra sayımı yapan kiĢiler tarafından 2 kiĢi düĢülerek toplam erkek nüfus 126 

olarak ortaya konmuĢtur. Nahiye içerisinde gayri Müslimlerin yaĢadığı tek yer Ġntilli Köyü‘dür. Gayri 

Müslimler, ilgili nüfus defterine ―taife-i reâya‖ adı altında kaydedilmiĢ olup sayıları toplam 2 hanede 4 

erkek kiĢidir.  

Anahtar Kelimeler: Kilis tarihi, Gaziantep Tarihi, Okçu Ġzzeddinli AĢireti, nüfus defteri, 

Ġslahiye tarihi, Fırka-i Ġslahiye.   

Abstract 

Islâhiye was established by placing some households from the tribes in the Gâvur Mountains 

(Cebel-i bereket) during the arrival of the Fırka-i Ġslâhiye in 1865 and received this name because of 

Fırka-i Islâhiye. It is not known exactly when the township was built, but it is understood that it could 

have been established in 1864-65. In this context, formerly linked to Kilis town and Ġntilli, Karaburçlu 

and Dûnân (today Dünek) rurals known as the villages of Okçu 'Izzeddinli Tribe-bound were included in 

the township. From here we can say that the people living in these villages within the township are the 

members of Okçu Ġzzeddinlu Tribe. A total of 55 households were identified in the township in 1864-65 

years. The male population in the township was initially determined to be 128 people, and then the total 

number of men was reduced to 126 by the census takers. The only place in the township where non-

Muslims live is the village of Ġntilli. Non-Muslims are registered under the name "taife-i reya" in the 

related population book, and the total number is 2 households (4 male).  

Keywords: History of Kilis, history of Gaziantep, Okçu Izzeddinli Tribe, Ottoman population 

book, history of Ġslahiye, Fırka-i Ġslahiye. 
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GiriĢ 

Gaziantep; KahramanmaraĢ, Adıyaman, Hatay, Adana, ġanlıurfa ve Kilis illeriyle çevrilmiĢtir. 

ġahinbey, ġehitkâmil, Yavuzeli, Araban, Oğuzeli, KargamıĢ, Nizip, Nurdağı ve Ġslâhiye adlı dokuz 

ilçeden meydana gelmiĢtir. Bu ilçelerden Ġslâhiye, tarihi eski çağlara kadar uzanan önemli bir yerleĢim 

yeridir. Nitekim Ġslâhiye ilçesi dolaylarındaki Zincirlihöyük'te yapılan kazılarda, milattan önce 1200 

yıllarına doğru büyük Hitit Devleti yıkıldıktan sonra kurulan Geç Hitit devletlerinden biri döneminde 

yapılmıĢ bir hamam kalıntısı bulunmuĢtur (Eyice, 1997: 402). 

Ġslâhiye, 1865'te Fırka-i Ġslâhiye‘nin bölgeye gelmesi sırasında Gâvur Dağları'nda (Cebel-i 

bereket) Nigolu Kalesi civarında yöredeki aĢiretlerden bir miktar hane yerleĢtirilmek suretiyle kurulmuĢ 

ve Fırka-i Ġslâhiye‘den dolayı bu adı almıĢtır. Çeltik ziraatının yaygın olarak yapıldığı Ġslâhiye‘de bu 

tarihte bir cami, bir mektep, altmıĢ ev, on beĢ dükkân ve üç değirmen bulunmaktadır (Halaçoğlu, 1993: 

186). 

Ġslâhiye kazası dahilinde kurulan Ġntilli nahiyesi ise 3 köyden meydana gelmiĢ ve Okçu 

‗Ġzzeddinlü aĢireti mensupları buraya yerleĢtirilmiĢtir. Nahiye dahilinde bulunan köyler; Ġntilli, 

Karaburçlu ve Dûnân (bugünkü Dünek) köyleridir. Bu köyler daha önce Kilis kazasına tabi Okçu 

‗Ġzzeddinlü köyleri olarak bilinmekte iken 4. ordu-yu hümayun müĢiri ve fırka-i Ġslâhiye kumandanı 

DerviĢ PaĢa'nın emriyle yeniden tahrir edilmiĢtir. Bu köylerde 55 hanede 128 erkek kiĢi tespit edilmiĢtir. 

Daha sonra 2 kiĢi düĢülerek toplam erkek nüfus 126 olarak hesap edilmiĢtir (Gurre-i Rebiulevvel 

282/Temmuz 1865-12 Safer 281/17 Temmuz 1864)
1
. 

Bu bağlamda araĢtırmamızda Okçu ‗Ġzzeddinlü aĢiretinin Gavur Dağı tarafında bulunan Ġslâhiye 

kazasına ilhak olunan 3 köyün bulunduğu ―Ġntilli nahiyesi‖nin nüfus defteri incelenerek, adı geçen 

bölgenin nüfusu hakkında tespit ve analizler yapılacaktır.  

Böylelikle genelde Osmanlı sosyal tarihi, özelde ise Gaziantep, Kilis ve Ġslâhiye kazalarının 

sosyal ve kültürel tarihlerine bir katkı yapılması hedeflenmiĢtir.  

ÇalıĢmada 1864-65 yıllarına ait nüfus defteri çerçevesinde Ġslâhiye kazasına bağlı Ġntilli nahiyesi 

kapsamında bulunan üç köyde yaĢayan ailelerin, aile ve erkek kiĢi adları, meslekleri, fiziksel özellikleri 

(boyları, sakal ve bıyıkları, fiziksel özürleri) ve doğum tarihleri ayrı ayrı kategorize edilerek tespitler 

yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu bağlamda alan araĢtırması da yapılarak Ġslâhiye‘de yaĢayan bazı kiĢilerden 

bilgi alınmıĢ ayrıca Gaziantep ve Osmanlı sosyal tarihi ile ilgili kaynaklardan faydalanma yoluna 

gidilmiĢtir. 

Ġntilli Nahiyesinde YaĢayan Ailelerin AĢiretleri 

1864-65 yıllarına ait nüfus defteri Ġntilli nahiyesinde bulunan üç köyün dolayısıyla burada 

yaĢayan ailelerin ―Okçu ‗Ġzzeddinlü köyleri‖ olarak bilindiğini belirtmektedir
2
. 

Ok yapımı ile uğraĢmaları nedeniyle Okçu Ġzzeddinli adını aldığı anlaĢılan Okçu ‗Ġzzeddinlü 

aĢireti (Akis, 2004: 19), Orta Asya kökenli bir aĢiret olup belgelerde ―Türkmânân Ekrâdı‖ olarak da 

tanımlanan Türk-Kürt RiĢvan aĢiretine bağlıdır. Bazı kaynaklarda Okçu Ġzzeddinli taifesinin, Kıllı 

aĢiretinden koptuğu da ifade edilmiĢtir (Yılmazçelik, 2011: 165). Okçu Ġzzeddinli taifesi‘nin 16. yüzyılda 

6 ayrı cemaat halinde teĢkilatlandığı (Akis, 2004: 19), bu cemaatlerden 6 haneli Amal Kethüda 

Cemaati‘nin Behisni kazasına bağlı Serice köyünde ikamet ettiği (Akis, 2004: 19), yine Zîrekanlu 

cemaatinin de Besni‘de (Adıyaman) muhtelif alanlarda yaĢadığı tespit edilmiĢtir (Öztürk, 2004:100, 102, 

110). 

Ġntilli Köyünde YaĢayan Aileler 

Bugün Gaziantep‘e bağlı Ġslâhiye ilçesinin Fevzi PaĢa bucağı sınırları içerisinde yer alan Ġntilli 

köyü, resmi kayıtlarda Kozdere (Ġntilli) adı ile kaydedilmiĢtir
3
. Yaptığımız alan araĢtırmasında köyün 

tarihteki adı Ġntilli olmasına rağmen zamanla bu eski isim yerine köyde ceviz ağacı çok olmasından dolayı 

Kozdere adı verildiği, Köyün ilk kurulduğu yerin ise köyün 1 km kuzeyinde bulunan Karakaya Dağının 

eteği olduğu, zamanla buranın terk edilerek bugünkü yerleĢkeye geçildiği ifade edilmiĢtir. 

                                                           
1 BOA, NFS…d. 3721. 
2 BOA, NFS…d. 3721. 
3 TBMM Tutanak Dergisi, 11 inci BirleĢim 23.10.1996 ÇarĢamba, 

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d20/c012/tbmm20012011.pdf, s. 17. (EriĢim Tarihi:20. 11. 

2016). 

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d20/c012/tbmm20012011.pdf
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Köyün adı bazı kaynaklarda ―Ġntelli‖ Ģeklinde telaffuz edilmiĢtir
4
.  

Bölgede yapılan alan araĢtırmasında köye, Ġntilli adı dıĢında ―Mameyler‖, ―Mamey Ġntilli‖ adının 

da kullanıldığı tespit edilmiĢtir. Buradaki ―Mamey‖ adı Mehmet adının halk dilindeki bozulmuĢ hali olup, 

eskiden Mehmet adlı bu kiĢinin köyün kurucularından olduğu düĢüncesi, köy için bu ismin de 

kullanılmasına neden olmuĢtur. Ancak köyün ilk adının Ġntilli olduğu ve bu ismin Ermenice olabileceği 

de belirtilmiĢtir
5
.  Bu bağlamda Ermenice uzmanı Halil ÖzĢavlı ile yapılan bir mülakatta, Ġntilli adının 

kaynağı sorulmuĢ ve bu adın Ermenice gözde, seçkin anlamına gelen ―Indir‖ kelimesinden gelmiĢ 

olabileceği belirtilmiĢtir. ÖzĢavlı; kelimedeki ―-d‖ harfinin bazen ―-t‖ olarak da kullanılabildiğini ve Indir 

kelimesinin zamanla ―Intir‖ ve Indil‖ kelimesine dönüĢmüĢ olabileceğini ifade etmiĢtir
6
.  

Köydeki ilk ailelerden birisi Hannes Ağa adı ile adlandırılan bir Ermeni ailesi ile Memiller ve 

Göbükler adı verilen iki Türk ailedir. Memiller ailesinden köyde Ģuanda yaĢlı olarak sadece Mustafa 

Kıymet isimli kiĢi kalmıĢtır. Mustafa Kıymet,  dedesinin  ―Memeli Halil‖ adıyla tanındığını ifade etmiĢtir.  

Bölgede, geçmiĢte, Ermeni ve Müslüman aileler iç içe yaĢamıĢtır. Bölgede halk arasında hala 

―Hannes Ağanın hendeği‖ isimli bir yer bulunduğu belirtilmekte olup, Hannes Ağa‘nın, tarlasının suyunu 

çekmek için bu hendeği yaptığı ifade edilmiĢtir
7
.  

Buradaki Hannes adı Ermeniler tarafından geçmiĢte çokça kullanılan isimlerden olup, ―Ohannes‖ 

adının kısaltılmıĢ Ģeklidir. 

1864-65 yıllarında köyde 30 hane bulunmakta olup, bu hanelerde toplam 77 erkek kiĢi 

yaĢamaktadır. Bunlardan 2 hanede 4 erkek kiĢi ise gayrimüslimdir. 

Nahiye içerisinde gayri Müslimlerin yaĢadığı tek yer Ġntilli Köyü‘dür. Gayri Müslimler ilgili 

nüfus defterine ―taife-i reâya‖ adı altında kaydedilmiĢtir.  

1864-65 yıllarında köyün muhtarı (muhtar-ı evvel) Zob oğlu ailesinden, babadan kendisine 

tevarüs etmiĢ ―ağa‖ unvanını taĢıyan Mehmed Ağa bin Mehmed Ağa adlı kiĢidir.  

 

Tablo1: Ġntilli Köyünde YaĢayan Ailelerin Lakapları  

ve Erkek KiĢi Adları (1864-65) 

Hane Numarası Aile Adı Adı 

1 Zob oğlu 

Mehmed Ağa bin Mehmed 

Ağa  

    oğlu Halil 

    diğer oğlu Hasan 

    diğer oğlu Azez 

    diğer oğlu Yusuf 

2 

Molla Bekir 

oğlu Mustafa bin Molla Bekir 

    oğlu Ali 

    diğer oğlu Süleyman 

                                                           
4 Mesela 6 Temmuz 1918 tarihli bir kayıtta 44. Tümen mıntıkasında firarî bir erin takibi için çıkarılan bir onbaĢı ile 

iki erin, ―Ġntelli‖ civarında Zincirli ve Süleymanağa köyleri arasındaki sazlıkta Ermeni eĢkıyası tarafından Ģehit 

edildiği ifade edilmiĢtir (ArĢiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri 1914-1918, 2005: 268). 
5 Osman Çetinkaya, Ġntilli Köyü eski muhtarı, YaĢ 70, (Mülakat Tarihi: 22.11.2016). 
6 Halil ÖzĢavlı (Yrd. Doç. Dr.), Kilis, (Mülakat Tarihi: 22. 11. 2016). 
7 Osman Çetinkaya, Ġntilli Köyü eski muhtarı, YaĢ 70, (Mülakat Tarihi: 22.11.2016). 
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Hane Numarası Aile Adı Adı 

3 Berâzî oğlu Sezâ bin Hasan 

4 

Aba  Gürgür 

oğlu ġîmo Mehmed bin Ġbrahim 

    oğlu Mustafa 

    diğer oğlu Mehmed 

5 

Köse Ġsmail 

oğlu Süleyman bin Köse Ġsmail 

    oğlu ĠbiĢ 

    karındaĢı Hüseyin 

    

diğer oğlu Hasan bin 

Süleyman 

    

diğer oğlu Masun (Mason) 

Süleyman 

6 

Köse Ġsmail 

oğlu 

karındaĢı oğlu Mısdık bin 

Köse Ġsmail 

    diğer karındaĢı oğlu Osman 

7 

Habbaz oğlu 

'Alâmet 

Mehmed bin Habbaz oğlu 

'Alâmet 

    oğlu Ali 

    diğer oğlu Ahmed 

    diğer oğlu Hasan 

    diğer oğlu Süleyman 

8 Bâdıllı oğlu Mehmed bin Ali  

  Bâdıllı oğlu 

karındaĢı oğlu yetim Ahmed 

bin Hüseyin 

    

diğer karındaĢı oğlu Mâbel 

Mahmud bin Hasan 

9 ġemonun oğlu Alûbe Ġbo 

    oğlu Mustafa 

    diğer oğlu Hüseyin 

10 Darıcı oğlu Abdülaziz bin Mustafa 

    oğlu Halil 



 

20 

 

Hane Numarası Aile Adı Adı 

    diğer oğlu Mehmed 

11 Bâdıllı oğlu Mediklî Halil bin Yusuf 

    karındaĢı Süleyman 

12 Bâdıllı oğlu Ahmed bin Yusuf 

13 

Kara Mahmud 

oğlu Ġbrahim bin Kara Mahmud 

    karındaĢ (ismi yazılmamıĢ) 

14 Koca oğlu Seyyid 'abo bin Koca 

15 

Küçük Ali 

oğlu 

Ġbo bin Küçük Ali (hanede 

yetim) 

    karındaĢı yetim Hüseyin 

16 Ali oğlu Kör Hüseyin bin Ali 

    oğlu Mehmed 

17 

Kebenek 

Mehmed oğlu 

Kör Veli bin Kebenek 

Mehmed 

    oğlu Mehmed 

  

Kebenek 

Mehmed oğlu karındaĢı Halil 

18 Darıcının oğlu Tâvîd (Davud) bin Mustafa 

    oğlu Mustafa 

    diğer oğlu Halil 

    diğer karındaĢı Abdullah 

19 Çîl oğlan oğlu Tâvîd (Davud) bin Ġbrahim 

    oğlu Ömer 

    diğer oğlu 'UkkâĢ (ÖkkeĢ) 

    karındaĢı Ömer 

20 MûĢâ oğlu  Kel Mıco bin MuĢâ 

    oğlu  Mehmed 

21 

Kara Halil 

(oğlu) UkkâĢ Kara Halil 
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Hane Numarası Aile Adı Adı 

    oğlu Ġbrahim 

22 Ali oğlu Çizet ĠbiĢ bin Ali 

    oğlu Ali 

23 

ġîmo Subülek 

oğlu Mehmed bin ġîmo Subülek 

    karındaĢı Ġbrahim 

24  Kara Haso Kara Haso 

    oğlu 'Alîncek  

    diğer oğlu Karasillü  

25  'Âlîmân oğlu Süleyman bin 'Âlîmân 

26  Kel Oso oğlu Kör Hasan bin Kel Oso 

    karındaĢı Mehmed  

    karındaĢı oğlu'Asef bin Dede  

27 

 DurmuĢ Ali 

oğlu ĠbiĢ bin DurmuĢ Ali  

    karındaĢı Hasan 

    diğer karındaĢı Süleyman 

28   diğer karındaĢı Ali 

 

Tablo 2: Ġntilli Köyünde YaĢayan 

 

                                     Gayri Müslim Aileler (1864-65) 

Gayri Müslim Ailelerin Adları 

Serkis veledi Ögüb  

oğlu Artin  

diğer oğlu Kökör (Gügür, Gögör)  

karındaĢı oğlu Menâs veledi Vâtbos  

Karaburçlu Köyünde YaĢayan Aileler 

Bugün Gaziantep‘e bağlı Nurdağı ilçesi sınırları içerisinde bulunan Karaburçlu köyünde 1864-65 

yıllarında, 21 hanede 41 erkek kiĢinin yaĢadığı tespit edilmiĢtir. 
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1864-65 yıllarında köy, müstakil bir muhtarlığa sahip olup, köy muhtarı (muhtar-ı evvel) olarak 

Mehmed Ağa bin Musa adlı kiĢinin adı geçmektedir. Mehmed Ağa, köyün 1 nolu hanesinde yaĢamakta 

olup 2 oğlu bulunmaktadır. 

Karaburçlu köyünün bölgenin en eski yerleĢim yerlerinden olduğu anlaĢılmaktadır. Bölgede 

yaptığımız alan araĢtırmasında bugün Ġntilli köyünde yaĢayan Mehmet Karaburç‘tan (yaĢ 80‘in üzerinde) 

öğrenilen bilgiye göre; kendi soyadının Karaburçlu köyünün adına istinaden Karaburç olarak verildiği,  

bu köyün bugün Gaziantep sınırlarında bulunan Burç köyünden gelen aileler tarafından kurulduğu ve 

yerleĢilen bu yere, eskiden göç edilmiĢ olan Burç köyüne istinaden ―Karaburçlu Köyü‖ dendiği ifade 

edilmiĢtir
8
. 

 

Tablo 3: Karaburçlu Köyünde YaĢayan Ailelerin Lakapları 

ve Erkek KiĢi Adları (1864-65) 

 

Hane Numarası Aile Adı Adı 

1   Mehmed Ağa bin Musa  

    oğlu Musa 

    diğer oğlu Ali 

2 

Hûkdâl Hüseyin 

oğlu 

Saho bin Hûkdâl Hüseyin oğlu  

(hanede yetim) 

3 Göz Halil oğlu  Sîlo Mehmed - Hasan  

4 Kocaman oğlu   Sârîbende bin Haso 

    oğlu Kîkî Mehmed 

    karındaĢı Ali Veli ? 

5 Berâzel oğlu Ġsmail bin Osman 

    oğlu Hüseyin 

6 Hasan oğlu  ġaban bin Koduk 

    oğlu Dede 

7 Kayacık oğlu  Osman bin Mustafa 

8 Kayacık oğlu  Mustafa bin Mustafa 

9 Kel Koca oğlu Koca Hasan 

    oğlu ĠbiĢ 

10 ġeyh Ali oğlu Mustafa bin ġeyh Ali  

    karındaĢı Ahmed 

                                                           
8 Osman Çetinkaya, Ġntilli Köyü eski muhtarı, YaĢ, 70, (Mülakat Tarihi: 22.11.2016). 
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Hane Numarası Aile Adı Adı 

11   Merdân Ali bin Koca Mehmed 

    oğlu Mehmed 

12 Deli Hasan oğlu Ali bin Deli Hasan  

    karındaĢı Deli Hasan  

    diğer karındaĢı Süleyman  

13 Göz Halil oğlu  Kara Mustafa bin Halil 

    oğlu Ahmed  

    diğer oğlu ġeyho (ġıho) 

14   Ahmed bin Süleyman 

    oğlu Ġbrahim 

15 Halil Aziz oğlu Bekir bin Halil Aziz 

    oğlu Halil 

16  Halil Aziz oğlu Güceli Mehmed bin Halil Aziz 

    karındaĢı Ali bin Halil Aziz 

17 Veli Cobâl oğlu Emir bin Veli Cobal oğlu 

18 Ali Tobov oğlu Ali bin Ömer  

    

damadı Halil bin Kör Mısda 

(Mustafa) 

19 Deli Hasan oğlu Mustafa bin Ġbrahim 

20   Aziz bin (yazılmamıĢ) 

    oğlu Hasan  

    diğer oğlu Mehmed  

21 Bâbezin oğlu Süleyman bin Hazre 

    karındaĢı Veli 
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Dünek Köyünde YaĢayan Aileler 

Bugün Gaziantep‘e bağlı Nurdağı ilçesi sınırları içerisinde bulunan Dünek köyü, Osmanlı nüfus 

defterinde ―Dûnân‖ olarak kaydedilmiĢken, halk arasında ―Dünek‖ ve ―Dönek‖ adı ile meĢhur olmuĢtur. 

Köyün adı daha sonra değiĢerek bugünkü adı olan Gökçedere adı ile anılmıĢtır
9
.  

Bölgede yaptığımız alan araĢtırmasına göre köy, Dünek adını, eski zamanlarda Emen Gölü adı 

verilen havzada yaĢayan sakarca ve sığırcık kuĢlarından almıĢtır. O dönemlerde Emen Gölü havzasında 

bolca bulunan bu kuĢlar, geceyi geçirmek (tünemek) üzere köyün ilk yerleĢkesi kısmındaki Gö-dere 

(Gökdere) mevkiindeki çınar ağaçlarını seçerlermiĢ. Halk dilinde tünemek olarak adlandırılan bu deyim 

köy halkının dilinde ―dünemek‖ Ģekline çevrilmiĢ ve zamanla Dünek Ģeklini almıĢtır. Bu nedenle 

yerleĢkenin adı Dünek Köyü olarak anılmıĢtır. 

 Sonraki adını ise köyün içerisinde bulunan Gö-dere diye tabir edilen dereden almıĢtır. Gö-dere 

devlet görevlileri tarafından Gökçedere olarak düzenlenmiĢ ve köye son olarak bu isim verilmiĢtir. 

Köyün nasıl yerleĢke haline geldiği konusunda ise çeĢitli rivayetler bulunmaktadır. Bu 

rivayetlerden birisine göre; köyün ilk sakinlerinden birisi Öksüz Ahmet adında bir kiĢidir. Öksüz Ahmet 

aslen bugün KahramanmaraĢ‘ın Türkoğlu ilçesine bağlı olan Dedeler Köyü‘nden buraya göç etmiĢtir. 

Kendisini göç etmeye zorlayan sebep ―taĢkın harman‖ olayıdır. TaĢkın harman olayına kısaca değinecek 

olursak; Öksüz Ahmet iki kardeĢtir. Kendisi bekâr, abisi ise evli olup geçimlerini tarla ekip biçerek 

sağlarlarmıĢ. Yine bir harman zamanı olmuĢ ve bu iki kardeĢ nöbetleĢerek harmanlarının baĢında 

beklemeye baĢlamıĢlar. Bu sırada iki kardeĢ harmanı ikiye bölmüĢler. Öksüz Ahmet harmanda akĢamları 

beklerken, kendi kendine ―Ben bekarım zaten bana pek bir gereği yok ama abim evli onun daha çok 

ihtiyacı var buğdaya‖ diyerek kendi harmanından aldığı buğdayı avuç avuç abisinin harmanına aktarırmıĢ. 

Aynı Ģekilde harmanı abisi beklediği zamanlarda da ― ben evlendim, çok Ģükür, ama kardeĢim daha bekâr, 

evlilik için harcama yapması gerek, onun daha çok ihtiyacı var buğdaya‖ diyerek kendi harmanından avuç 

avuç buğday alıp, Öksüz Ahmet‘in harmanına dökermiĢ. Bu böyle günlerce sürüp giderken Allah 

harmanlarını daha da bereketlendirmiĢ. Öyle ki; ekilen tarladan asla alınamayacak kadar çok miktarda 

buğday harman edilmiĢ. Bu olaydan sonra Öksüz Ahmet, halkın meraklı bakıĢlarına dayanamayıp göç 

etmek zorunda kalmıĢ ve önce Olucak Köyü‘nde bir ağanın yanına çoban olarak iĢe girmiĢ. Koyun ve 

keçilerin barınması için Ağa, ―Dünek‖ denilen yere bir dam yaptırmıĢ. Öksüz Ahmet o zamandan sonra 

koyun ve keçileri ile eskilerin Düneği Ģimdilerde ise Gökçedere köyü olarak tabir edilen yerde yaĢamaya 

baĢlamıĢtır
10

. 

1864-65 yıllarında köy oldukça küçük bir köy olup, toplam 4 hanede 8 erkek nüfusun yaĢadığı 

tespit edilmiĢtir. Ġlgili tarihte köyde müstakil bir muhtarlığın olduğu veya muhtarının kim olduğuna dair 

kayıtlarda herhangi bir bilgi tespit edilememiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
9 TBMM Tutanak Dergisi, 11 inci BirleĢim 23.10.1996 ÇarĢamba, 

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d20/c012/tbmm20012011.pdf, s. 18. (EriĢim Tarihi: 

14.11.2016). 
10 Mehmet TaĢ, Gökçedere Köyü Sakini, (Mülakat Tarihi: 18.11.2016). Mehmet TaĢ‘tan ilgili rivayetleri almamızı 

sağlayan Abdullah TaĢ‘a teĢekkür ederim.  

 

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d20/c012/tbmm20012011.pdf
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Tablo 4: Dünek Köyünde YaĢayan Ailelerin Lakapları ve Erkek KiĢi Adları(1864-65) 

Hane 

Numarası Aile Adı Adı 

1 ġâlo oğlu Hasan bin Ali 

    karındaĢı ĠbiĢ  

    diğer karındaĢı Mehmed 

2 Tob oğlu Mustafa bin ġeyho (ġıho) 

  Tob oğlu 

ammizadesi Ali bin 

Mehmed 

3 

Hasan ġiro 

oğlu Koca bin Hasan ġiro 

    oğlu Ömer 

4 

Koduk 

(Kudduk) 

Dede 

Hanede yetim Koduk 

(Kudduk) Dede 

 

 

Ġntilli Nahiyesinde YaĢayan Ailelerin Fiziksel Özellikleri 

Boyları 

Nahiyede yaĢayan 126 erkekten sadece 66 kiĢinin boyları hakkında bilgi verilmiĢtir. Diğerlerinin 

boy özellikleri hakkında bilgi verilmemesinin nedeni, adı geçen kiĢilerin genelde çocuk yaĢta olmalarıdır. 

Boyları belirtilen 66 kiĢiden 56‘sı orta, 9‘u uzun, 1‘i ise kısa boyludur. Bu çerçevede Ġntilli nahiyesi 

erkeklerinin dolayısıyla Okçu Ġzzeddin AĢireti erkeklerinin genelde orta boylu olduklarını söyleyebiliriz.  

Sakal ve Bıyıkları 

Ġntilli nahiyesinde yaĢayan 126 erkekten 33 kiĢinin sakallı olduğu tespit edilmiĢtir. Sakal 

bırakmayan 33 kiĢinin ise bıyık bırakmayı tercih ettiği görülmüĢtür. Bu bağlamda Ġntilli nahiyesi 

erkeklerinin dolayısıyla Okçu Ġzzeddin AĢireti erkeklerinin -çocuklar çıkarılırsa- yarısının sakal diğer 

yarısının ise bıyık bırakmayı tercih ettikleri söylenebilir.  

Fiziksel Özürleri 

Nahiyede yaĢayan erkeklerden sadece 4 kiĢiye ait sağlık özrü tespit edilmiĢtir. Bu durum bölge 

ahalisinin en azından görünüĢte ciddi bir sağlık sorununun olmadığını göstermektedir. Ġncelenen kaynakta 

belirtilen sağlık özürlerinin tamamı ise gözlerle ilgilidir.  
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Tablo 5: Ġntilli Nahiyesinde Sağlık Özrü Bulunan KiĢiler (1864-65) 

Aile Adı Adı Sağlık Özrü 

Zob oğlu Mehmed Ağa bin Mehmed Ağa  Gözleri ama 

Molla Bekir oğlu Mustafa bin Molla Bekir Sol gözde akdar? 

Köse Ġsmail oğlu Hüseyin Sağ gözü ama 

Darıcı oğlu Abdülaziz bin Mustafa Gözleri alîl  

 

Ġntilli Nahiyesinde YaĢayan Erkeklerin YaĢları 

Nahiyede yaĢayan kiĢilerin en büyüğü 1785-86 doğumlu 79 yaĢındaki Ġntilli köyü muhtarı 

Mehmed Ağa bin Mehmed Ağa‘dır. Bölgedeki yaĢı en küçük kiĢi ise 1 yaĢındaki 1863-64 doğumlu 4 

kiĢidir.  

YaĢ aralığının yoğun olduğu aralık; 4'er kiĢi ile 1810-11, 1822-23, 1838-39, 1853-54, 1858-59, 

1861-62 ve 1863-64 doğumlular, 5'er kiĢi ile 1805-06, 1824-25, 1855-56 doğumlular, 6‘Ģar kiĢi ile 1839-

40, 1842-43 doğumlular, 7‘Ģer kiĢi ile 1857-58 ve 1862-63 doğumlular, 8 kiĢi ile 1860-61 doğumlular ve 

15 kiĢi ile 1844-45 doğumlu Ģahıslardır.  

Ġntilli Nahiyesinden BaĢka Yerlere Göç Edenler  

1864-65 tarihli nüfus defterinde nahiyeden muhtelif nedenlerle ayrılmıĢ olan 5 kiĢiden 

bahsedilmiĢtir. Nahiye halkının iç göç gerçekleĢtirdiği ve genelde MaraĢ‘ı tercih ettikleri anlaĢılmaktadır. 

Göç edilen yerlerden Evrî köyü bugün MaraĢ‘ın Pazarcık ilçesine bağlı bir köydür. Ġç göç gerçekleĢtiren 5 

kiĢiden sadece 1 kiĢinin iĢ amacıyla Ġntilli‘yi terk ettiği ve gittiği yerde birinin yanında çiftçilik yaptığı 

tespit edilmiĢtir.  

 

 

Tablo 6: Ġntilli’den Göç Eden KiĢiler (1864-65) 

Aile Adı Adı Gittiği Yer  

Kara Haso Karasillü  

Bu kiĢi Reyhane'ye tabi Mevâdellî Kara Ömer 

oğlunun çiftçisi olup bugün orada olduğu köy 

ahalisi tarafından haber verilmiĢtir. 

Âlîmân oğlu 

Süleyman bin 

'Âlîmân Bu kiĢi MaraĢ'a tabi Evrî karyesindedir. 

Ali Tobov oğlu 

Damadı Halil bin 

Kör Mısda 

(Mustafa) 

Bu kiĢinin bundan 6 sene önce MaraĢ'a tabi 

Felahlu Tütü'nün yanında olduğu muhtarı 

Mehmed Ağa ve ahali tarafından haber 

verilmiĢtir. 

Deli Hasan oğlu 

Mustafa bin 

Ġbrahim Bu kiĢi ġeyhler‘e tabi ġîrbânlar obasındadır. 

Aziz Mehmed  

MaraĢ'a tabi Feyli (Fîlî) oğlu köyünde olup, 

bundan 6 sene önce firar etmiĢtir. 
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Askerlik Hizmetinde Bulunanlar 

1864-65 yılı sayımında nahiyeden toplam 3 kiĢinin askerlik hizmetini yapmakta olduğu tespit 

edilmiĢtir.  Bunlardan ikisi Kel Oso (Osman) oğlu ailesine mensup olup, 1277 (1860-61) tarihinde kura 

usulü (ahz-ı kura) ile askere alınmıĢlardır. Kura usulü, Tanzimat fermanının ilanından sonra askere 

almada benimsenen bir usuldür (Özcan, 2007:512). Kura çekimi sırasında, çocuklardan Mehmed 17 

yaĢında, 'Asef bin Dede ise 9 yaĢındadır. 'Asef‘in 9 yaĢında olması dikkat çekicidir. Nitekim 9 yaĢında bir 

çocuğun askerlik çağına gelmiĢ olarak kabul edilmesi ve ―ahz-ı kura‖ya katılmasına izin verilmesi, 

Osmanlı devletinin içinde bulunduğu sıkıntılı durumu göstermesi açısından önemli bir örnektir.   

 

Tablo 7: Ġntilli Nahiyesinde Askerlik Hizmetini Yapmakta Olanlar (1864-65) 

Aile Adı Adı 

Doğum Tarihi 

(Hicri) 

Doğum 

Tarihi 

(Miladi) Açıklama 

Çîl oğlan 

oğlu Ömer YazılmamıĢ  - 

Asakir-i Ģahaneye 

dahil olmuĢtur. 

Kel Oso 

oğlu Mehmed  259 1843-44 

Ahz-ı kur'a isabet 

etmiĢtir. Sene 77. 

Kel Oso 

oğlu 'Asef bin Dede  268 1851-52 

Ahz-ı kur'a isabet 

etmiĢtir. Sene 77. 

 

Sonuç 

Ġslâhiye, 1865'te Fırka-i Ġslâhiye‘nin bölgeye gelmesi sırasında Gâvur Dağları'nda (Cebel-i 

bereket)  aĢiretlerden bir miktar hane yerleĢtirilmek suretiyle kurulmuĢ ve Fırka-i Ġslâhiye‘den dolayı bu 

adı almıĢtır. Kaza dâhilinde kurulan Ġntilli nahiyesinin tam olarak ne zaman kurulduğu tespit 

edilememiĢse de 1864-65 yıllarında kurulmuĢ olabileceği anlaĢılmaktadır. Bu bağlamda daha önce Kilis 

kazasına tabi olan Okçu ‗Ġzzeddinlü AĢireti köyleri olarak bilinen Ġntilli, Karaburçlu ve Dûnân (bugünkü 

Dünek) köyleri nahiyeye dahil edilmiĢtir. Buradan hareketle nahiye dahilinde bulunan bu köylerde 

yaĢayan ahalinin Okçu ‗Ġzzeddinlü AĢireti mensupları olduğunu söyleyebiliriz. 1864-65 yıllarında 

nahiyede toplam 55 hane tespit edilmiĢtir. Hanelerde bulunan erkek nüfus ise baĢlangıçta 128 kiĢi olarak 

tespit edilmiĢken, daha sonra sayımı yapan kiĢiler tarafından 2 kiĢi düĢülerek toplam erkek nüfus 126 

olarak ortaya konmuĢtur. 

Nahiye içerisinde gayri Müslimlerin yaĢadığı tek yer Ġntilli Köyü‘dür. Gayri Müslimler, ilgili 

nüfus defterine ―taife-i reâya‖ adı altında kaydedilmiĢ olup sayıları toplam 2 hanede 4 erkek kiĢidir.  

Nüfus defterinde belirtilen aile ve kiĢi adlar, bölgede kullanılan isimlerde baĢta Hz. Peygamber 

ve ehlibeyt ailesi olmak üzere tarihi Ġslami kahramanların etkili olduğunu göstermektedir. Ġlgili dönemde 

―UkkaĢ‖ adının da tespit edilmesi bugün bölge halkının önemli gönül sığınaklarından olan UkkaĢe 

hazretlerine bölgede duyulan sevginin o dönemde de varlığına iĢaret etmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

28 

 

Kaynakça   

ArĢiv Kaynakları     

BOA, NFS…d. 3721. 

AraĢtırma Eserler   

Abdullah TaĢ Fotoğraf ArĢivi. 

Akis, M. (2004). ―Tahrir Defterlerine Göre 16. Yüzyılda Kilis Sancağındaki AĢiretlerin Ġdareleri, 

Nüfusları ve YaĢam Tarzları‖, Tarih Araştırmaları Dergisi, C. 22, S. 35, s. 9-30, Ankara. 

Arşiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri 1914-1918. (2005). Cilt II, Ankara: Genelkurmay Basım Evi. 

Eyice, S. (1997). ―Hamam- Tarih ve Mimari‖, DİA, C. 15, s. 402-430, Ġstanbul.  

Halaçoğlu, Y. (1993). ―Cebelibereket‖, DİA, C. 7, s. 185-186, Ġstanbul. 

http://www.nurdagi.gov.tr/koydetay.php?id=75 (EriĢim Tarihi: 14.11. 2016). 

http://www.nurdagi.gov.tr/koydetay.php?id=68 (EriĢim Tarihi: 14.11. 2016). 

Özcan, A.(2007). ―Askeri TeĢkilat‖, DİA, C. 33, s. 509-512, Ġstanbul. 

Öztürk, M. (2004). 16. Yüzyılda Kilis Urfa Adıyaman ve Çevresinde Cemaatler-Oymaklar, Elazığ: Fırat 

Üniversitesi Orta-Doğu AraĢtırmaları Merkezi Yayınları No: 7. 

TBMM Tutanak Dergisi, 11 inci BirleĢim 23.10.1996 ÇarĢamba, 

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d20/c012/tbmm20012011.pdf, (EriĢim 

Tarihi:20. 11. 2016). 

Türk Tarih Kurumu Tarih Çevirme Kılavuzu           

http://www.ttk.gov.tr/index.php?Page=Sayfa&No=385 (EriĢim Tarihi: 11.11.2016). 

Yılmazçelik, Ġ.(2011). Osmanlı Devleti Döneminde Dersim Sancağı İdari, İktisadi ve Sosyal Hayat, 

Ankara: Kripto Yayınları. 

 

Kaynak KiĢiler 

Halil ÖzĢavlı (Yrd. Doç. Dr.), Kilis, (Mülakat Tarihi: 22. 11. 2016). 

Mehmet TaĢ, Gökçedere Köyü Sakini, (Mülakat Tarihi: 18.11.2016). 

Osman Çetinkaya, Ġntilli Köyü eski muhtarı, YaĢ 70, (Mülakat Tarihi: 22.11.2016). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.nurdagi.gov.tr/koydetay.php?id=75
http://www.nurdagi.gov.tr/koydetay.php?id=75
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d20/c012/tbmm20012011.pdf
http://www.ttk.gov.tr/index.php?Page=Sayfa&No=385


 

29 

 

Ekler 

Tablo 8: 1864-65 Tarihli Nüfus Defterine Göre 

Ġslâhiye Kazası Ġntilli Nahiyesi Nüfusu 

YerleĢim 

Yeri 

Hane 

No Aile Adı Adı Mesleği Boyu Sakalı Bıyığı 

Doğum 

Tarihi   

Açıklam

a 

Ġntilli 

Köyü 1 Zob oğlu 

Mehmed Ağa bin 

Mehmed Ağa  

Muhtar-

ı evvel  orta ak   200 

Gözleri 

ama 

      oğlu Halil         267   

      diğer oğlu Hasan         269   

      diğer oğlu Azez         275   

      diğer oğlu Yusuf         277   

  2 

Molla 

Bekir oğlu 

Mustafa bin 

Molla Bekir   orta kara   240 

Sol gözde 

akdar? 

      oğlu Ali         279   

      

diğer oğlu 

Süleyman         274   

  3 

Berâzî 

oğlu Sezâ bin Hasan   orta 

az 

kırca 

sakallı   220   

  4 

Aba  

Gürgür 

oğlu 

ġîmo Mehmed 

bin Ġbrahim   orta ak   220   

      oğlu Mustafa         280   

      

diğer oğlu 

Mehmed         274   

  5 

Köse 

Ġsmail 

oğlu 

Süleyman bin 

Köse Ġsmail   uzun 

kır 

sakallı

-top 

sakallı   225   

      oğlu ĠbiĢ         278   

    

 

karındaĢı 

Hüseyin   orta   kumral  257 

sağ gözü 

ama 

      

diğer oğlu Hasan 

bin Süleyman         260   

      

diğer oğlu Masun 

(Mason) 

Süleyman         280   

  6   
karındaĢı oğlu 

Mısdık bin Köse 
  orta   kumral  255   
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YerleĢim 

Yeri 

Hane 

No Aile Adı Adı Mesleği Boyu Sakalı Bıyığı 

Doğum 

Tarihi   

Açıklam

a 

Ġsmail 

      

diğer karındaĢı 

oğlu Osman   orta   kara  258   

  7 

Habbaz 

oğlu 

'Alâmet 

Mehmed bin 

Habbaz oğlu 

'Alâmet   orta ak   230   

      oğlu Ali         265   

      

diğer oğlu 

Ahmed         272   

      diğer oğlu Hasan         270   

      

diğer oğlu 

Süleyman         274   

  8 

Bâdıllı 

oğlu Mehmed bin Ali    orta   kumral  255   

    

 

karındaĢı oğlu 

yetim Ahmed bin 

Hüseyin         277   

      

diğer karındaĢı 

oğlu Mâbel 

Mahmud bin 

Hasan         274   

  9 

ġemonun 

oğlu Alûbe Ġbo   orta 

az 

kırca 

sakallı   238   

      oğlu Mustafa         279   

      

diğer oğlu 

Hüseyin         274   

  10 

Darıcı 

oğlu 

Abdülaziz bin 

Mustafa   orta ak   220 

gözleri 

alil  

      oğlu halil   orta   ter  260   

      

diğer oğlu 

mehmed         262   

  11 

Bâdıllı 

oğlu 

Mediklî Halil bin 

Yusuf   orta   kara  255   

      

karındaĢı 

Süleyman         275   

  12 
Bâdıllı Ahmed bin 

  orta kara   247   



 

31 

 

YerleĢim 

Yeri 

Hane 

No Aile Adı Adı Mesleği Boyu Sakalı Bıyığı 

Doğum 

Tarihi   

Açıklam

a 

oğlu Yusuf 

  13 

Kara 

Mahmud 

oğlu 

Ġbrahim bin Kara 

Mahmud   uzunca   kara  258   

      

karındaĢ (ismi 

yazılmamıĢ)   orta   ter  260   

  14 Koca oğlu 

Seyyid 'Abo bin 

Koca   orta   

ter 

kumral 

bıyıklı 259   

  15 

Küçük Ali 

oğlu 

Ġbo bin Küçük 

Ali (hanede 

yetim)         275   

      

KarındaĢı yetim 

Hüseyin         278   

  16 Ali oğlu 

Kör Hüseyin bin 

Ali   orta   kara  254   

      oğlu Mehmed         277   

  17 

Kebenek 

Mehmed 

oğlu 

Kör Veli bin 

Kebenek 

Mehmed   orta 

sarı 

sakallı   240   

      oğlu Mehmed         279   

    

Kebenek 

Mehmed 

oğlu karındaĢı Halil   orta   kumral  258   

  18 

Darıcının 

oğlu 

Tâvîd (Davud) 

bin Mustafa   orta kara   241   

      oğlu Mustafa         275   

      diğer oğlu Halil         279   

      

diğer karındaĢı 

Abdullah         277   

  19 

Çîl oğlan 

oğlu 

Tâvîd (Davud) 

bin Ġbrahim   

uzunca 

boylu 

kırca 

sakallı   235   

      oğlu Ömer         277   

      

diğer oğlu 'UkkâĢ 

(ÖkkeĢ)         279   

    

Çîl oğlan 

oğlu karındaĢı ömer         yok 

Asakir-i 

Ģahaneye 

dahil 
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YerleĢim 

Yeri 

Hane 

No Aile Adı Adı Mesleği Boyu Sakalı Bıyığı 

Doğum 

Tarihi   

Açıklam

a 

olmuĢtur. 

  20 MûĢâ oğlu  

Kel Mıco bin 

MuĢâ   uzun  

ak 

sakallı   225    

      oğlu  Mehmed         272   

  21 

Kara Halil 

(oğlu) UkkâĢ Kara Halil   orta   ter  258   

      oğlu Ġbrahim         278   

  22 Ali oğlu Çizet ĠbiĢ bin Ali   orta kara   240   

      oğlu Ali         277   

  23 

ġîmo 

Subülek 

oğlu 

Mehmed bin 

ġîmo Subülek   orta   kara  250   

      karındaĢı Ġbrahim   orta   kumral  254   

  24 Kara Haso Kara Haso   orta 

kır 

sakallı   230   

      oğlu 'Alîncek    orta   ter  260   

    Kara Haso 

diğer oğlu 

Karasillü          272 

Bu kiĢi 

Reyhane'

ye tabi 

Mevâdell

î Kara 

Ömer 

oğlunun 

çiftçisi 

olup 

bugün 

orada 

olduğu 

köy 

ahalisi 

tarafında

n haber 

verilmiĢti

r. 

  25 

Âlîmân 

oğlu 

Süleyman bin 

'Âlîmân   orta   kumral  250 

Bu kiĢi 

MaraĢ'a 

tabi Evrî 

karyesind

edir. 

  26 

Kel Oso 

oğlu 

Kör Hasan bin 

Kel Oso   uzun   kumral  252   
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YerleĢim 

Yeri 

Hane 

No Aile Adı Adı Mesleği Boyu Sakalı Bıyığı 

Doğum 

Tarihi   

Açıklam

a 

    

Kel Oso 

oğlu 

karındaĢı 

Mehmed    orta   ter  259 

Ahz-ı 

kur'a 

isabet 

etmiĢtir. 

Sene 77. 

    

Kel Oso 

oğlu 

karındaĢı 

oğlu'Asef bin 

Dede          268 

Ahz-ı 

kur'a 

isabet 

etmiĢtir. 

Sene 77. 

  27   

ĠbiĢ bin DurmuĢ 

Ali    orta   ter  260   

      karındaĢı Hasan         265   

      

diğer karındaĢı 

Süleyman         274   

  28   

diğer karındaĢı 

Ali         270   

Karabur

çlu Köyü 1   

Mehmed Ağa bin 

Musa  

Muhtar-

ı evvel  orta 

kır 

sakallı   225   

      oğlu Musa         269   

      diğer oğlu ali         274   

  2 

Hûkdâl 

Hüseyin 

oğlu 

Saho bin Hûkdâl 

Hüseyin oğlu 

(hanede yetim)         247   

  3 

Göz Halil 

oğlu  

Sîlo Mehmed - 

Hasan    orta 

kumral 

sakallı   248   

  4 

Kocaman 

oğlu   

Sârîbende bin 

Haso   orta köse    255   

      

oğlu Kîkî 

Mehmed         280   

      

karındaĢı Ali 

Veli ?   orta   ter  260   

  5 

Berâzel 

oğlu 

Ġsmail bin 

Osman   uzun 

kır 

sakallı   225   

      oğlu Hüseyin         265   

  6 

Hasan 

oğlu  ġaban bin Koduk   orta 

kır 

sakallı   232   

      oğlu Dede         279   
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YerleĢim 

Yeri 

Hane 

No Aile Adı Adı Mesleği Boyu Sakalı Bıyığı 

Doğum 

Tarihi   

Açıklam

a 

  7 

Kayacık 

oğlu  

Osman bin 

Mustafa   

uzunca 

boylu 

kumral 

sakallı   238   

  8 

Kayacık 

oğlu  

Mustafa bin 

Mustafa   orta 

kumral 

az kır 

sakallı   240   

  9 

Kel Koca 

oğlu Koca Hasan   orta 

sarı 

sakallı   254   

      oğlu ĠbiĢ         279   

  10 

ġeyh Ali 

oğlu 

Mustafa bin ġeyh 

Ali    

ortaca 

boylu   ter  260   

      karındaĢı Ahmed         263   

  11   

Merdân Ali bin 

Koca Mehmed   orta 

az 

kırca 

sakallı   235   

      oğlu Mehmed         278   

  12 

Deli 

Hasan 

oğlu 

Ali bin Deli 

Hasan    orta 

kır 

sakallı   238   

      

KarındaĢı Deli 

Hasan    orta   ter  260   

      

diğer karındaĢı 

Süleyman    orta   

karaca 

bıyıklı 258   

  13 

Göz Halil 

oğlu  

Kara Mustafa bin 

Halil   orta 

kumral 

sakallı   240   

      oğlu Ahmed          273   

      

diğer oğlu ġeyho 

(ġıho)         277   

  14   

Ahmed bin 

Süleyman   orta   

kumral 

bıyıklı 254   

      oğlu Ġbrahim         280   

  15 

Halil Aziz 

oğlu 

Bekir bin Halil 

Aziz   orta 

sarı 

sakallı   242   

      oğlu halil         277   

  16 

 Halil 

Aziz oğlu 

Güceli Mehmed 

bin Halil Aziz   uzunca  kumral    244   

      
karındaĢı Ali bin 

  orta   kumral  257   
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YerleĢim 

Yeri 

Hane 

No Aile Adı Adı Mesleği Boyu Sakalı Bıyığı 

Doğum 

Tarihi   

Açıklam

a 

Halil Aziz 

  17 

Veli 

Cobâl 

oğlu 

Emir bin Veli 

Cobal oğlu   orta kumral    238   

  18 

Ali Tobov 

oğlu Ali bin Ömer    orta kır    210   

    

Ali Tobov 

oğlu 

damadı Halil bin 

Kör Mısda 

(Mustafa)   orta   ter  260 

Bu 

kiĢinin 

bundan 6 

sene önce 

MaraĢ'a 

tabi 

Felahlu 

Tütü'nün 

yanında 

olduğu 

muhtarı 

Mehmed  

Ağa ve 

ahali 

tarafında

n haber 

verilmiĢti

r. 

  19 

Deli 

Hasan 

oğlu 

Mustafa bin 

Ġbrahim   uzunca    ter  260 

Bu kiĢi 

ġeyhlere 

tabi 

ġîrbânlar 

obasında

dır. 

  20 Aziz Aziz    kısa  kır    220   

      oğlu Hasan        ter  260   

    Aziz 

diğer oğlu 

Mehmed          263 

maraĢ'a 

tabi Feyli 

( Fîlî) 

oğlu 

köyünde 

olup, 

bundan 6 

sene önce 

firar 

etmiĢtir. 

  21 

Bâbezin 

oğlu 

Süleyman bin 

Hazre   orta   ter  260   

      karındaĢı Veli         270   

Dûnân 
1 ġâlo oğlu Hasan bin Ali   orta   ter  260   
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YerleĢim 

Yeri 

Hane 

No Aile Adı Adı Mesleği Boyu Sakalı Bıyığı 

Doğum 

Tarihi   

Açıklam

a 

(Dünek)

Köyü 

      karındaĢı ĠbiĢ          270   

      

diğer karındaĢı 

Mehmed         272   

  2 Tob oğlu 

Mustafa bin 

ġeyho (ġıho)   orta   kumral  255   

    Tob oğlu 

ammizadesi Ali 

bin Mehmed   orta     260   

  3 

Hasan 

ġiro oğlu 

Koca bin Hasan 

ġiro   orta köse    255   

      oğlu Ömer         272   

  4 Dede 

Hanede yetim 

Koduk Dede         273   

Ġntilli 

köyü 

Taife-i 

Reayası 

(Gayri 

Müslim)     

Serkis veledi 

Ögüb    orta kır    220   

      oğlu Artin    orta   kumral  258   

      

diğer oğlu kökör 

(gügür)          261   

      

karındaĢı oğlu 

Menâs veledi 

Vâtbos    orta   ter  260   
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Belge1: Ġntilli Nahiyesi Nüfus Defterinin Orijinali 1 (1864-65) 
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Belge 2: Ġntilli Nahiyesi Nüfus Defterinin Orijinali 2 (1864-65) 
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Belge 3: Ġntilli Nahiyesi Nüfus Defterinin Orijinali 3 (1864-65) 
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Belge 4: Ġntilli Nahiyesi Nüfus Defterinin Orijinali 4 (1864-65) 
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Belge 5: Ġntilli Nahiyesi Nüfus Defterinin Orijinali 5 (1864-65) 
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Resim 1: Gökçedere (Dünek) Köyünden Bir Kesit
11

 

 

 

Resim 2: Gökçedere (Dünek) Köyünde Gö(k) Deresi
12

 

 

 

                                                           
11 http://www.nurdagi.gov.tr/koydetay.php?id=75 (EriĢim Tarihi: 14.11. 2016) 
12 Abdullah TaĢ Fotoğraf ArĢivi. 

http://www.nurdagi.gov.tr/koydetay.php?id=75
http://www.nurdagi.gov.tr/koydetay.php?id=75
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Resim 3: Karaburçlu Köyünden Bir Kesit
13

 

 

 

                                                           
13 http://www.nurdagi.gov.tr/koydetay.php?id=68 (EriĢim Tarihi: 14.11. 2016) 
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ġĠHABEDDĠN AHMED EN-NÜVEYRĠ (Ö.1333)’YE GÖRE MEMLÛKLERĠN SĠYASET VE 

ADALET ANLAYIġININ SÂĠKLERĠ 

Incentıves Of Mamluks’ Political And Justice Conceptıons Accordıng To Sıhabeddın Ahmad Al-

Nuwayrı (D.1333) 

Yusuf ÖTENKAYA

 

 

 

Özet 

Memlûk devleti 13. yy‘ın ortalarında Kahire merkezli kurulmuĢ olup 16. yy‘ın baĢlarında tarih 

sahnesindeki yerine almıĢtır. Memlûkler daha önce karĢılaĢmadığımız bir politik-askerî sistem 

kurmuĢlardır. Biz bu çalıĢmada bu politik-askerî sistem ile adalet anlayıĢının oluĢumunda nelerin rol 

oynadığını, nasıl bir konjonktürün olduğunu etraflıca vazetmeye çalıĢacağız. ÇalıĢmamızda en-

Nüveyri‘nin Nihayetü‟l-Ereb fi Fünûnu‟l-Edeb isimli eseri temel mesnedimiz olacaktır. Öncelikle imam 

nedir, nasıl seçilir, imamda olması gereken hasaisler nelerdir, imamın halka, halkın imama karĢı ne gibi 

sorumlulukları vardır vs. gibi noktalar ele alınacaktır. Yine sultanın temel vazifeleri nelerdir, ulû‘l-emr ve 

sultan iliĢkisinin kavramsallaĢtırması nasıl yapılır; ayet ve hadislerde karĢılıkları nelerdir vs. Ģeklinde 

sorular tartıĢılacaktır. Özellikle modern öncesi bir dönem olarak addettiğimiz yıllarda Memlûk devletinin 

kölemen sistemi üzere nasıl bina edildiği ve Kahire-Abbasi halifeleri tarafından nasıl meĢruiyet 

kazandıkları noktasında duracağız. Adalet hususunda ise adl kavramının dönemin bağlamındaki mefhumu 

irdelenmeye çalıĢılarak nazar ve nazırlık kavramları çerçevesinde dârû‘l-adl ve mezalim iliĢkisi ele 

alınacakır. Darû‘l-adl‘ın Ġslâm devlet geleneğinde oynadığı rol ve bunun ilk örnekleri dönem dönem 

değerlendirilmeye çalıĢılacaktır. Nihayetinde 14. yy‘da Memlûk devlet geleneğinin diğer Ġslam 

devletlerine nazaran ne gibi farklılıklar ortaya koyduğunu inceleyeceğiz. 

Anahtar Kelimeler:  Memlûk, Adalet, Siyaset, Dârû‘l-adl 

 

Abstract 

In the middle of the thirteenth century Mamluk Empire based in Cairo, has been established in 

the sixteenth century it replaces in the history. A political-military system we've not encountered before 

Mamluks established. In this study we will try to explain playing role of what tihings in formation of this 

political-military system with sense of justice. In our study basic reference will become called work 

Nihayetü‟l-Ereb fi Fünûnu‟l-Edeb of Nuveyri. First of all, what is the imam, how is it selected, what are 

the imams that should be imam, what are the responsibilities of the imam to the public, points such as. 

What are the basic duties of the Sultan again, Holy orders and a conceptualization of the sultan 

relationship how to; What are the corresponding verses and hadiths in the form of questions will be 

discussed. Especially when we call it a pre-modern era, we will be at the point of how the Mamluk state 

was built for the slave system and how legitimacy was gained by the Cairo-Abbasi caliphs. In terms of 

justice, the notion of the concept of the term in the context of the period will be tried to be examined and 

it will be dealt with relationship between dârû‘l-adl and the atrocities. The role of Darû‘l-adl in the 

Islamic state tradition and its first examples will be tried to be evaluated periodically. We will finally 

examine what differences the Mamluk government tradition has with other Islamic states in the 14th 

century. 

Key Words: Mamluk, Justice, Political, Dar al-Adl 
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GiriĢ 

Abbasiler lüks bir yaĢam safası sürüp çöküĢ bataklığına düĢtüğü zaman halifeliği yok eden 

Moğollar tarafından periĢan edildiler. Ġnançsızlık imanın yerine geçip hâkim oldu. Ancak Allah dini 

Mısır‘daki Memlûkler eliyle kurtardı. ÇeĢitli yerlerden Mısır bölgesine getirilen kölemenlere devlet son 

derece iyi muamele edip onları Ġslam ahlak anlayıĢı çerçevesinde eğitmiĢtir. Bu kölemenler devlet 

hizmetinde çalıĢabiliyor, önemli makamlara gelebiliyor ve hatta aralarından biri sultan olabiliyordu. 

(Petry, 2008, s.243) 

1250-1517 yılları arasında Mısır-Suriye bölgesi ekseriyetle Türk ve Çerkezlerden oluĢan farklı 

etnik kökenli sultan ve emirler tarafından yönetilmiĢtir. Bu sultanlar; memlûkler/kölemenler, sultanların 

çocukları ve hür doğumlu Müslümanlar arasından seçiliyordu. Kölemenlik sistemi Abbasiler zamanından 

beri Ortaçağ Ġslam dünyasında son derece yaygın bir durumdaydı. Ġslam topraklarının dıĢından getirilen 

kölemenler Müslüman yapılıp eğitildikten sonra değiĢik idarî, bürokratik ya da askeri fonksiyonlarda 

istihdam ediliyorlardı. (Yosef, 2012, s.387) 

Memlûkler, Bahrî Memlûkleri/Devletü‘l-Etrak
1
 (Conermann, 2014, s.9) (1250-1382) ve Burcî 

Memlûkleri/Devletü‘l-Çerakez
2
 (Yosef, 2012, s.395) (1382-1517) olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Bahrî 

Memlûkleri, Eyyûbî hükümdarı el-Melikü‘s-Salih Necmeddin Eyyûb‘ün getirtip Nil nehri dolaylarında 

yerleĢtirdiği kölemenler olup çok geçmeden Eyyûbî ordusunun en önemli unsuru haline gelmiĢtir. (Yiğit, 

2004, s.92) Devletin
3
 (Yosef, 2012, s.389) bu iki Ģekilde isimlendirilmesinin temel sebebi ise idareci elitin 

etnik ya da dilsel kimliği idi. (Yosef, 2012, s.388) Bir baĢka ifadeyle devletin isminin bu Ģekilde ikiye 

ayrılması seçkin zümrenin hangi etnik kimlikten olduğuyla ilgili bir durumdu. 

Geleneksel idari yapı Memlûk literatüründe üç kısma ayrılmaktadır: Kılıç ehli, kalem ehli 

(bürokrasi) ve fıkıh/din ehli. Kılıç ehli yani ordu, Araplara kapalı olup memlûk/kölemen ordu ile 

mütehadditti. Kalem ve din ehlinin sınırlarını çizip tam manasıyla tanımlayabilmek biraz daha zordur. 

Kalem ehlinin bugünkü karĢılığı bürokrasi olup hem kölemenlere hem de Arap ve diğer milletlerden olan 

kimselere açıktı. Çoğunlukla da Kıptî Hıristiyanlar ve Yahudilere veriliyordu. Hatta bürokraside esas 

unsuru gayrimüslimler oluĢturuyordu dersek yanılmıĢ olmayız. Çünkü vergi iĢlerini en iyi onlar biliyordu. 

(Spuler, 1982, s.106) Fıkıh/din ehli ise Memlûk topraklarındaki dinî ritüellerle iliĢkili olan görevlerin 

yanısıra fıkhî/hukuki ve talim-terbiye görevlerine de gelebiliyorlardı. Onların hiçbiri memlûk/kölemen 

kökenli değildi. Kılıç ve kalem ehlinin üyesi olan seçkin Memlûk elitleri mühim kararları almadan evvel 

fıkıh/hukuk kadrosuyla da uzun müzakereler yapmaktaydı. (Mandaville, 1969, s.2) 

Jo Van Steenbergen ise Memlûk toplumunu ele alırken sosyo-politik elit kavramıyla sultan ve 

emirleri kastederek onları ―meĢrû iktidar‖ olarak karakterize etmiĢtir. Bu sosyo-politik elit, askerî bir 

hüviyet oluĢturmak suretiyle Memlûk toplumu üzerinde yegane baskın bir grup olarak temayüz etmiĢtir. 

Ümmet/avam ve ikincil statüye sahip askerî, kültürel ve ekonomik seçkinlerden oluĢan grubun ise 

doğrudan belirleyicilikleri yoktur. Ġleride değineceğimiz üzere Suriye‘de ―halka‖ olarak adlandırılan 

yardımcı askerler buna en büyük örnektir. (Steenbergen, 2006, ss.16-18) 

                                                           
1 Modern araĢtırmacılar sultanlığın ismini ―Devletü‘l-etrak‖ Ģeklinde isimlendirmiĢlerdir. Ayn Calût‘da Memlûk 

zaferini ele alan Süryani tarihçi el-Yuninî Ģöyle söylemektedir: ―Mucizelerle açıklanabilir. Moğollar kendi ırkları ve 

hizipleri tarafından hezimete uğratılmıĢtır‖. Ebû ġame de Ģöyle söylemektedir: ―Moğollar Ġslam ülkelerini ele 

geçirdiler. SavaĢta hayatını feda etmeye hazır olan bir Türk onları mağlup etti. HerĢeyin kendi türünden bir yıkımı 

vardır‖. Ġbn Haldun ise Ģöyle söylemektedir: ―Allah Müslümanların birliğini Mısır‘da yeniden sağladı. Allah 

Müslüman beldelere Türk milletinden ve onun diğer boyları arasından topluluklar göndererek onları muzaffer 

eylemiĢtir‖. Bu dönemle alakalı Ebû Hamid el-Kudsî (ö.1483) Arapların erdeminden ziyade Türklerin adaletsizliği 

daha iyidir, demektedir. 
2 Makrizî (ö.1441)‘ye göre yönetim/siyaset Eyyûbî Kürtlerinden Türklere ve daha sonra da Çerkezlere geçtiği zaman 

oluĢan etnik değiĢimi vurgulamıĢtır. Yine Ebû Hamid el-Kudsî (ö.1483) Eyyûbî Kürt devletinin Türk devletiyle ve 

daha sonra da Çerkez devletiyle değiĢtiğini bildirmiĢtir.  
3 Modern araĢtırmalarda, Memlûk hanedanlığı ve onun alt bölümleri olarak da Türk ve Çerkez hanedanlığı olarak 

bahsedilmektedir. Bu isimlerde devlet kelimesi ―hanedan‖ olarak çevrilmektedir fakat Memlûk kaynaklarında devlet 

kelimesi hanedan değil, ―yönetim dönemine‖ matuftur. Örneğin pekçok defa kaynaklar sultanın yönetimini onun 

―devleti‖ olarak görmüĢlerdir. Pratikte sultandan ziyade seçkin bir emir tarafından yönetilen dönemlerde bu ―emirin 

devleti‖ olarak adlandırılmaktadır. Bu nedenle daha doğru bir tercüme ile devlet kelimesi ―yönetim/saltanat dönemi‖ 

olarak çevrilmelidir. Diğer yandan J. V. Steenbergen‘in verdiği bilgiye göre Arap ve Ġslam tarihinin pekçok 

döneminde devlet kelimesi yönetim/siyasetin farklı bağlamları içerisinde sosyal/toplumsal bir belirleyici olarak 

ortaya çıkmıĢtır. Ancak bu dar anlamda kalmaktadır. Arap dilbilimcilere göre devlet kelimesi özel politik oluĢumun 

geçici yerel tekelleĢmesini ifade etmek için kullanılmaktadır. Tarihsel olarak ise devlet kelimesi ―Tanrı tarafından 

verilen bir döngü‖ anlamında kullanılmaktadır. 
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Bu makalenin mimarı olan ġihabeddin Ahmed en-Nüveyri 5 Nisan 1279 yılında Yukarı Mısır‘ın 

Kûs beldesinde dünyaya gelmiĢtir. Dinî ilimler yanında tarih ve Arap Edebiyatı ile de meĢgul olmuĢtur. 

Hadis ilmine çok önem veren Nüveyrî‘nin öğrenciliğinde geçimini kitap istinsah ederek sağladığı, bu 

dönemde Buhari‘nin el-Camîu‘s-sahîh‘ini sekiz defa istinsah edip 1000‘er dirheme sattığı 

kaydedilmektedir. Onun tek eseri olan Nihâyetü‟l-ereb fi fünûni‟l-edeb toplam otuz bir ciltten 

oluĢmaktadır. 1321-1333 yılları arasında tamamlanılan çalıĢma Sultan en-Nasır Muhammed b. Kalavun‘a 

(ö.1341) ithâf edilmiĢtir. (Öz, 2007, ss.304-306) 

Âdâb ansiklopedileri olarak bilinen Memlûk döneminin en iyi eseri Nüveyrî‘nin Nihâyetü‟l-ereb 

fi fünûni‟l-edeb ve Ġbn Fadlullah el- Ömerî (ö.1349)‘nin Mesalikü‟l ebsâr fi memalikü‟l-emsâr isimli 

eseriydi. Nüveyrî ve Ġbn Fadlullah el-Ömerî gibi Memlûk dönemi âdâb ansiklopedisyenleri; Ġbn Kuteybe, 

Ġbn Abdurrabbih, Ragıp el-Isfahanî ve ZemahĢerî gibi kimselerden etkilenmiĢlerdir. Nüveyrî‘nin 

çalıĢmaları Memlûk devâvîninde çalıĢan sivil hizmetkarların ürettiği eserler arasındaydı. Eserin amacı 

okuyucuya evren hakkında kapsamlı bilgi sağlamaktır. Nüveyrî eserini beĢ fünûna ayırmıĢtır. Fünûnların 

her biri beĢ kısıma ayrılır ve yine bu kısımlar da kendi içerisinde baplara/bölümlere ayrılır. Bu beĢ 

fünûnun konusu ise kozmografi, coğrafya, insan ve onu ilgilendiren meseleler, hayvan ve bitkiler ve son 

olarak da tarih Ģeklindedir. (Herzog, 2013, s.7) 

Biz bu çalıĢmada Memlûk devletinin temel yapıtaĢı olarak addettiğimiz kılıç ehli/siyaset ile fıkıh 

ehli/hukuk kavramsallaĢtırması çerçevesinde hareket edip bu sistem sınıfına mensup olan memurların 

vaziyetini ele alarak baĢta onların hangi kurumlara alındığını, nasıl yetiĢtirildiğini ve hangi makamlara 

kadar yükselebildiğini inceleyeceğiz. Nüveyrî‘nin eseri olan Nihayetü‟l-ereb fî fünûnu‟l-edeb aracılığıyla 

tarihsel, dinsel ve politik yaklaĢımlarla Memlûklerin nasıl bir yönetim ve adalet anlayıĢına sahip 

olduklarını ve bunların temel sâiklerinin neler olduğunu irdelemeye çalıĢacağız. 

1) Kılıç Ehli/Siyaset 

16. yy‘da yaĢayan Niccolo Machiavelli (ö.1527) Kahire‘nin politik teĢkilatından Ģu sözlerle 

bahsetmektedir: ―Sultanın devleti tamamıyla askerlerinin ellerindedir. Onun durumu Hıristiyan papalık 

gibidir. Bu sebepten de onlarda ırsî bir ilke söz konusu değildir. Devletin baĢına gelecek kiĢi ırsîyete göre 

değil, ancak seçkin emirlerin tercih etmesiyle olabilirdi. Memlûk devlet yapısı esasen Mısır‘a yabancı 

olan Hz. Yusuf‘un esaretten iktidara yükseliĢini simgelemektedir. 18. yy‘da Edward Gibson bu durumu 

Ģöyle izah etmektedir: ―Ne kadar da tuhaf bir durum. Bu ülkenin yerlileri, yabancı ve kölelerin baskısı 

altında yönetiliyor‖. (Steenbergen, 2016, s.52) Bu konuda P.M. Hold‘un verdiği bilgiler son derece 

önemlidir. Ona göre 1250-1310 yılları arasında Memlûkler ―verâset usûlü‖ kurmaya çalıĢmıĢ fakat bu 

düĢünce Memlûk devlet geleneğine uymamıĢtı. Bu dönemde tahtı ele geçirmek için yapılan çalıĢmalar 

son derece yaygındı. Kalavun hanedanlığının uzun sürmesini ise Hold, emirlerin oligarĢisi için aralarında 

rekabet etmeyerek perde arkasında kalmayı yeğlemeleri olarak vazetmektedir. En-Nasır Muhammed‘in 

(1310-1341) üçüncü saltanatından sonra kimse onun soyunun taht üzerinde kalmasını sorgulamamıĢtır. 

Fakat bu Kalavun soyundan gelen sultanların yönetimi/siyaseti tam manasıyla ele aldıkları anlamına 

gelmemektedir. Nitekim esas güç seçkin emirlerin elindeydi. Kalavun hanedanlığı açıkça ―kalıtım/veraset 

teorisi‖ geliĢtiremeden hayatiyetlerini devam ettirmiĢtir. Memlûkler/kölemenler, sultanı, seçkin emir 

hiziplerinin temsilcisi olarak görmekteydiler. (Levanoni, 1994, s.377) 

Memlûk kelimesi m-l-k kökünden gelip edilgen/meçhul yapılı bir kelime olup ―sahip olunan‖ 

manasına gelmektedir. Kölemenler yönetici eliti oluĢturan askerî sınıfa mensup tabakadandırlar. YaklaĢık 

bin yıl kadar (800-1800) memlûk/kölemen teĢkilatı tüm Ġslam toplumlarının ayırt edici bir özelliği 

olmuĢtur. Küçük yaĢlardan itibaren pagan topraklarından alınan çocuklar askerî güç oluĢturabilmek 

amacıyla istihdam ediliyordu. Bu istihdam edilen kimselere genelde ―ibn Abdullah‖ ismi veriliyordu. 

Bunlar efendilerine sadakatle bağlıydılar. Onlar hayatta buldukları herĢeyi onlara borçluydular. Selçuklu 

veziri Nizamülmülk‘e göre (ö.1092) bir itaatkar köle üç yüz evlattan daha hayırlıdır. Evlatlar babalarının 

ölümünü arzularken itaatkar köle efendisinin zaferlerini arzular. (Petry, 2008, s.245) Fakat hemen 

belirtelim ki memlûk/kölemen teĢkilatının esas baĢarısı onların tek soylu olmalarına dayanıyordu. Yani 

onlar çocuklarına kölemen statülerini geçiremezlerdi; onların çocukları hür ve Müslüman olan genel 

nüfusa dahil edilmiĢti. Bu anlayıĢın takip edilme nedenine gelince Müslüman çocuklar Ģehirde doğuyor 

ve steplerdeki kabile yaĢamının zorluklarından mahrum kalıyorlardı. ġayet memlûk/kölemen statüleri ırsî 

olsaydı, genç kölemenlerin seçildiği katı meritokratik kurallar ihlal edilmiĢ olurdu. (Fukuyama, 2011, 

s.265) Bu cümleden anlaĢıldığı üzere klasik Memlûk dönemi (1250-1310) için konuĢursak, liyakat esaslı 

bir sistemin mevcut olduğunu rahatlıkla görebiliriz. Gerçekten de en-Nasır Muhammed‘in üçüncü 

saltanatına kadar Memlûk devlet geleneğinde ordu ve bürokraside hızla yükselmelerin önü kapalıydı. 

Ancak 14.yy‘ın baĢlarından itibaren emirlerin politikleĢmesi demilitarisation hâsıl olmuĢtur. Üstelik 

bunlar memlûk/kölemen statüsü taĢımıyorlardı. Yani memlûk tabakları dediğimiz askerî teĢkilattan 

yetiĢme değillerdi. Bunlar literatürde evlâdu‘n-nâs olarak isimlendirilmiĢlerdir. Sadece en-Nasır 
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Muhammed‘in çocukları değil, aynı zamanda birçok kölemenin çocuğu da ―tepeden inme‖ bir Ģekilde 

seçkin emir olabiliyordu. (Steenbergen, 2006, s.22) 

Memlûk devletinin imama ya da halifeye bakıĢı öyle zannediyoruz ki meĢrûiyet sağlamak 

amacıylaydı. Ġmamın devlet iĢlerine herhangi bir müdahalesi söz konusu olmayıp sultanların saltanatını 

desteklemekten öte bir durumları bulunmuyordu. Gerçekten de Abbasi halifesi Müstekfî hayatiyetini 

devam ettirebilmek için Sultan Baybars‘a bir meĢrûiyet vermek zorunda kalmıĢtı. Yine Kalavun sultan 

ilan edildiğinde Halife I. Hâkim (1261-1302) onun için Ģöyle söylemiĢtir: ―Allah‘ın yeryüzündeki 

hakimiyeti konusunda müminlerin efendisi sultanımıza güvenmiĢ olduğu herĢey ona tevdi edilecektir‖. 

(Petry, 2008, s.255) Bu cümleden halifenin nominal bir statüde olduğu aĢikardır. Yani halife siyasal 

haklarından vazgeçmiĢ olduğunu sultana karĢı doğrudan bildiriyordu. Böylelikle Ġslâm Tarihinde halife 

ilk defa kendi siyasal devletinden vazgeçip baĢka bir siyasal devlete tabi oluyordu.  

Ġctihad ehli kendilerine imam/halife tayin etmek istedikleri zaman dikkat edilmesi gereken ilk 

husus onun ―KureyĢ‖ten olması gerektiğiydi. Ġkinci Ģart ise din hükümleriyle tecehhüz etmiĢ olması, 

ganimetleri paylaĢtırabilmesi, cihadı yerine getirmesi, Allah‘ın hudutları ile hareket etme vasıflarına haiz 

olmasıydı. Üçüncüsü ise din ve muamelatında ―adil‖ olmasıydı. Nesep ile ilgili olarak Resulullah Ģöyle 

demiĢtir: ―KureyĢ‘i öne geçirin. Onlar mağrurlanmadıkça onların önüne geçmeyin‖. Dördüncüsü imamın 

ilim hususunda iktifa etmesi gerekmekteydi. Ġlim noktasında Ģayet bir imam kusurluysa onun varlığı ile 

yokluğu birdir. BeĢincisi onun cesur olması gerekir. Çünkü insanların iĢlerinin baĢında ―cihat‖ gelir. 

Ġmamın korkak olması müĢriklerle cihat etmesine mani olur. Böyle birinin imam olması faydadan çok 

zarar getirir. Bu konuda Muaviye b. Ebû Sûfyan ise Ģöyle demektedir: ―Ġmamın beĢ Ģeyden kaçınması 

gerekir. Yalancı, kıskanç, sinirli, cimri ve korkak olmaması elzemdir‖. (En-Nüveyrî, 2004, s.7) 

Nüveyrî‘nin imam/halife hususunda vermiĢ olduğu bilgilerden yola çıkarak imam ya da halife 

vasıflarında erken Ġslâm dönemi siyaset düĢüncesine nazaran ilavelerin yapıldığını görmekteyiz. Bilindiği 

üzere erken Ġslâm döneminde imam hususunda yapılan en temel vurgu onun KureyĢten olması 

gerektiğiydi. Fakat Ģimdi görüyoruz ki bunun yanında imamın nasıl olması gerektiği noktasında ilaveler 

bulunmaktadır. Bu durum Memlûk dönemi ile birlikte imam/halifenin sorgulanıp tashihattan geçirildiğini 

göstermektedir. 

Memlûk devleti sultanına gelince Ahmed b. Muhammed b. Abdurrabbih bu hususta Ģöyle 

demiĢtir: ―Sultan iĢlerin kontrolörü, Ģeriatın tanzim edicisidir. Din ve dünya iĢlerinin kendisinde temerküz 

ettiği kutuptur. Onun gölgesi tüm kulları kapsamaktadır. Zalimlere engel olup, korkmuĢ ve sinmiĢ olanları 

da emniyet altına alır‖. Sultana itaat edilmesi raiyye üzerine vaciptir. Çünkü Allahu Teâla ulû‘l-emr‘e 

itaat etmeyi buyurmuĢtur. Ayette Ģöyle buyuruluyor: ―Ey iman edenler, Allah‘a, Resulüne ve içinizden 

ulû‘l-emr‘e itaat edin‖. (Nisâ 59) Ebû Hureyre‘den aktarılan bir hadiste ise Ģöyle denilmektedir: ―Allah 

sizlerden üç Ģey istiyor: Ona kulluk etmenizi, onun ipine sımsıkı sarılıp tefrikaya düĢmemenizi ve de son 

olarak Allah‘ın valilerine karĢı samimi olmanızı‖. (En-Nüveyrî 2004, s.8) Bu cümleden anlaĢıldığı üzere 

Memlûkler dönemiyle beraber idari/siyasal mevzularda sultan, halifenin yerini alarak itaat edilmesi 

gereken zorunlu otorite haline gelmiĢtir. 

Memlûk sultanlığı Eyyûbîlere karĢı yapılan isyanın bir neticesiydi. Salih Eyyûb (1240-1249)‘un 

kölemenlerinin, pozisyonlarını ve statülerini korumak için bir hizip olarak hareket etmelerinin neticesiydi. 

Bundan sonra askerî hizipçilik Memlûk politikalarının mihenk taĢını oluĢturmuĢtur. Memlûk sultanları 

kendi ev halkları ya da hoĢdaĢ
4
ları (Yosef, 2013, s.336) arasından memlûk/kölemen istihdamlarına 

bağlıydılar. Otoratif bir yönetim sergileyebilmenin yolu sultanın kendi hoĢdaĢlarını önemli makamlara 

getirebilmesine bağlıydı. (Levanoni, 1994, s.379) Baybars (1260-1277) ve Kalavun (1279-1290) gibi 

sultanlar hoĢdaĢları tarafından iktidara getirilmiĢlerdi. Sultanlar onlar tarafından iktidara getirilir ve yine 

onlar tarafından indirilebilirdi. (Petry, 2008, s.255) Bunu örneklerle daha da açımlarsak mesela Bahriyye, 

Turan ġah‘a karĢı baĢkaldırmıĢtır çünkü Turan ġah onların varlığını tehdit edip kendisine yeni bir hizip 

oluĢturmak niyetindeydi. Yine Kalavun 1279‘da saltanatı gasp etmiĢti çünkü Bahrî-Salihî çıkarlar 

Baybars‘ın vârisi Melik Sâîd tarafından tehdit edilmiĢti. Yine en-Nasır Muhammed, babasının 

kölemenleri olan Mansuriyye‘den nefret etmiĢti ve tabiatiyle kendisini onların baskısından kurtarmaya 

çalıĢmıĢtı. (Petry, 2008, s.255) Tüm bu verilerden anladığımız kadarıyla yeni sultanın iktidarda kalması, 

kendisine sâdık olan kölemenlerin/memlûklerin önceki seçkin emirler ile yer değiĢtirmesine bağlıydı. 

Bunu baĢarabilirse tahtta kalabilirdi. Nitekim Baybars, Kalavun ve en-Nasır Muhammed kendi 

memlûkleriyle geniĢ bir oluĢum sağladıkları için baĢarılı olmuĢlardı. Yine onlar kölemen hizipleri nasıl 

                                                           
4 HoĢdaĢ kelimesi Ahmed Abdulrazık‘a göre Arapça ―eh‖ kelimesi ile eĢanlamlı fakat bu kardeĢlik iliĢkisi biyolojik 

temelli değildir. Nitekim bazı âlimler uhuvvetin hoĢdaĢtan öte ve daha güçlü bir kavram olduğu hususunda 

hemfikirdirler. Daha basit bir ifadeyle anlatırsak hoĢdaĢ, aynı efendiye hizmet eden kölemenler arasındaki iliĢkiler 

ağıdır.  
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manipule edeceklerini çok iyi biliyorlarlardı. Ġbn Tiktaka‘nın el-Fahrî isimli eserinde geçen bir anekdot 

bunu açıklamadaki en iyi örnektir. Buna göre Ġskender‘e, bu genç yaĢına rağmen bunca beldeye nasıl 

hâkim oldun denilmiĢtir. O da cevap olarak düĢmanlara karĢı iyilik ve saygılı davranıp onları dost 

edinmekle demiĢtir. (Ġbn Tiktaka, 1927, s.378)  Nitekim Baybars‘ın da tahta çıktığında diğer hiziplerden 

olanlara karĢı düĢmanca davranmayıp onların dostluğunu ve itaatini kazanmaya çalıĢtığı malûmdur. 

(Levanoni, 1994, s.378) 

1341-1382 yılları arasında Memlûk devletinde sadece sultan değil aynı zamanda askerî ve 

bürokrasi memurlarının terfileri hususunda da büyük dönüĢümler yaĢanmıĢtır. Daha önce kısaca 

değindiğimiz üzere bu yıllarda literatürde evlâdu‟n-nâs olarak müĢahede ettiğimiz yapı ortaya çıkmıĢtır. 

En-Nasır Muhammed‘in ölümünden sonra toplam on iki oğul ve torunu tahtta kesintisiz olarak kalmıĢtır 

ki bu durum bir taraftan kurumun demilitarize olduğunu diğer taraftan da gaspçılığın yerini alan bir 

―verâset ilkesi‖nin mevcutluğunu göstermektedir. Ancak tahtta kalmak veraset ilkesi ile değil, yüksek 

rütbeli sosyo-politik elit olan seçkin emirlerin onayı ya da kabulüyle mümkündü. Sultan ile seçkin emirler 

arasındaki münasebet ―hılf‖ dediğimiz bir yapıdan ibaretti. Seçkin emirler sultana destek sözü verirken 

sultan da onların çıkarlarına asla zarar vermeyeceğini kabul ve tesdik ederdi. (Steenbergen, 2006, s.24) 

Buradan anlaĢıldığı üzere seçkin emirler herhangi bir gasp ile sultanlığı ele geçirmektense 14. yy‘ın 

sonuna dek önceki sultanın akrabalarını destekleme yoluna gitmiĢlerdir. ġüphesiz böylesi bir uygulama 

yüksek rütbeli emirlerin statükolarını koruma kaygılarından kaynaklanıyordu. 

Memlûkler/kölemenler, sultanı kendi hoĢdaĢları ve temsilcileri olarak görüp onları kendilerinin 

çıkarlarını koruyup kollayan bir aygıt olarak düĢünmüĢlerdir. Memlûk devleti kurulduğu andan itibaren 

bir yönetim teorisi geliĢtirememiĢtir. Deneme yanılma yöntemiyle ulaĢtıkları bir ilkel yönetim anlayıĢı 

oluĢturmuĢlardır. Ġsyan sırasında kölemenler arasından hiçbir kiĢi tahta hak sahibi olarak kabul 

edilmiyordu. Onlar iktidarı ele geçirdikten sonra onların önde gelen emirleri bir konsey oluĢturur ve 

aralarından birini ―sultan‖ seçerlerdi. Bir nevi seçtikleri kiĢiyi kendilerinin temsilcisi olarak görüyorlardı. 

Emirlerin sultanın seçilmesinde yaptıkları ittifak son derece mühimdi. (Levanoni 1994, s.381) Memlûk 

devlet geleneğinde adeta anonim bir hal alan ve düĢünce dünyamıza nüfuz eden ―sultan öldüren sultan 

olur‖ anlayıĢından ve bunun Türk kanunları arasında yer aldığı söyleminden vazgeçilmesi gerektiği 

kanaatindeyiz. Yukarıda değindiğimiz üzere Memlûk devletinde sultan öldürmekten ziyade seçkin 

emirlerin vereceği karar bağlayıcıydı. Memlûk siyasî tarihi iyi bir biçimde irdelenirse böyle bir anlayıĢın 

onlarda olmadığı görülecektir. Çünkü Memlûklerde seçkin emirler baĢlarına lider olarak güçlü kimselerin 

geçmesine razı olmuyorlardı. Bundan ziyade daha zayıf kimseleri sultan yapmayı tercih ediyorlardı. Bu 

sayede o kiĢiyi tahttan kolaylıkla indirebileceklerini düĢünüyorlardı. Nitekim Turan ġah‘ı, Bahrî 

memlûklerin lideri Farisüddin Aktay el-Mustârîb öldürmüĢ fakat seçkin emirler onun sultan olmasına izin 

vermemiĢlerdi. Çünkü o sultan olabilecek en güçlü adaylar arasındaydı. (Haarmann, 1990, s.133) 

Memlûk sultanı ve onun nasıl iktidara getirildiği ile ilgili vermiĢ olduğumuz bu bilgilerden sonra 

Ģimdi vezaret, ona yapılan tavsiyeler, onun Ģartları ve kökeni mevzuna geçip Memlûk siyasî geleneğinde 

nasıl bir rol oynadığını inceleyeceğiz. Hemen belirtelim ki Memlûk devletinde en yüksek rütbe emir-i mie 

olup bu rütbeye haiz toplam yirmi dört kiĢi bulunmaktaydı. Öyle zannediyoruz ki onların her biri ismen 

olmasa da yaptıkları görevler ve bulundukları mevki dolayısıyla ―vezir‖ olarak isimlendirilmeye layıktır. 

Dolayısıyla vezir, emir ve ordu kumandanı (atabekü‘l-asakir) kavramları Memlûk devlet geleneğinde 

içiçe geçmiĢ olup siyasi-idari ve askerî mansıpları uhdelerinde barındırmıĢlardır. Vezir hususunda 

Nüveyrî kıymetli bilgiler vermektedir. Onun eserinden yaptığımız alıntıya göre Hz. Musa Ģöyle dedi: 

―Ailemden birini bana vezir (yardımcı) kıl. KardeĢim Harun‘u. Onunla gücümü artır ve iĢlerimde onu 

bana ortak kıl‖. (Taha 29-32) Yine Hz. Peygamber‘den Ģu hadis rivayet edilmiĢtir: ―Ġmam ile beraber olup 

Allah‘ın zatıyla iĢlerini çekip çeviren salih bir vezirden ecir bakımından daha büyük kimse yoktur‖. 

Hükemâlar ise Ģöyle demiĢlerdir: ―Dünyanın salâhı meliklerin/sultanların salâhıyla, sultanların salâhı da 

vezirlerin salâhıyla tezahür eder. Mülk/sahiplik, ehli dıĢındakilere uygun değildir. Yani vezirlik hak eden 

dıĢındakilere uygun değildir‖. (En-Nüveyrî 2004, s.88)  Bu cümleden anladığımız kadarıyla 

siyaset/yönetim icra etmek için müstahak olmak gerekir. Sultan olmak kan bağı esasına dayanmaz fakat 

sadece hak etmeye dayanır. Bu da en azından klasik dönem için Memlûk devlet geleneğine uygun bir 

dayanaktır. 

Nüveyrî‘ye göre vezir kelimesinin iĢtikakı üç cihettedir: ―Onlardan ilki ―vizr‖ kökünden olup 

―yük‖ manasına gelir ve hükümdarın yükünü taĢıyan anlamına delalet eder. Ġkincisi ―ezr‖ kökünden olup 

o da sırt/arka anlamına gelir ve hükümdarın veziri sayesinde ayakta durması gibi bir manaya delalet eder. 

Üçüncüsü ise ―vezer‖den gelir ve bu da sığınak ya da kaçıĢ yeri demektir. Kıyamet suresinin ikinci 

ayetinde ―hayır! KaçıĢ yeri yoktur‖ denmektedir. Bunun verdiği mana hükümdarın vezirine 

sığınmasından baĢka birĢey değildir. (En-Nüveyrî 2004, s.88) 
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Siyaseti elinde tutan idarecilere yapılan tavsiyeler de nasıl bir idarî anlayıĢ sergileneceği 

noktasında son derece önemlidir. Amr b. Murre‘den rivayet edilmektedir ki KureyĢ‘den bir adam Ömer b. 

Hattab‘a gelip ―sen bizim kalbimize korku salıyorsun‖ demiĢ ve bunun üzerine Ömer de ―bunda zulüm 

var mı‖ Ģeklinde cevap vermiĢtir. Adam ―hayır‖ cevabını verince Ömer b. Hattab Ģöyle söylemiĢtir: 

―Allah sizin yüreğinizdeki korkuyu bende artırsın‖. Bu cümleden anlaĢıldığı üzere politik meselelerde 

yönetilenlere korku vermek yanlıĢ değildir. Nitekim bir Hint filozofu Ģöyle söylemiĢtir: ―Sende teĢeddüd 

ile birlikte hoĢgörülülük olsun. TeĢeddüd ile sana karĢı cüret edilmemesi için ve hoĢgörülülükle senden 

nefret edilmemesi için‖. (En-Nüveyrî 2004, s.91)  Buna göre idarecide her iki özellik de olmalı ki 

yönetilenler daha iyi idare olunsun ve yeryüzünü sükûnet kaplasın. 

Maverdi‘nin verdiği bilgiye göre vezaret, vezir-i tefviz ve vezir-i tenfiz olmak üzere ikiye 

ayrılmaktadır. Vezir-i tefviz askerî ve idarî iĢlerden sorumluyken vezir-i tenfiz ise sadece kendisine 

danıĢılan hususlarda fikrini beyan etmekteydi. Onların her birinin hakları ve Ģartları vardır. Platon‘a göre 

vezirin ilk eğitimi siyaset/yönetim biçimleri ve muamelatını öğrenmekle geçmelidir. ġiddetli ve kaba bir 

durum varsa insanlara karĢı nazik davranıp alttan almayı bilmelidir. Onlarda gevĢeklik varsa onlara karĢı 

daha sert davranır. Ġkinci olarak takip ettiği iĢleri vaktinde yerine getirmelidir. Bir Hint filozofu Ģöyle 

demektedir: ―ĠĢlerde acele etmek aptallıktır. Ondan daha aptalı ise iĢlere güç yetirebilmesine rağmen ona 

karĢı gevĢek davranandır‖. (En-Nüveyrî 2004, ss.92-93) 

Sultanın maiyetinde bulunan seçkin emirler ya da vezirlerin özellikleri hususunda ise son derece 

kıymetli bilgiler mevcuttur. Hükümdarların yakınında olanların herĢeyden evvel akıl sahibi olması 

gerekir. Çünkü akıl faziletlerin baĢında yer alır. Bunun yanında ilim sahibi olması gerekir. Çünkü ilim, 

aklın meyvesi olup hükümdarın maiyetini cehaletten korur. Yine vefalı olması gerekir. Vefalı olmayan ya 

da bunda herhangi bir Ģüphe olunan kimseler hükümdarın yanında bulunamaz. Âdil ve insaf sahibi 

olmalıdır. Adalet gönülleri onarır, yüzleri güzelleĢtirir. Adalet sayesinde insanlar bizzat haklarını 

arayabilir. Yine kibir ve her türlü büyüklenmelerden âri olması gerekir. Kibir kiĢinin çöküĢünün delilidir. 

Hırslı olmaması gerekir. Çünkü hırs kiĢinin yoksunluklarına delalet etmesi yanında sabırdan uzaklık ve 

zulüm kaynağıdır. (En-Nüveyrî 2004, s.123)  Tüm bu verilerden anladığımız kadarıyla Memlûk askerî-

idari teĢkilatında hangi hususların kayda değer olduğu, memlûklerin yetiĢtirilme usûlü ve onların emirlik 

rütbesine tayini son derece belirleyici olmuĢtur. 

Klasik Memlûk dönemi sonrasında bilhassa 14.yy‘ın ortalarından itibaren emirlerin her biri birer 

küçük sultan haline geldiler. Kendi otoritelerini dayandırdıkları farklı kölemenleri bulunuyordu. En düĢük 

emir rütbesi emir-i aĢere idi; onun maiyetinde 10-20 arasında kölemen vardı. Ġkincisi emir-i erbâindi ki 

onun da maiyetinde 40-80 arasında kölemen vardı. Ona ayrıca emir-i tablhâne de deniliyordu. Üçüncü 

olarak emir-i mie bulunuyordu ve onun emrinde en az 100 kiĢilik kölemen ordusu bulunuyordu. Askerî 

seferler esnasında bin kiĢilik yardımcı kuvvetler ordusu onun emrinde yer alıyordu ki bu bin kiĢilik ordu 

daha önce bahsettiğimiz ―halka‖ askerleridir. (Steenbergen, 2006, s.31) En-Nasır Muhammed‘in üçüncü 

saltanatı olan 1310 yılından itibaren geleneksel Memlûk talim-terbiye sistemi dıĢına çıkılarak tek özelliği 

sultana yakın olmak olan birçok emir, askerî ocaklardan yükselmeyerek doğrudan, ―tepeden inme‖ bir 

biçimde bu mansıplara yükselmiĢlerdir. Doğal olarak memlûk teĢkilatı sarsılmıĢ ve sultanlar seçkin 

emirlerin elinde kendi çıkarlarını koruyan bir aygıt haline dönüĢmüĢlerdir. 

Vezir ve emirler hakkında bilgi verdikten sonra ordu teĢkilatına bakmamız gerekiyor. Ancak Ģu 

hususu akıldan çıkarmamamız gerekmektedir: Memlûklerde daha önce bahsettiğimiz üzere siyasi-idari ve 

askerî yükümlülükler içiçe geçmiĢ ve bir örüntü oluĢturmuĢtu. Dolayısıyla vezir ya da emir olarak ele 

aldığımız memurlar aynı zamanda ordu kumandanları arasındaydı. Bu kısa açıklamadan sonra ordu 

kumandanını tavsif etmeye baĢlayabiliriz. HerĢeyden evvel ordu kumandanları (emir-i mie, atabekü‘l-

asakir) askerleri siyaset etmede maharetli olmalıdır. Dikkatsizlik ve her türlü uyuĢukluğa karĢı onları 

denetlemeli, teyakkuza geçirmelidir. Ordunun hareketinden, etrafının ve eknâfının güvende olduğundan 

emin olmalıdır. DüĢmanla karĢı karĢıya gelmeden evvel savaĢılması muhtemel olan yerleri iyi seçmelidir. 

DüĢman hakkında sürekli istihbaratlar toplamalıdır. Allah‘ın vacip kıldığı Ģekilde onun hak ve hukukunu 

çiğnemeden ordusunu tertip etmesi gerekmektedir. Onların hiçbir Ģekilde Allah‘ın dininde aĢırılık 

yapmasına, hudutları çiğnemesine izin vermemelidir. Nitekim Hz. Peygamber‘in Ģu hadisi onların hep 

zihinlerinde olmalıdır: ―Ordunuzun fesat iĢlemesine izin vermeyin‖. Yine Ebû Derda da Ģöyle söylemiĢtir: 

―Gazveden önce yapılacak en iyi iĢ, eylemlerinizle savaĢmanızdır‖. Yine kumandanların ordudan 

herhangi bir neferi ticaret ve ziraatten engellemesi gerekir. Aksi takdirde ordu cihadı sağlıklı bir biçimde 

icra edemez. (En-Nüveyrî, 2004, s.135) 

Bir karĢılaĢtırma yapmak ve daha iyi anlamlandırmak adına Memlûklerden önce Eyyûbî devlet 

geleneğine ve ordu sistemine baktığımızda Kahire‘ye bağlı olan özerk yapılar bulunmaktaydı. Bu yapılar 

tam bir otonom halde olup gerek duyulduğunda merkez Kahire‘ye ordular göndermekteydiler. Memlûkler 

döneminde ise 1250-1260 yıllarında Suriye‘de bulunan en-Nasır Yusuf liderliğindeki Eyyûbî kalıntısına 
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tahammül gösterilmiĢ fakat 1260 yılından itibaren Suriye, Mısır‘a bağlı ve merkezi bir duruma 

sokulmuĢtur. Nitekim Baybars‘ın reformlarından biri Suriye özerkliğinin ortadan kaldırılması ve onun 

yerine Mısır askerlerinin getirilmesiydi. Böylelikle ayrı ordu sistemine son verilmiĢtir. Baybars‘ın ilk 

dönemlerinden itibaren Suriye askerlerinin iki biçimi vardı: Ġlkine göre naibin ve Ģehrin seçkin 

emirlerinin kiĢisel müfrezeleri bulunuyordu. Suriye‘deki yüksek rütbeli emirler ve naib/vali Kahire‘den 

atanıyordu. Suriye‘deki ikinci biçim ise seçkin emirlerin maiyetinde olan halka ve ikincil emirler Suriye 

yönetimine tâbi olup onlar tarafından atanıyorlardı. Bu ikincil emirler kölemenler arasından değil, hür 

doğumlular arasından seçiliyordu. Kahire‘deki emir-i mie ile ġam‘daki emir-i mie‘nin sahip olduğu ikta 

geliri aynı değildi. Rütbeler aynı olmasına rağmen Mısır‘da bulunan kumandan her zaman daha fazla 

kazanç sağlamaktaydı. (Humphreys, 1977, s.165) 

Eyyûbîler zamanında ordu sistemi ile ikta dağıtımları tam net değildi. Açık bir biçimde emir 

sınıfında bir hiyerarĢinin olmadığı görülmektedir. Eyyûbî ordu kumandanları düzenli olarak sadece bir 

Eyyûbî sultanının idaresinde hizmet etmemiĢlerdir. Onlar belli periyotlarda hizmetlerini Eyyûbî 

hükümdarlarına ―tüccar‖ misali satmıĢlardır. Dolayısıyla ordu düzenlilikten uzaktır. Eyyûbîlerde emir, 

emir-i isfahsâlâr ve emir-i kebir göze çarpmaktadır. Ancak onların tam olarak görevleri ve atama 

usûllerine değinilmemiĢtir. Rütbe tayinleri; beyliklerin geleneklerine, tayin edenin hevesine göre 

değiĢiklik arz ediyordu. Her beyliğin ordu sayısı birbirinden farklıydı. Memlûklere gelince onlar bu ordu 

rütbeleri ile ikta dağıtımlarını belli bir kural yapısına oturtarak sistematize etmiĢlerdir. Askerlerin 

rütbeleri ve dağıtılan ikta boyutu arasında bir bağıntı vardı. Bu da elbette orduda bir hiyerarĢinin 

olduğunu göstermektedir. Mesela emir-i erbâînin iktası emir-i mienin iktasının 1/3‘ü kadardır. Bu düstûr 

Baybars (1260-1277) zamanında kural haline getirilmiĢti. Nitekim Baybars‘ın oğlu Melik Said 

döneminde daha önce emir-i mie olup emir-i erbâîn statüsüne indirilen Emir Kunduk‘un iktası da 1/3 

statüsüne indirilmiĢtir. (Levanoni, 1995, ss.8-13) 

2) Fıkıh Ehli/Adalet 

Memlûk toplumunun sacayaklarından birini oluĢruran fıkıh ehli, ulema içerisinden yetiĢme olup 

kadılar aracılığıyla fıkıh/hukuk ya da adaleti sağlayan yegane unsurdur. Mısır topraklarındaki fıkıh 

anlayıĢı, Fatımilere son verilen 1169 tarihinden beri Sünnî anlayıĢ çerçevesine kayarak ġiî akaidi yok 

edilmeye çalıĢılmıĢtır. Nitekim Eyyûbîler döneminde ġafî ve Malikî mezheplerine göre hükümler icra 

olunmuĢtur. Daha sonrasında Memlûkler döneminde özellikle devleti tam manasıyla sistematize eden 

Baybars (1260-1277) zamanında hükümler dört Sünnî mezhebe göre icra edilebilmiĢtir. (Kazıcı, 2009, 

s.191) Ancak bizim burada üzerinde durmak istediğimiz konu fıkıh ehlinin nasıl icra ettiği değil, dârû‘l-

adl‘ın tesis edilmesiyle beraber hukuk ve adalet anlayıĢında nelerin değiĢtiği, dönem içerisinde adaletin 

nasıl fehmedildiği, dârû‘l-adl-mezalim iliĢkisi ve sultanların bu kurumu nasıl tahakkümleri altına aldığı 

olacaktır. 

Ġbn Manzur (ö.1311)‘a göre adalet kelimesi cevrin ya da haksızlığın zıddıdır. Adil, hevasına 

uymadan hükmü icra edebilen kiĢidir. Mastar olarak adl ise hak ile hükmetmektir. Kadılar için aslolan 

hakikat ile hüküm verebilmektir. Bâhîlî‘ye göre ancak adil olanların Ģahitliği geçerli olabilir. (Ġbn 

Manzur, 2013, s.3683) Bu cümleden anlaĢıldığı üzere Memlûk fıkıh ehli için olmazsa olmaz Ģart hak ile 

hükmetmeleriydi. Adalet anlayıĢları hususunda olumsuz anlamda herhangi bir kiĢiden Ģüphe dahi edilmiĢ 

olsa bu kimseler kadılık bir tarafa, mahkemelerde Ģahit bile olamazlardı. Bu nedenle bizim dârû‘l-adl 

nâzırı hakkındaki temel ölçümüz hakikat ile hüküm verebilme meselesidir. 

Sultan teoride hukuku içeren dinî meselelerde bir yetkeye sahip değildi. Ancak gerçekte sadece 

sultan değil aynı zamanda emirler de hukuk ve medrese kuruluĢuna doğrudan yaptıkları tayin ile kontrol 

sağlıyorlardı. Nitekim Kalavun, din adamlarının baĢına hoĢdaĢlarından birini tayin etmek suretiyle kontrol 

sağlamıĢtı. Dinî-hukuksal idarenin yanında bir de yönetimle alakalı ―mezalim mahkemeleri‖ vardı. 

Oturumlarda kadılar olurdu ancak bu tamamen sembolikti. Buradaki oturumlarda kanun ve düzenin 

yürürlüğe sokulması, ikta mevzuları tartıĢılır karara bağlanırdı. (Petry, 2008, s.265) Burada bahsedilen 

mezalim mahkemelerinden kasıt dârû‘l-adl‘ın kendisidir. Burada hüküm doğrudan olmasa da dolaylı 

olarak atamıĢ olduğu memur eliyle sultana ya da emire aitti diyebiliriz. Nitekim J. Nielsen‘e göre 

mezalim mahkemeleri dinî olmayan yani laik otoritelerin adalet sağlamak amacıyla doğrudan sorumluluk 

aldığı bir yapıdır. (Fuess, 2009, s.122) 

Maverdi, dârû‘l-adl nâzırında bulunması gereken özellikleri Ģöyle sıralamıĢtır: ―Mezalim 

iĢleriyle iĢtigal edecek nâzırda ölçünün mükemmelliği, heybetin büyüklüğü, iĢleri çekip çevirebilme 

becerisi, namusluluk, az hırs çok takva olması gerekmektedir. O kararlarında hâmilerin gücü ile kadıların 

doğrulamasına ihtiyaç duyar. Sultan, emir ya da vezir gibi genel iĢleri ellerinde bulunduranlar olduğunda 

orada taklid ve tevliyeye nazar için bir  ihtiyaç yoktur. Nazarın umumî hükümranlığı o kiĢiye yani sultan, 

emir ya da vezire aittir. ġayet tersi olursa nâzıra ihtiyaç duyulur. (En-Nüveyrî 2004, s.227) 
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Mezalim/dârû‘l-adl‘daki ―nazar‖ kadimdir. Fars/Sasani melikleri buna sıkı sıkıya bağlı 

kalmıĢlardır. Keyumers, Benî Adem soyundan gelen ilk hükümdarlarıdır. Onun hükümranlığının sebebi 

ise, azgınlığın/sapmıĢlığın insanlar arasında çoğalması, güçlülerin gelip zayıfları ezmesi ve zulmün onlar 

arasında ortaya çıkmasıdır. Bunun üzerine devlet büyükleri toplandılar ve Keyumers tahta çıkmadan 

iĢlerin yola girmeyeceğine inandılar ve böylelikle onu tahta çıkardılar. Yine Hz. Peygamber de yirmi beĢ 

yaĢındayken Cahiliye döneminde kurulan hılfû‘l-fudûl‘e intisap etmiĢtir. Hz. Peygamber bundan Ģu 

Ģekilde bahsetmiĢtir: ―Abdullah b. Cüdran‘ın evinde hılfû‘l-fudûl‘e dahil oldum. Ġslam döneminde Ģayet 

ona davet edilseydim yine icabet ederdim‖. (En-Nüveyrî 2004, s.227)   

Hûlefâ-î raĢîdîn ve Emeviler döneminde mezalim için kadıyu‘l-mezalim ya da en-nazar fî‘l-

mezalim gibi hususi biri görevlendirilmemiĢtir. Ġnsanlar arasında bir tartıĢma meydana geldiğinde dava 

kadının hükmüne bırakılıyordu. Nitekim bu dönemde politik ve hukukî/fıkhî otoriteler arasında açık bir 

ayrım bulunmuyordu. Bu dönem halifeleri ile onların valileri aynı zamanda kadıydılar. Bu durum 8. yy‘ın 

ortalarına değin devam etmiĢtir. (Rabat, 1995, s.5) Mütecevvizler öğüt alıp kendilerine çekidüzen 

verirlerse affedilirlerdi. Fakat öğütten anlamayıp hadlerini aĢmaya devam ederlerse kendilerine aynı 

Ģekilde muamele edilirdi. Ancak zamanla öğüt iĢlevsiz olmaya baĢladığı için zulme engel olunamamıĢtır. 

Bu noktada zalimlerin zulmünden mazlumların kurtulabilmesi için mezalimdeki nâzırlara ihtiyaç 

duyulmuĢtur. Bu kurumu ihdas eden Abbasi halifesi el-Mehdi (775-785) idi. Daha sonraları bu kurumun 

ismi dârû‘l-adl olarak değiĢtirilmiĢ ve oraya devlet eliyle naibler tayin edilmiĢtir. (En-Nüveyrî 2004, 

s.228)  Bu mahkemeler sayesinde Memlûk sultanları tebâları arasında ―mutlak hükümdar‖ olarak 

algılanmıĢlardır. Bu mahkemeler zamanla Memlûk idari sisteminin ayrılmaz bir parçası haline gelmiĢtir. 

Ancak kurum, ulema nezdinde tartıĢmalara neden olup ―Ģerî hukuka‖ mugayir addedilmiĢtir. Bu 

düĢüncenin karĢısında yer alan Maverdî (ö.1058) ise Ģöyle söylemiĢtir: ―Mezalim vakalarını dinlemek 

sultanın vazifesidir‖. (Fuess, 2009, s.122) KuĢkusuz bu açıklama sultanın adlî iĢlerden de sorumlu 

olduğunu göstermek ya da ona bir meĢrûiyet sağlamak içindir. 

Memlûk sultanlarının iktidara yükselmeleri, mutlak otorite olarak kabul edilmeleri daha 

öncesinde köle olduklarından dolayı tartıĢmasız değildi. Nitekim Makrizî 1253 yılında Memlûklerin 

iktidara yükselmesi hakkında yorum yapan Bedevi Ģeyhinden Ģöyle alıntı yapmaktadır: ―Bu toprakların 

efendisi bizleriz. Memlûklerden daha fazla yönetmeyi hak ediyoruz. Zorla arazileri ellerinden alınan ve 

mahrum bırakılan Eyyûbîlere hizmet etmeleri kâfidir. Memlûkler sadece bu mahrum bırakılan 

Eyyûbîlerin kölemenleridir‖. ĠĢte bu nedenle Memlûk sultanları ideal ve adil bir idareci olarak görünmeye 

çalıĢmıĢlardır. Sultan Baybars‘ın biyografisini kaleme alan Ġbn Abduzzahir (ö.1292) pekçok yerde ondan 

dârû‘l-adl‘ı yenileyen, mazlumlara yardım eden, kanun dıĢı vergileri kaldıran ideal yönetici olarak 

bahseder. (Fuess, 2009, s.123) Pazartesi-PerĢembe günleri mezalim dilekçelerini incelemek ve Memlûk 

ordusunu gözden geçirmek için dârû‘l-adl‘deki toplantılara Baybars (1260-1277) bizzat katılırdı. 

Baybars‘ın ölümünden sonra ise seçkin emirler tarafından baĢkanlığı yapılan resmî iĢler için kullanılır 

oldu. Bir diğer deyiĢle dârû‘l-adl, siyasal bir kurum haline gelerek devlet iĢlerinin görüĢülüp karara 

bağlandığı bir mahal vaziyetine dönüĢtü. Kalavun (1279-1290) döneminde sultanın dârû‘l-adl yerine 

―îvan‖ denilen yere geldiğini ve devlet iĢlerini buradan icra ettiğini kaynaklardan öğreniyoruz. En-Nasır 

Muhammed 1310 yılında tahta üçüncü defa oturduğunda kardeĢi Halil‘in îvanını kaldırıp yenisini inĢa 

ettirdi ve burası yeni dârû‘l-adl olarak bilinmeye baĢlayıp mezalim iĢleri burada görüĢülüp karara 

bağlandı. 1341-1382 yılları arasında ise dârû‘l-adl oturumları ―dârû‘n-niyâbet‖ olarak adlandırılan yere 

taĢındı. Oturumlara katılanlar seçkin emirlerdi. Sultanın etkisi ya da katılımı söz konusu değildi. (Rabat, 

2009, s.16) Bu cümleden anlaĢıldığı üzere 1341 yılına kadar Memlûk sultanları dârû‘l-adl oturumlarına 

iĢtirak ederken bu yıldan itibaren seçkin emirler onların yerlerini almaya baĢlamıĢtır. Böylelikle bu 

tarihten itibaren sultanların otoritelerini yitirdikleri söylenilebilir. Nitekim Kalavun, dârû‘l-adl‘ın önemini 

oğlu Melik Salih‘e Ģu tavsiyesiyle anlatmıĢtır: ―Adalet hükümdarların kârlı bir kazancıdır. Bu eylem 

onları baĢarıya ulaĢtırır. Burada gündeme getirilecek olan vaka Ģayet dinî ise onu kadılara gönderebilir. 

Yok değil de kötü niyetlilik içeriyorsa o vakit hükümdar bizzat cezalandırmak suretiyle adaleti sağlar. 

Sultanın aslî görevi zalime karĢı mazlumu korumaktır‖. (Fuess, 2009, s.124) 

Mezalim heyetini ilgilendiren Ģeylere gelince; valilerin zorbalıkları, vergi amillerinin elde 

ettikleri her türlü mallar, ordu kumandanlarının bozgunculuğu, Cuma, hac, cihat gibi ibadetlere uygun bir 

tavır takınmak ve onlara halel getirmekten sakınmak baĢlıcalarıdır. Amillerin elde etmiĢ oldukları mal 

cinsinden ne varsa onların kontrolü dahilindedir. Artan Ģeyler kontrol edilir, Ģayet bu mallar beytü‘l-mala 

giderse sorun yoktur. Ancak göndermeyip servet yığarlarsa ya da kendileri için kullanırlarsa onlardan o 

malı geri isterler. (En-Nüveyrî 2004, s.230) 
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Sonuç 

Memlûk devleti politik düĢüncesinin merkezinde hiç kuĢkusuz ―sultanlık‖ bulunmaktadır. 

Onların nasıl bir sultanlık anlayıĢına sahip olduğunu yukarıda tafsilatlı olarak anlatmaya çalıĢtık. Memlûk 

sultanları 1250-1260 yılları arasında Eyyûbîler ile hâkimiyet mücadelesine girmiĢlerdi. Bu hâkimiyet 

mücadelesinden galip çıkarak sultanlıklarını kabul ettirebilmiĢlerdi. Nitekim onların 1249 yılında 

Frenklere karĢı galip gelmeleri, onların tanınması noktasında büyük bir fayda sağlasa da meĢrûiyetleri 

hala tehlikedeydi. Gerçekten de bu on yıllık periyotta Memlûkler ayrı bir politik oluĢum olarak kabul 

edilmemiĢ yalnızca Eyyûbîlere bağlı bir yapı olarak görülmüĢtür. Nitekim bu durumdan hayli çekinen 

Memlûkler, Mısır‘da tam manasıyla hâkim oldukları yıllarda bile müstakil varlık olarak davranmayıp 

baĢlarına sürekli kontrol edebildikleri çocuk yaĢtaki Eyyûbî sultanlarını çıkarmıĢlardır. KuĢkusuz bu 

Ģekilde halk nazarında tepki çekmek istemeyerek Eyyûbî soyu perdesi arkasına gizlenmiĢlerdir. Onların 

meĢrûiyeti Moğollar eliyle sağlanmıĢtır. ġöyle ki Moğollar 1258 yılında Bağdat‘ı iĢgal edip Abbasi 

hilafetine son verdikten sonra durmayıp hâkimiyetlerini Suriye ve Mısır bölgelerinde de devam ettirmek 

istemiĢlerdir. Suriye‘de en-Nasır Yusuf‘un varlığına son verip Eyyûbîleri tam olarak tarih sahnesine 

gömmüĢlerdir. Bu durum Memlûklere politik bir fırsat sağlamıĢtır. Ġlk olarak Abbasi halifesi Kahire‘ye 

sığınarak korunma talep etmiĢtir. Elbette ki bu durum ister istemez Memlûklerin ―Ġslam‘ın hâmisi‖ 

sıfatıyla kabul edilmesini sağlamıĢtır. Ġkinci olarak 1260 yılında Ayn Câlût‘da Moğolların ilk defa 

mağlup edilmesiyle birlikte Memlûkler ―din ve dünyanın kurtarıcısı‖ olarak anılmıĢlardır. 

Memlûk devlet geleneğinde saltanat/verâset düĢüncesi bulunmuyordu. Baybars‘ın ölümünden 

sonra yapılan bir tören esnasında devlet yönetiminin kısır olduğu ve bu nedenle de babadan oğula tevârüs 

edemeyeceği vurgusu yapılıyordu. Bu sözleri içeren bir yemin bildirgesi halife tarafından sultana dört hak 

mezhep imamı huzurunda ettiriliyordu. Sultan bunun bilincinde olup ona göre yaĢamalı, hanedanlık 

arzusuna kapılmamalıydı. Sultanlığın hanedana ait olmadığına dair diğer bir ifade, Baybars tahta 

çıktığında ġam naibi Emir AkkuĢ el-Efram tarafından yapılmıĢtır: ―Biliyorsunuz ki Mısır‘da tahta oturan 

kiĢi her kim olursa olsun sultandır. O Zenci bir köle dahi olsa‖. (Levanoni, 1994, s.383) Teoride 

Memlûklerin hanedan dıĢı bir yönetim mefhumları olmasına rağmen baĢa gelen her sultan, yönetimi 

kendi soyundan devam ettirme kaygısı yaĢamıĢtır. Sultanın gözde olan kölemenleri ona sadıktı. Ancak 

nasıl ki ona sadıksa oğluna da sadık olmaları gerekirdi. Sultanın oğlu efendilerinin oğluydu. Dolayısıyla 

seçkin emirlerin konumunda bir değiĢiklik olmayacaktı. Ancak esas mesele diğer memlûk hiziplerinin 

yeni sultana karĢı tutumlarıydı. Onlar sabık sultanın ölümüyle yeni sultanı kendileri belirleyerek seçkin 

emir statülerine kavuĢacaklarını ve rütbeleri ile çıkarlarının artacağını düĢünüyorlardı. ġu çıkarımı 

rahatlıkla yapabiliriz: Seçkin memlûk kölemen hizipleri arasındaki iktidar savaĢı hanedanlığın oluĢmasına 

engel teĢkil etmekteydi. 

Klasik Memlûk devlet geleneğinde nasıl ki sultanın kölemen asıllı olmasına riayet ediliyorsa 

aynı Ģekilde seçkin emirlerin de kölemen asıllı olmasına riayet edilmesi gerekiyordu. Fakat en-Nasır 

Muhammed‘in 1310 yılındaki üçüncü saltanatıyla beraber seçkin emirliklerin doğrudan sultan tarafından 

evlâdu‘n-nâs dediğimiz kölemen çocuklarına nasıl verildiğini müĢahede ettik. Bu durum geleneksel 

memlûk talim-terbiye sistemini yıkmıĢ, emirlikler tıpkı Eyyûbîlerde olduğu gibi bir hal almıĢtır. 

Hükümetini koruma arzusunda olan en-Nasır Muhammed sadece politik ve askerî statüleri emir 

çocuklarına vererek değil aynı zamanda evlilikler tesis ederek bir nevi ayrılmaz bir bağ kurma yoluna 

gitmiĢtir. Dolayısıyla sultan ile akrabalık kurmak suretiyle bunların yeni bir sınıf oluĢturmalarının da önü 

açılmıĢ oluyordu. 

Memlûk-Türk döneminde Türk olmayan kölemenlere karĢı ayrımcılık yapılmıĢ ve onlara negatif 

muamele edilmiĢtir. Bütün kölemenler azat edilirken Türk olmayanların Türk olanlara nispetle daha ileri 

yaĢlarda azat edildiğine dair elimizde veriler mevcuttur. Yine en-Nasır Muhammed‘in üçüncü 

saltanatından itibaren yani 1310‘lardan itibaren Türk olmayan kölemenlerin Kalavunî aileden bir kızla 

evlenmesine izin verilmemiĢtir. Aile sahibi olmak kölelik statüsünden kurtulmanın tek yoluydu. 

Kölemenler özellikle de Türk olmayanlar azat edildikten sonra bile bu statülerinden kolay kolay 

kurtulamıyorlardı. Onlar Türk kölemenlerden ―daha fazla köle‖ olarak tavsif ediliyorlardı. Memlûk-

Çerkez döneminde ise bunun aksine kölemen bağıntıları daha önemli bir hal almaya baĢladı. Bunun 

sebebi Çerkezlerin çocuklarına ve kölelerine karĢı aynı muamele ile davranmalarıydı. Çerkezler 

çocuklarını üvey babalara verebiliyorlardı. Üvey babalara karĢı asla saygıda kusur edilmez, kardeĢler 

birbirlerine sadakatle bağlı olurlardı. Diğer bir deyiĢle kardeĢler arasında öz-üvey ayrımı yapılmazdı. 

(Yosef, 2013, s.337) 

Memlûk devlet geleneğine göre tayin edilen ―naib‖ devlet iĢlerinin bütün kontrolünü elinde 

tutardı. Bu vaziyet Ġbn Haldun‘a dayandırılabilir. Ġbn Haldun Ģöyle söylemiĢtir: ―Türkler arasındaki 

haciplik, hem yöneten/bürokrasi hem de yönetilenler üzerinde genel tasarruf yetkesine haiz olan naipten 

mevki itibariyle daha düĢüktür. Nitekim naib belli memurları atama/azletme gücüne sahipti. Kimseye 
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sormaksızın asker alabilir, iktalar dağıtabilirdi. Ancak sadece sultanın onayı ile emirler tayin edebilirdi. 

Bu da onun sultandan tek farkını ortaya koyması bakımından önemlidir‖. (Fernandes, 1988, ss.86-87) 

Siyasi-idari iĢlevleri çerçevesinde fıkıh/adalet, idarenin din kolundaki grupların en önemlisiydi. 

Teoride ġeriat ya da Tanrı tarafından indirilen normatif kod, insan toplumunu düzene koymayı amaç 

edinmiĢ olan devlet üstü otoriteryan yapıdaydı. Bu nedenle Ġslâm devletleri sultanları, fakihlerin 

tavsiyelerini takip etmek zorundaydılar. Ancak pratikte böyle birĢeyden söz etmemiz mümkün değildir. 

Suriye ve Irak‘da 8-9.yy‘larda adaletin idari teĢkilatı ortaya çıkmıĢ ve bu yapı büyük oranda Grek-Roma 

ve Fars yönetiminden mülhem olmuĢtur. Bu geleneksel sisteme göre kadılar hükümdarların sadece 

yardımcısıydı. Yani kadının otoritesi, hükümdar ile çeliĢmemeliydi. Bu nedenle kadıların otoritesinin 

mutlaklığından tam anlamıyla bahsetmemiz mümkün değildir. Memlûk dönemine gelindiğinde üstün bir 

fıkıh anlayıĢı kurulmuĢ fakat bu anlayıĢ sultanda temerküz etmiĢtir. Doğrudan sultan/hükümdar tarafından 

kurulan ve bu nedenle ona bağlı olan teĢkilat dârû‘l-adl olarak bilinmektedir. Yani baĢka bir ifadeyle 

sultan dârû‘l-adl yoluyla hukuka müdahale edebiliyor, kontrolü altında tutabiliyordu. (Mandaville, 1969, 

s.5) 
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Özet 

Ġki büyük savaĢı arası dönem Ġran‘da Alman nüfuzunun tedrici yükseliĢinin izlendiği, modern 

ulus-devletin inĢa edildiği, otoriteryan bir modernleĢme programının uygulamaya konulduğu önemli bir 

geçiĢ dönemi olmuĢtur. Modern Orta doğu‘nun tarihinde ekonomik, siyasi ve sosyal açılardan kritik bir 

geçiĢ sürecinin izlendiği I. ve II. Dünya SavaĢları arasındaki dönemde, Ġran‘da hanedanlık değiĢimin 

gerçekleĢmesi dıĢında, dıĢ politika ve ekonomi politik bağlamında köklü değiĢikliklerin ortaya çıkıĢını 

değerlendirmeyi amaçlayan bu çalıĢmada, Ġran ekonomisinin yeniden yükseliĢini belirleyen nesnel ve 

öznel koĢullar ile dinamikler incelenmektedir. Bu bağlamda, Ġran ekonomisinin dıĢa bağımlılığının, dıĢ 

borçlanma sürecinin yarattığı ekonomik ve sosyal yıkımın etkilerinin 19. yüzyılda ortaya çıkan ve 

yirminci yüzyıl baĢlarında anayasal bir krize dönüĢerek devam eden toplumsal protesto hareketleriyle ve 

ekonomik imtiyazlar ıĢığında ele alınması amaçlanmaktadır. ÇalıĢma Ġran‘da modern devletin kuruluĢ 

sürecini belirleyen dinamikler ıĢığında, iki savaĢ arasında Alman nüfuzunun tarihsel arka planını ve 

ekonomik geliĢmeyi, yabancı müdahalelerine karĢıtlık ve anti-emperyalist düĢünceyle etkileĢimi ve dıĢ 

politik geliĢmeleri incelemeyi amaçlamaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Ġran‘da Alman Nüfuzu, Ġran Ekonomisi, Erken Pehlevi Dönemi, Ġran‘da Sovyet ve 

Britanya Nüfuzu. 

Abstract 

The interwar period had been crucial in terms of  developments which took place such as the 

construction of the modern nation-state, the conduct of a program of authoritarian modernization, and the 

witnessing of the gradual rise of German influence in Iran. Aside from the realization of the dynastical 

change between the First and the Second World Wars, when a critical transition period was witnessed in 

terms of the economic, political and social aspects of the modern history of the Middle East, the dynamics 

and the objective and subjective conditions that defined the re-escalation of Iranian economy are 

examined. Within that context, it is aimed at scrutinising the dependency of Iranian economy and the 

social and economic-level impacts of the foreign debt policies under the light of the social protests that 

emerged throughout the 19th and the early 20th centuries and the economic concessions. The article 

aspires to examine the  determinant dynamics which defined the construction of modern Iranian nation-

state, the economic development and the German influence in Iran during the interwar period, under the 

light of the interaction of former topics with the thought of anti-interventionism and anti-imperialism, and 

the examination of the related developments in foreign affairs. 

Key Words: German Influence in Iran, Iranian Economy, the Early Pahlavi Period, British and 

the Soviet Influences in Iran. 
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GiriĢ 

Ġran, Büyük SavaĢ‘ın baĢlangıcında 1 Kasım 1914 tarihinde (Savory, a.g.m., sf. 598) 

tarafsızlığını ilan etmesine rağmen kısa zamanda Rus, Ġngiliz, Alman ve Osmanlı kuvvetlerinin iĢgaliyle 

karĢılaĢtı.   

Ülke, çok kısa bir süre içinde Ġngiliz, Rus ve Alman diplomatların ve ajanların etkinliğini 

arttırdığı sıcak bir bölge haline geldi. (Wilber, a.g.e., sf. 71-72) Bu dönemde Oscar Ritter von 

Niedermeyer
1
, Doktor Zugmayer, Wassmuss

2
  gibi Alman ajanlarının etkinliği 19. yüzyılın ikinci 

yarısından itibaren yükseliĢe geçen Alman nüfuzunun uzantılarından birini oluĢturuyordu. Alman 

espiyonajının etkinliği bu dönemde güney Ġran‘da petrol kaynaklarına yakın bölgelerde aĢiret 

konfederasyonları arasındaki kan davalarından yararlanılmasına, bu aĢiretlerin Britanya‘ya karĢı 

kıĢkırtılmasına ve ayaklandırılmasına dayanıyordu. KaĢkaylar, Hamseler, Buyer Ahmediler, Sencabi 

Kürtleri ve 1915‘te ana petrol boru hattını kesmiĢ olan Araplar arasında çıkarılan ayaklanmalar bu 

etkinliğin baĢlıca örnekleriydi. (Abrahamian, a.g.e., sf. 80) Yine I. Dünya SavaĢı‘nda Ġran Meclisi‘nin bir 

bölümünün Tahran‘dan Kum‘a ve sonradan KirmanĢah‘a taĢınmasında Alman Büyükelçisi Von Reuss 

dikkat çeken bir rol oynamıĢtı. (Savory, a.g.m., sf. 598) Britanya ve Rusya‘nın giriĢimleriyle Ahmed ġah 

Tahran‘dan Kum‘a gitmeye ikna edilemediği için Almanya‘nın siyasi nüfuzunu arttırma ve tarafsızlığı 

kırma çabaları tam anlamıyla baĢarıya ulaĢamamıĢtı. Ramazani‘nin bu konuya daha geniĢ bir perspektifle 

bakarak değindiği Ģekliyle, Birinci Dünya SavaĢı döneminde Mustavfi al-Memalik hükümeti ve 

Afganistan‘da Emir Habibullah ile taslak anlaĢmalar yapan Almanya‘nın yolunu Rusya ve Ġngiltere 

kesmiĢlerdi. Yine de Rusların doğrudan kontrol altında tutmak istedikleri Tahran‘dan Kum‘a giden 

vekillerden bazıları Almanlarla iĢbirliğine devam ettiler. (Ramazani, a.g.e, sf. 52) Sonuçta Birinci Dünya 

SavaĢı‘nda Ġran‘da merkezi idarenin gücü Tahran ve çevresi dıĢında neredeyse sıfırlanmıĢ, bölgeselci 

dinamikler, aĢiret konfederasyonlarının ve ulemanın etkisi yanında 1907 Ġngiliz-Rus SözleĢmesi‘nin 

ardından 1915‘teki Ġstanbul SözleĢmesi‘yle iki büyük gücün etkisi artmaya baĢlamıĢtı.   

Almanya‘nın iktisadi ve stratejik çıkarlarını koruma konusundaki iddiasının neredeyse yarım 

yüzyıllık bir mazisi vardı. Bu konuda Nasıreddin ġah‘ın Bismark Almanya‘sını ziyaretine kadar uzanan 

kapsamlı bir analiz gerekmektedir. Bu geliĢme, Ramazani‘nin iĢaret ettiği Ģekliyle, 1881‘de Osmanlı 

topraklarında yükseliĢe geçen Alman askeri etkinliğiyle, 1889‘da Alman Ġmparatoru Kayzer Wilhelm‘in 

eĢiyle Ġstanbul‘u ziyaretiyle ve Ġran özelinde daha da somutlaĢan, 1898 sonrasında Amiral Von Tirpitz‘in 

baĢlattığı Donanma‘nın Yeniden Silahlandırılması (Flottenpolitik) programıyla bağlantılıydı. (Simon 

Peaple, a.g.e., sf. 36) Bu hedefler doğrultusunda Alman Ġmparatoru Kayzer‘in, 1898‘de ġam‘a gittiğinde 

―300 milyon Müslümanın dostu‖ olduğunu ilan ediĢi bu nüfuzun yükseliĢi için önemli bir aĢamaydı. 

(Ramazani, a.g.e., sf. 51)  

Ġran, çeĢitli hanedanlar yönetiminde saltanat dönemlerini kapsayan, iki bin beĢ yüz yıla yakın bir 

monarĢi geleneğine sahip olması yanı sıra, binlerce yıl boyunca yaĢanan iĢgal ve istilalara rağmen milli 

kimliğini korumuĢtu.  

I. Dünya SavaĢı, Ġran açısından tarafsızlığını ilan etmesi dıĢında ciddi sorunların yaĢandığı bir 

dönemdi. Tahtta küçük yaĢta taç giyen, zayıf bir Ģah olarak nitelendirilen Ahmed ġah (1909-1925) 

oturuyordu. Birinci Dünya SavaĢı dönemi öncesinde Ġran ekonomisi imtiyazların yarattığı baskıyla 

gittikçe güçsüzleĢen ve bağımlı hale gelen bir borç ekonomisine dönüĢmüĢtü. Bu borç sistemiyle 

ekonomik imtiyazlar arasında ciddi bir bağlantı bulunuyordu. Nasıreddin ġah döneminde baĢlayan borç 

yükü Muzaffereddin ġah ve Muhammed Ali ġah dönemlerinde devam etmiĢti. Gümrük tarifelerinin 

büyük güçlerin baskılarına göre düzenlendiği 1898 sonrasında Belçikalı uzman Naus‘un rolü, 1906-1909 

arasında geliĢen parlamenter monarĢi döneminin ardından ABD‘li uzman Morgan Schuster ile daha 

kapsamlı bir Ģekilde uygulanmaya çalıĢılmıĢtı. Schuster misyonu iki büyük gücün çekiĢmesi sonucunda 

sonlandırılmıĢtı. Büyük savaĢ dönemine kadar Ġran ekonomisinin manzarasını Britanya ve Rusya‘nın 

imtiyazları, yabancı uzmanların ve diplomatların etkinliği ıĢığında düĢünmek yararlı olacaktır.  

Birinci Dünya SavaĢı‘nın ardından büyük bir yıkım yaĢayan Ġran, tarihinde ―nadir‖ görülen bir 

süreçten geçiyordu. Bu nadir süreç yaklaĢık on milyon kiĢinin hayatını kaybettiği grip salgınından, 

Rusya‘daki iç savaĢtan, 1920‘de BolĢeviklerin iç savaĢtan zaferle çıkıncaya kadar verdiği milyonlarca can 

                                                           
1 Niedermeyer misyonu hakkında pek çok esere baĢvurulabilir. Bildiride Niedermeyer‘in çevirisinin yer aldığı 1918 

tarihli esere yer vermekle yetiniyoruz. Bkz. German Intrigues in Persia: The Diary of A German Agent – The 

Niedermeyer Expedition Through Persia to Afghanistan and India, London: Hodder and Stoughton, 1918. 
2 Wassmuss hakkında yazılan dikkat çekici bir monografi Sykes-Picot AntlaĢması‘nın mimarları arasında yer alan 

Mark Sykes‘in oğlu Christopher Sykes tarafından kaleme alınmıĢtır. Bkz. Christopher Sykes, Wassmuss ― The 

German Lawrence‖, New York: Longmans, 1936. 
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kaybından, Ġtilaf Devletleri‘nin Orta Doğu‘yu bölüĢme giriĢiminin baĢarısızlığa uğramasından, Arap Orta 

Doğu‘sunda ve bölgenin geri kalan ülkelerinde petrolün Ġngilizler tarafından alınmasından ve Sir William 

Orpen‘in (1878-1931) Versay BarıĢ AntlaĢması‘nın imzalandığı anı yansıttığı ünlü Paris BarıĢ Konferansı 

tablosunda anlatılan siyasi atmosferden (Stone, a.g.e, sf. 137) bağımsız değildi. Ġran hem bütün bu siyasal, 

ekonomik ve sosyal etkilerin yakınında hem de sosyal ve ekonomik geliĢmiĢlik bakımından uzağındaydı. 

Ġktisat tarihçisi Charles Issawi‘nin belirttiği Ģekliyle yirminci yüzyılın baĢlarında Ġran, pek çok yönden 

Türkiye ve Mısır‘ın gerisinde bulunuyordu. (Issawi, a.g.e., sf. 130) 

Güvenlik ve kamu hizmetleri önemli bir sorundu.  Bu durum Ġngiltere DıĢ ĠĢleri Bakanlığı‘nın 

1919 yılına ait bir raporuna da yansımıĢ ve ―mevcut Ģartlar altında ciddi sorunları bulunan Ġran‘ın Paris 

BarıĢ Konferansı‘nda sınır değiĢikliğini istemesinin anlamsız olduğu‖ belirtilmiĢti. (Sonyel, a.g.e, sf.42) 

On binlerce insan tifüs, kolera ve sıtma gibi muazzam bir artıĢ gösteren salgın hastalıklardan ve kıtlıktan 

dolayı kırılmıĢtı. Hemen savaĢ sonrasında yaĢanan bu durumdan dolayı ekonomik durumu yerinde olan 

pek çok aile dilenecek duruma gelmiĢti. (Waterfield, a.g.e., sf. 163) Ġran‘da savaĢ sonrasının atmosferi 

anarĢi, kaos ve sosyo-ekonomik çöküĢ manzarası sunuyordu.  1919 yılında Ġran önemli iki olaya tanıklık 

etti. Ġlki Paris BarıĢ Konferansı‘na katılan Ġran‘ın Milletler Cemiyeti‘ne üyelik sürecinin baĢlamasıydı. 

Ġkincisi ise Vusuk ed-Devle‘nin baĢında bulunduğu hükümet döneminde Ġngiliz-Ġran AnlaĢması‘nın 

imzalanması oldu. 

Yirminci yüzyılın baĢlarında deneyimlenen anayasal monarĢinin zayıfladığı süreçte aĢiret 

konfederasyonlarının yarattığı tehditle merkezi otorite sarsıldı. Merkezi otoritenin tesisi, Wilfrid 

Knapp‘ın ülke tarihinde ―nadir görülen bir an‖ Ģeklinde tanımladığı, 1921 darbesiyle mümkün oldu. 

(Knapp, a.g.e., sf. 23) 

1921 yılının ġubat ayında gerçekleĢen darbede Rıza Han‘ın yanında dikkati çeken üç isim daha 

vardı: Ġlk olarak Seyyid Ziaeddin Tabatabai, ardından Mesud Han ve Kasım Han. Tabatabai darbenin 

ardından BaĢbakan olurken, Kasım Han Tahran Valisi, Mesud Han da SavaĢ Bakanı oldu. (Moulvi, a.g.e., 

sf. 76)  

Birkaç yıl önce Rad (ġimĢek) adlı gazeteyi çıkararak Ġngiltere yanlısı bir politikayı benimseyen 

Tabatabai, aynı zamanda dönemin millyetçi aydın zümresi içinde iyi yetiĢmiĢ, edebiyat ve tarih bilgisiyle 

dikkat çeken bir politik sima olarak öne çıkıyordu. Seyyid Ziya, 1919‘da Vusuq ed-Devle Hükümeti 

tarafından Kafkasya‘da yeni kurulan Azerbaycan‘a diplomatik temsilci olarak gönderilmiĢti. (Knapp, 

a.g.e., sf. 24) 

Darbenin ardından bir kaç aylık baĢbakanlık döneminde yeni dengeler kuruldu. Yeni durum, 

hemen beĢ gün sonrasında 26 ġubat‘ta imzalanan Ġran-Rus Dostluk AntlaĢması ile ülkeyi farklı bir 

noktaya sürükledi. Tarihsel olarak 1907 yılında imzalanan ve Ġran‘ı nüfuz bölgelerine ayıran antlaĢmanın 

revizyonu anlamına gelen yeni süreçte, Ġran‘da idari, mali, askeri, dıĢ iliĢkiler ve kalkınma yönlerinde 

Ġngiliz vesayetini pekiĢtiren yeni bir antlaĢmanın hayata geçirilmesi amaçlanıyordu. Vusuq ed-Devle 

hükümeti‘nin imzalamasıyla Hindistan kolonisi için Lord Curzon‘un tasarladığı güvenli koridorun 

(cordon sanitaire) hayata geçirilmesini öngören ve Rusya baĢta olmak üzere Almanya gibi muhtemel 

―avcı rakiplerin‖ engelleneceği 1919 Ġngiliz-Ġran AntlaĢması‘nın geçersiz kılınması (Afkhami, a.g.e., 

sf.10) Ġran‘da Almanya‘ya sempatiyle yaklaĢan milliyetçi aydınların etkili olduğu Meclis‘in baĢarısıydı. 

Abrahamian bu konuda 1919 AntlaĢması‘nın 1872‘de kabul edilen Baron Julius de Reuter imtiyazı kadar 

kapsamlı olduğunu belirtiyordu. (Abrahamian, a.g.e, sf. 82) 1919 AntlaĢması‘nın Ġran Meclisi tarafından 

reddi kısa zamanda hükümeti devirmiĢ ve Britanyalı subay ve maliye uzmanlarının görevlerine son 

verilmesini sağlamıĢtı. (Moulvi, a.g.e., sf. 73)  

Yine, Rusya‘nın desteğiyle birlikte ABD‘yle petrol antlaĢması olanaklarının değerlendirildiği ve 

mali disiplin için teknik desteğin konuĢulduğu üçüncü güç politikasının devreye sokulması amaçlanmıĢtı. 

Bu politikanın temel sonucu Arthur C. Millspaugh‘un baĢında bulunduğu ABD‘li uzmanlar heyetinin 

Ġran‘da görevlendirilmesi oldu. 1922 sonbaharından 1927‘ye kadar devam eden mali misyonda 

Millspaugh ve ekibi Ġran‘da bütçe yapımını ve maliye personelinin sorumluluğunu üstlendi. Bütçe konusu 

Ġran açısından kritik öneme sahipti. Askeri harcamaların arttırılması bu açıdan önemli bir sorun teĢkil 

ediyordu. Ülkede Güney Ġran Tüfekleri (South Persian Rifles), Ġsveçli uzmanların desteğiyle görev yapan 

polis gücü ve jandarma kuvvetleri bulunuyordu. Bu durum birkaç yıl içinde bütçe disiplini tartıĢmasını da 

beraberinde getirecekti. 1920‘lerin baĢlarında Ġran‘daki manzara memur maaĢlarının sekiz aya kadar 

gecikmeyle ödendiği, öğretmen maaĢlarının ödenemediği, karĢılığında onların da grev yapma tehdidinde 

bulunduğu kısacası tam takır bir hazine manzarasıydı. (Moulvi, a.g.e., sf. 80) Burada Moulvi‘nin 

kullandığı reçete tanımından yararlanılabilir: ―Millspaugh misyonunun önlemleri Ġran‘ın açık havada 

ekonomik egzersizlerle sürdüreceği besleyici bir finansal diet yoluyla daha sağlıklı ve canlı bir ülke 
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haline gelmesine yardımcı olabilirdi.‖ (Moulvi, a.g.e., sf. 80) Bunun için Millspaugh, Emperyal Ġran 

Bankası‘ndan (Imperial Bank of Iran) dört milyon Tuman borç aldı. (Moulvi, a.g.e., sf. 80) 

Knapp‘ın ―talih cesarete yardım ediyordu‖ (Knapp, a.g.e., sf. 25) Ģeklinde ifade ettiği bu süreçte 

Rıza Han, darbeden bir kaç hafta sonra SavaĢ Bakanı olarak görev yapmaya baĢladı. Tabatabai, üç aylık 

BaĢbakanlık döneminin ardından önce Bağdat‘a gitmek zorunda kaldı. (Upton, a.g.e., sf. 45) Rıza Han‘ın 

politika vizyonuyla çatıĢan idealleri, Tabatabai‘yi ülke dıĢına gitmeye sevk etmiĢti. Bu süreçte Sovyet 

Rusya ile imzalanan antlaĢma Ġran‘a, Hazar‘daki balıkçılık dıĢında, imtiyazların ve borçların iptali 

olanağı sağlamıĢtı. Nisan 1921‘de Rus kuvvetleri ülkenin kuzeyinde kontrol ettikleri topraklardan 

ayrıldılar ve Gilan bölgesinde Kuçik Han‘a verilen otonom harekete verdikleri desteği sonlandırdılar.  

Ġran‘da 1923 yılına kadar güçlü bir siyasi figür olan Ahmed Kavam baĢbakanlık yaptı. Bu 

dönemde merkezi otoritenin tesisi amacıyla Jandarma ve Polis‘ten oluĢan kolluk kuvvetleri tek bir çatı 

altında toplanarak ordu güçlendirildi. Bu durum Rıza Han‘ın yükseliĢini sağladı. Ġran‘da Azerbaycan 

bölgesinde Ġsmail Ağa Simko‘nun önderliğindeki Kürt hareketi ve Tebriz‘de meydana gelen bir 

ayaklanma bastırıldı. 1924‘te Huzestan bölgesinde Ġngilizlerle iĢbirliği yapan ġeyh Gazal ayaklanması da 

bastırıldı. 1925‘te Bahtiyari ve Lur gibi aĢiret konfederasyonlarının hem güç hem de imtiyaz politikasıyla 

pasifize edilmeleri ülkede merkezi otoritenin kurulması doğrultusunda atılan önemli adımlardı.   

Rıza Han, Knapp‘ın değindiği üzere, 1921 darbesiyle iktidarını kurma yolunda adımlar atarken 

darbeyle Britanya‘nın çıkarlarını korumak üzere Kazak Tugayı‘nın komutanlığına getirilmesini sağlayan 

Ġngiliz General Ironside‘a Kacar Hanedanlığını ortadan kaldırıp ġah olmayacağına dair teminat vermiĢti. 

Fakat merkezi otoritenin tesis edildiği bir kaç yıllık süreçte, bölgesel jeopolitik geliĢmeler arasında dikkat 

çeken, Ġran‘ın batı komĢusu Türkiye‘de Gazi Mustafa Kemal Atatürk‘ün önderliğinde kurulan 

Cumhuriyet rejiminden esinlenerek politik vizyonunu yeni bir aĢamaya taĢıdı. (Kinzer, a.g.e, sf. 42) 

Milliyetçi aydın zümresinin Kacar Hanedanlığıyla bağları nedeniyle bu seçenek destek bulabilirdi fakat 

ülkedeki yerleĢik ulema nizamının etkisiyle Rıza Han bu düĢüncesinden geri dönmek zorunda kaldı. Genç 

yaĢta tahta çıkan Ahmed ġah‘ın Avrupa‘da kaldığı sürenin uzaması, ülkede otorite boĢluğuna yol açmıĢtı. 

Bu boĢluğun doldurulması konusundaki düĢünceler gittikçe yoğunlaĢıyordu. 1924‘te Türkiye‘de hilafetin 

ilgası sonrasında siyasal manevra yapan Rıza Han, önemli merkezleri olan Kum Ģehrinde ġii ulemaya 

teminat vererek Cumhuriyet seçeneği yerine teorik olarak anayasal monarĢi seçeneğini güçlendirmeye 

devam etti. Nisan 1924‘te istifa ederek Tahran yakınlarında Rud-e Hen‘de inzivaya çekilen Rıza Han 

yurtdıĢına yerleĢeceğine dair demeçleri sonrasında tüccarlar, ulema ve pazar esnafının ziyaretleriyle 

desteğini arttırdı. Rıza Han popüler desteğin yurtdıĢında bulunan ġah‘a karĢı kendisine kazandırdıkları ve 

kazandıracaklarını kolaylıkla görebiliyordu. (Afkhami, a.g.e, sf. 23)  

Pehlevi Hanedanı’nın KuruluĢu 

1925 yılı sonunda Kurucu Meclis kararıyla ġah seçilen Rıza Han, 1926‘da Pehlevi Hanedanı‘nın 

kurucusu olarak taç giydi. Siyasal manevradaki üstün yeteneğini ortaya koyan Rıza Han‘ın Ġslamiyet 

öncesi tarihsel temellere iĢaret eden sembolleri teĢvik etmesi dikkat çekiciydi. 1926 yılından itibaren 

ülkede her dört yılda bir Meclis seçimleri yapılmasına rağmen Meclis etkinliğini kaybetmiĢti. Rıza ġah 

Pehlevi‘nin kurucusu olduğu erken Pehlevi rejiminin temel özelliği otoriteryen bir modernleĢme 

programının yürürlüğe konması, Batılı anlamda siyasal modernizasyon idealiyle çeliĢiyor gibi 

görünmekle birlikte, üst ve altyapıdaki kurumsal reformasyondu. Knapp, bu yeni hüküm sürme dönemini 

bir tür ―anafor/vortex‖ olarak niteliyordu. (Knapp, a.g.e., sf. 28) Siyasal ve ekonomik hayatın merkezinde 

Rıza ġah‘ın yer aldığı bu anaforda Meclis etkisiz eleman konumuna indirgendi.  

Klasik anlamda siyasi tarihin incelediği bir konu olarak siyasal iktidarın kurulumunda Rıza 

ġah‘ın temel özelliği, henüz temelsiz gibi görünen bir hanedanlık yönetimini, etrafında yer alan milliyetçi 

aydın zümresinin desteğiyle fakat değiĢen siyasal ittifaklarla kurmasıydı. Ayrıca belirtmek gerekir ki, 

Rıza ġah, Türkiye‘de görülen bir siyasi parti organizasyonuna yakın bir siyasi partinin desteğine de sahip 

değildi. Bu dönemde Mirza Abdülhüseyin TeymurtaĢ‘la kurduğu ittifak dikkate değerdi. Pehlevi 

döneminin ilk altı yılında Saray Nazırı olarak görev yapan TeymurtaĢ, ġah‘ın Sovyetler Birliği ve 

Ġngiltere‘yle bağlarını güçlendiren bir ara bulucu olarak nitelendirilebilirdi. ġah, Knapp‘ın Ġngiliz 

tarihinden verdiği Ramsay Macdonald, Ernest Bevin ya da Amerikan tarihinde Abraham Lincoln‘u 

andıran bir askeri kahramanlığın ardından siyasal iktidarı kazanmanın yanında güçlü destekçilere sahip 

olmasıyla da avantajlıydı. TeymurtaĢ, Avrupa‘nın Paris, Londra, Berlin, Roma, Brüksel gibi siyasal 

merkezlerindeki temaslarıyla Ġran‘daki yeni rejimin baĢlıca temsilcisiydi. 1933‘te tasfiye edilen 

TeymurtaĢ rüĢvet ve yolsuzluk gerekçesiyle mahkum ettirilmesinden kısa bir süre sonra öldü. Saray 

Nazırı‘nın ayrıcalıklı pozisyonu, Ġran‘da yeni siyasal sistem içinde BaĢvekilin yakalayamadığı bir güç ve 

nüfuza iĢaret ediyordu. Dönemin baĢlangıcında dikkat çeken ve sonradan Ġran siyasetinde rol oynamaya 

devam eden kimi MeĢrutiyet döneminde Ģöhret kazanmıĢ Muhammed Ali Furuği ya da Seyyid Hasan 
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Takizade gibi isimler, etkileri sınırlı olsa da, siyasal hayatın özneleri arasında yer alıyorlardı. Milliyetçi 

aydın zümrenin temel sorunsalı geleneksel monarĢi kodlarından çıkılması konusunda çözüm 

üretememeleriydi. Rıza ġah, baĢlangıçta belirgin görünmeyen sınırsız güç mülkiyetinde zaman içinde 

uygulanan tasfiyelerle, sürgüne gönderme ve suikast örnekleriyle korkuya dayalı bir Ģekilde hüküm 

sürmekteydi.  

Ġran açısından bakıldığında Rıza ġah Pehlevi dönemi, geleneksel ve modern metotlar arasında 

salınım gösteren güçlü bir modernleĢme dönemi olarak nitelendirilebilirdi. Rıza ġah, ekonomik açıdan 

kırılganlığını aĢmaya çalıĢan Ġran‘da demiryolu ağının yetersizliğine karĢı 1928‘de Trans-Ġran Demiryolu 

Projesi‘nin hayata geçirilmesini sağlamıĢtı. Bu proje Ġran‘ın ticaret hacminin arttırılması açısından 

önemliydi. Milli bir ekonomi politikasının öneminin anlaĢılması bakımından tamamen vergi gelirlerine 

dayanan bu projede, dıĢ borçlanmaya gidilmemesi ilginç ve anlamlıydı. 1920‘lerde ABD‘nin öne çıktığı 

üçüncü güç politikası ıĢığında, 1920‘lerin sonlarından itibaren Weimar Almanyası da söz sahibi olmaya 

baĢlamıĢtı. Bu doğrultuda Ġran Merkez Bankası‘nın (Bank-e Melli-ye Iran) kuruluĢunda Alman uzmanlar 

görevlendirildi. Bankanın ilk direktörü daha önce Bulgaristan Merkez Bankası‘nın baĢında bulunan Kurt 

Lindenblatt olmuĢtu. (Bostock, Jones, 1989, s.33)  Ġran, tarihsel olarak Büyük Oyun adını taĢıyan ve 

Rusya ile Britanya‘nın yönlendirdiği bir oyunun parçasıydı. Bu bakımdan Alman nüfüzunun yükseliĢi, 

1890-1914 arasındaki dalgalı yükseliĢ atlanırsa, daha çok Almanya‘nın teknik desteğiyle sınırlı kalan 

1920‘li yılları değil, 1930‘lu yılları buldu. Almanya‘daki siyasi dönüĢümün parametreleri ve iki dünya 

savaĢı arasında revizyonizmin yükseliĢi ıĢığında düĢünüldüğünde, Ġran‘da ekonominin kontrolü için 

askeri harcamaların kısılması sonradan zorunluluk haline geliyordu. Knapp‘ın belirttiği Ģekliyle Rıza 

ġah‘ın saltanatının baĢlangıcında bütçeden orduya %40‘lık pay ayrılıyorken, bu oran 1930‘ların sonlarına 

doğru %25 düzeyine kadar geriledi. (Knapp, a.g.e., sf. 33) Geriye kalan pay kalkınma hedefleri için 

sanayiye ayrıldı. 1920‘lerin baĢlarında Ġran, pek çok yönden altyapısı geri kalmıĢ bir ülke izlenimi 

veriyordu. Demiryolu ağı neredeyse yok denecek düzeydeydi. Aynı zamanda karayolu ağı geliĢtirilirken, 

ticaretle birlikte ordunun mobilitesi arttırıldı. Ġran‘da iki savaĢ arası dönemin temel geliĢme dinamiğini, 

merkezi devlet otoritesinin arttırılması doğrultusunda adımlar oluĢturuyordu. Güvenlik politikasının 

ıĢığında düĢünüldüğünde ekonominin geliĢtirilmesi için sadece yıkıcı bir yaklaĢımın yeterli olmayacağı 

açıktı. Bu bakımdan sorunları bulunmakla birlikte, bu dönemin temel siyasal felsefesi devletin 

üstünlüğünün kabul ettirilmesiydi. Ġran‘da tarihsel olarak toplumun güçlü, devletin zayıf olduğu 

düĢünüldüğünde bu politikanın açmazlarıyla birlikte aĢama kaydettiğini belirtmek yararlı olur. Yolların 

muhafızlarından baĢlayarak taĢradan merkeze uzanan hatlar boyunca aĢiret konfederasyonlarının etkisinin 

ortadan kaldırılması Ġran‘da modern devletin kuruluĢunun aĢamalarından birini oluĢturmuĢtur. Knapp‘ın 

belirttiği Ģekliyle Amniyeh adı verilen bu muhafızlar yetersiz maaĢla, konforsuz barınma imkânlarıyla 

devletin taĢradaki kollarını oluĢturuyorlardı. (Knapp, a.g.e.,  sf. 34) 

Bütün bu güvenlik stratejisi alt yapı alanındaki modernleĢmeye bağlıydı. Bu strateji, aynı 

zamanda Avrupa‘nın çeĢitli ülkelerinden gelen uzmanların desteğine de bağlıydı. Bu bakımdan ne 

yabancı sermayenin dıĢlanması mümkündü ne de açık ve 19. yüzyıldan miras kalan bir imtiyaz politikası 

makul sayılıyordu. Yine de belirtmek gerekir ki, Trans-Ġran Demiryolu‘nda izlenen dıĢ borç karĢıtı siyaset 

Ġran‘da milli iradenin ve coĢkunun sembolleĢtiği önemli bir aĢamaydı. 1927‘den 1938 yılına yaklaĢık on 

bir yıl süren bu projede Rıza ġah‘ın rolüne dair anlatılanların dıĢında, taĢıyıcı firmaların uzmanlığı da 

dikkat çekiciydi. 

Projede Ġsveç-Danimarka konsorsiyumu Kampsax ve Britanya Ģirketleri Richard Costain ve 

Nuttell Mowlem‘in desteği söz konusuydu. Sayıları 40-50 bin arasında, büyük çoğunluğu Ġranlılardan 

oluĢan iĢçilerin ve halkın demiryolunun Tahran‘a ulaĢması nedeniyle yapılan törendeki coĢkusu geçici bir 

coĢku değildi. Ancak bu demiryolu bütün hatlarıyla birlikte, 1941‘de ülkenin iĢgali sonrasında 

Sovyetlerin hayat memat savaĢının verilmesinde Ġran‘ın zafer köprüsü özelliğinin alamet-i farikası 

olacaktı. Knapp, herhangi bir bilgiye rastlanmasa da, Rıza ġah‘ın, yüzyıl öncesinde Mısır‘da Mehmed Ali 

PaĢa‘nın yaptığı gibi ulusal bağımsızlığı imtiyaz karĢıtlığıyla ve dıĢ borca yaslanmadan baĢarmaya 

çalıĢtığını ifade ediyordu. (Knapp, a.g.e., sf. 36-37) Aslında yabancı sermayeyi tamamen dıĢlamayan 

bununla birlikte dıĢ borç yükü altına girmeyen, milli gurur ve kimliği pekiĢtiren bir ekonomi politika 

izlemek isteniyordu.  

Belirtmek gerekir ki, Batı karĢıtlığı‘na düĢmeden Batı‘ya rağmen çağdaĢlaĢma arayıĢı açısından 

önemli adımlar atılmıĢtı. Yabancı uzmanlar sınırları ölçüsünde danıĢmanlığa kabul ediliyorlardı. Arthur 

Millspaugh örneği dikkat çekiciydi. 1922-1927 arasında görev yapan Amerikalı uzmanın bir benzeri de 

Merkez Bankası‘nın ilk direktörü Kurt Lindenblatt olmuĢtur.  1927‘de Milli Ġran Bankası‘nın kuruluĢu, 

ticaret yasalarının kabulü, ki Batı tarzı hukuk kodifikasyonunun bir parçasıydı, vergi sisteminin 

reformasyonu ve haberleĢmenin geliĢtirilmesi önemli adımlardı. Hafif sanayinin geliĢtirilmesi bu 

dönemin ekonomi politikasının önemli bir ayağını oluĢturdu. Bu amaçla, 1930‘larda Ġsfahan‘da pamuklu, 
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ipekli ve yünlü dokumalar için tekstil fabrikaları kuruldu. 1929 dünya ekonomik bunalımının ardından 

Ġran‘da temel tüketim maddelerinin üretimi konusunda ithal ikameci sanayi anlayıĢı makul ölçülerde 

gerçekleĢtiriliyordu. Kibrit, sigara, kâğıt, çay, Ģeker, çimento, cam, kundura bu ürünler arasında dikkati 

çekiyordu. 

Ġran‘da 1929 bunalımından sonra güçlenen politika korumacı iktisat politikası oldu. Ġktisadi 

tekelcilik uygulamasıyla ithal ikamecilik anlayıĢının yükseldiği 1929-1939 arası dönem Ġran‘da Hint 

keneviri, çay, Ģeker ve pamuk, pirinç ve halı gibi ihraç kalemi ürünlerin payının arttırılmasına dayandı. 

―Ekonomi yönetiminde hesap verebilme, bürokrasinin güvenilirliğine, Ģeffaflığa ve kuralların 

uygulanmasına bağlıydı‖. Bu konuda erken Pehlevi döneminde sorunlar yaĢandığına iĢaret eden Knapp, 

yeterli yetiĢmiĢ eleman ve ekonomik rasyonalite konusunda kararlılık bulunmadığını vurgulamakta, 

tüccar kesiminin kaçakçılık uygulamalarına dayanan ve iktisadi devletçilik vizyonunu aĢındırma 

gayretlerine değinmekteydi. 1930‘larda Ġran‘ın iktisadi siyasasını etkileyen en önemli geliĢme 

Yakındoğu‘da ve özelde Ġran‘da Alman nüfuzunun yükseliĢi oldu. Bu dönemi yaklaĢık olarak ekonomik 

imtiyaz karĢıtı siyasanın yükseliĢe geçtiği ve Ġran‘ın Ġngiltere‘ye karĢı dıĢ politikada denge unsuru 

arayıĢının hız kazandığı 1929-1933 sonrasına tarihlemek mümkündür.  

Ġngiliz-Ġran Petrol ġirketi (APOC) Ġmtiyazı’nın Sonlandırılma Çabaları 

1929 Ekonomik Bunalım‘ının ardından Ġran‘da gündeme gelen dikkat çekici bir konu APOC‘un 

petrol imtiyazı payını belirleyen 1901 tarihli D‘Arcy sözleĢmesinin iptali giriĢimiydi. Bu konuda temel 

siyasayı Majestelerinin Hükümeti olarak takdim edilen Britanya Hükümeti‘nin petrol gelirleri payının 

1929‘dan 1932‘ye ekonomik bunalım sonrası süreçte 3‘te 2‘lik orandan ½ oranına yükselmesi 

belirliyordu. Bu durum Ġran‘ın petrol payı gelirlerinin keskin bir Ģekilde düĢmesi demekti. Gerçekten de, 

1929‘da 1,437,000 poundluk royalti, 1930‘da 1,288,000 seviyesine, 1931‘de ise, anlaĢmanın yaklaĢması 

ihtimali dikkate alınarak APOC yönetimi tarafından 307,000 pound seviyesine düĢürüldü. (Knapp, a.g.e., 

p. 40-41) Ġran‘da siyasal anlaĢmazlıklar açısından ilginç bir sahne sunan bu süreçte Saray Nazırı 

TeymurtaĢ ve Finans Bakanı Takizade‘nin rekabete dayanan giriĢimleriyle bir anlaĢma sağlanması 

amaçlanmıĢtı. Bu konuda 1932‘nin sonuna gelindiğinde hala daha sonuç alınamamıĢ olmasına öfkelenen 

Rıza ġah sözleĢmenin tek taraflı iptali talimatını verdi. Finans Bakanı bu durumu 27 Kasım 1932‘de 

APOC yönetimine bildirmiĢti fakat ülkede milliyetçi coĢkuyu arttıran zafer takları kurulur, tatil ilanı gibi 

adımlar atılırken Majestelerinin Hükümeti de bu durumdan rahatsızlığını ifade etmiĢ ve bunun ―el 

koyma‖ anlamına geldiğini söylemiĢti.  

Ulus-devletlerin oluĢumu açısından Ġran‘la sınırlı olmayan bir bilinçlenme sürecinde geçmiĢin 

sorgulanması ve körü körüne kanıksanmaması önemli bir geliĢme olmuĢtu. Bu sırada Kacar hanedanının 

son döneminde ekonomik imtiyazların verilmesinde hangi faktörlerin etkili olduğu sorgulanabiliyordu. 

Bunun için öne çıkan faktörler Knapp tarafından yönetimin cehaleti, Ģahsi menfaatler, milli iradeye ve 

toplumsal çıkarlara karĢı kayıtsızlık olarak sıralanmıĢtı. Bu konuda eski DıĢiĢleri Bakanı Furuği‘nin 

Milletler Cemiyeti‘nde bu meselenin görüĢülmesi için düzenlenen toplantıda raportör Edouard Benes‘e 

açık sözlülükle söyledikleri Ġran‘ın milli bilinç seviyesine iĢaret ediyordu: ―Ġran‘ın kalkınması için uzun 

bir zamana ihtiyaç var... Amerika‘nın petrol gelirlerinin aptalca bir sözleĢme temelinde baĢkasına 

verildiğini düĢünün. Amerikan ulusu böyle ölçüsüz bir duruma katlanır mıydı?‖ (Knapp, a.g.e., sf. 42) 

Burada ekonomik bağımsızlık doğrultusunda atılan adımlar dikkate alınırken, Ġran‘ın kısıtlılığına 

da değinmek yararlı olacaktır. Ġran, Kacar hanedanlığı döneminde kaybettiği ekonomik bağımsızlığı 

konusunda kısıtlılıkları olan bir ülkeydi. Furuği‘nin değindiği temel nokta tarım ve sanayide kalkınma 

hedeflerinin coğrafyanın ve iklimin ortaya çıkardığı engelleyici faktörlere bağlı olarak 

gerçekleĢemeyeceği düĢüncesine dayanıyordu. Doğal kaynağa bağımlılık konusunda imtiyaz karĢıtlığı 

düĢüncesi milliyetçi çevreler tarafından ön planda tutuluyordu. Kinzer‘in değindiği gibi Rıza ġah‘ın 

iktidara geliĢ sürecinde Britanya‘ya bağımlılığın sonlandırılması konusundaki engeller Rıza ġah 

tarafından tedricen ortadan kaldırılmak istenmiĢti. (Kinzer, a.g.e., sf. 42) Bu kapsamda yabancı 

finansmanın reddedilmesi, Ġranlı olmayanlara mülk satıĢının yasaklanması, Britanya‘ya ait olan Emperyal 

Ġran Bankası (Imperial Bank of Iran) adına verilmiĢ olan para basma yetkisinin iptali, hatta Hariciye 

personelinin yabancı ülkelerin elçiliklerin resepsiyonlarına katılmasının yasaklanması gibi  önlemler 

alınmıĢtı. (Kinzer, a.g.e, sf. 43) Belirtmek gerekir ki, mutlak bir kalkınma baĢarısı için izlenmesi gereken 

uzun bir yol bulunmasına rağmen, Ġran‘da 1919-1939 arası dönemin ekonomi politikasının temelini 

oluĢturan milli iktisat anlayıĢı doğrultusunda atılan adımlar 1929 sonrasında yoğunlaĢarak sürdürülmüĢtü. 

Ġran’da Alman Nüfuzunun YükseliĢi ve Satın Alma Tekeli Politikası 

1930‘lu yıllarda gittikçe yoğunlaĢan güç unsuru Ġran‘da ekonomi politikasının dönüĢümü 

bağlamında önemli bir göstergeydi. Güç unsurundan söz edildiği zaman Rıza ġah‘ın personasıyla ortaya 
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çıkan gerçeklik, Ġran‘ın yüzyıllar boyunca süregelen monarĢi geleneği içinde çağdaĢ devlet ve toplum 

imajının yakalanması hedefinin çeliĢkilerini ortaya koyuyordu.  

ġehirlere deve kervanları giremezdi, aĢiretler modası geçmiĢ bir sosyal yapıdan fazlası değildi. 

Ulemanın tepkileri görmezden gelinmeden uydurulmuĢ ―fırın‖ hikayeleri bir kenara bırakılırsa, 

acımasızca muameleler sonucunda ortaya çıkan tablo MeĢrutiyet inkılabının temel felsefesinin 

aĢındırıldığı sadece nominal olarak anayasal kimliğe sahip bir monarĢiydi. Erken Pehlevi dönemi 1920‘li 

yıllarda kısmen, 1930‘lu yıllarda yoğun bir Ģekilde faĢist rejimlerden etkilenmiĢti. Bu konuda Franco‘nun 

Ġspanya‘sı, Hitler‘in Almanya‘sı ve Mussolini‘nin Ġtalya‘sı önemli örneklerdi. 1920‘lerde Almanya‘nın 

Versay‘la sarsılmıĢ ekonomik nüfuzunu yeniden kazandığı dönemde kurulan ortaklıklar hem Almanya‘da 

Nazi hareketinin vizyonuna bağlı olarak, hem de daha uygun hale gelen uluslararası konjonktürün 

etkisiyle geliĢmeye baĢlıyordu. Teknik destek konusunda Avrupa‘nın pek çok ülkesinden çeĢitli 

sektörlerdeki modernleĢme hamleleri için yardım alabilen erken Pehlevi rejiminde temel ilke Ġran‘ın milli 

egemenliğinin kabul edilmesiydi. Örneğin, Ġran Merkez Bankası‘nın kuruluĢunda görev yapan Alman 

uzmanların görevlerine, çıkar uyuĢmazlığı nedeniyle son vermekten çekinilmedi. Lindenblatt‘ın 

sözleĢmesinin iptali 1930‘ların baĢlarında Ġran‘ın APOC imtiyaz sözleĢmesini gözden geçirdiği dönemde 

gündeme gelmiĢti. Ġstenilen sonucun elde edilememesi nedeniyle 1933 sonrasında, Britanya ve Sovyetler 

Birliği aleyhine, bir barter/takas politikasına dayanan ticari iliĢkiler kurularak Nazi Almanya‘sı öne 

çıkarılmaya baĢlanmıĢtı. Tam bu dönemde Hitler Gençlik (Hitlerjugend) hareketinin baĢkanlığını yapan 

Baldur Von Schirach 1937‘deki ziyaretinin ardından, Ġran‘da kurulan Halkın Rehberliği Cemiyeti (1939) 

(Wilber, a.g.e., sf. 131) aracılığıyla Ġran ve Almanya arasında kurulmakta olan ittifakın iĢlendiği 

ziyaretlere öncülük yapmaktaydı.Yine belirtmek gerekir ki, bu ziyaretler aynı zamanda Bağdat ve ġam‘a 

da yayılıyordu. Schirach 1937‘nin Kasım sonu ve Aralık baĢında ġam‘a Tahran yolundayken uğramıĢ ve 

burada ġam Arap Kulübü liderleriyle görüĢmüĢtü. (Nordbruch, a.g.e., sf. 57) Bu ziyaretlerle paylaĢılan 

fikri yakınlık ve temel perspektifi kollektivitenin anti-Sovyetik ve anti-komünist çizgide kabulü 

oluĢturuyordu.  

Her ne kadar 18. Yüzyılın ortalarına kadar götürülebilecek bir Germen protestan misyoner 

faaliyetinden söz edilebilirse de, Ġran‘da Alman nüfuzunun ortaya çıkması için yüzyıl kadar beklemek 

gerekti. Nadir ġah döneminde Yezd‘e ulaĢmaya çalıĢan Moravyan misyoner doktorlar C.F.W. Hoecker ve 

J. Rueffer örnekleri ve devamında on dokuzuncu yüzyılın sonlarında Almanların Hoy, Subujbulak ve 

Delgusha‘da açtığı üç yetimhane dikkat çekici örnekler arasında yer alıyordu. (Waterfield, a.g.e., sf. 88)  

19. yüzyılın ikinci yarısında hız kazanan ―Büyük Oyun‖ adlı emperyalist mücadelenin etkisiyle 

Britanya ve Çarlık Rusya‘sı arasında sıkıĢıp kalan Ġran‘da Alman nüfuzunun yükseliĢi, bu yüzyılın son 

yıllarında ortaya çıkmıĢtı. Almanya‘nın siyasi birliğini tamamlamasının ardından yöneldiği Yakın Doğu 

politikasının etkileri, MeĢrutiyet dönemindeki temayüzü sonrasında, erken Pehlevi döneminde Bakanlık 

koltuğunda oturan Takizade‘nin Berlin‘de bir KurtuluĢ Komitesi‘ni örgütlemesinde de görülmekteydi. 

Yine belirtmek gerekir ki, nüfuz mücadelesinin yıkıcılığı karĢısında Ġran halkının doğal tepkisi üçüncü bir 

gücün desteklenmesi fikrini öne çıkarıyordu. 1907‘de Britanya ve Rusya arasında imzalanan Ġngiliz-Rus 

Konvansiyonu sonrasında Ġran‘da halkın en çok desteklediği ülkeler arasında Kayzer‘in Almanya‘sı baĢ 

sırada yer almaktaydı. (Kinzer, a.g.e, sf. 55) 

Bu konuda Miron Rezun‘un Sovyetler Birliği ve erken Pehlevi rejiminin iliĢkilerini çok boyutlu 

bir Ģekilde ele alan çalıĢmasında ortaya koyduğu Ģekliyle Almanya‘nın Kayzer Wilhelm‘in bu yüzyılın 

sonlarında Osmanlı topraklarına yaptığı ziyaretle birlikte, Ġran doğuya doğru açılma politikasının 

(Ostpolitik) baĢlıca hedeflerinden biri haline gelmiĢti. Almanya artık Britanya ve Çarlık Rusya‘sı ile 

ticari rekabete giriyor, çeĢitli ekonomik ve stratejik imtiyazlar için mücadele ediyordu. Yirminci yüzyılın 

baĢlarında elde edilen imtiyazlar ve ticari rekabette Alman kapitalinin Ġran‘a nüfuzu ve çeĢitli mamul 

malların ihracı kadar Osmanlı Devleti‘nin 1903‘te Deustche Bank‘a verdiği Berlin-Bağdad-Hicaz 

Demiryolu imtiyazı ve Ġran‘ın güneyinde körfez bölgesinde Robert Wonkhaus Ģirketine verilen inci 

avcılığı imtiyazı dikkat çekici imtiyazlar arasında yer alıyordu. (Rezun, a.g.e, sf. 312) Shahbaz 

Shahnavaz‘ın belirttiği gibi, Britanya on dokuzuncu yüzyılın sonlarından baĢlayarak güneyde körfez 

bölgesinden güneybatıda yer alan zengin tarım ve ticaret havzasına ticaretin yapılabileceği Karun nehri 

konusunda Ġran‘a baskısını arttırmıĢtı. Bu rekabette Almanya‘nın yer almaya baĢladığı 1906-1913 arası 

geliĢim çizgisi Shahnavaz‘ın bölgedeki Ġngiliz konsolosluk çalıĢanlarının raporlarına dayandırdığı 

istatistiki bilgiler ıĢığında değerlendirildiği zaman, 1913-1914 arasında, dramatik bir düĢüĢün yaĢandığı 

gözleniyordu. Robert Wonckhaus Ģirketinin Karun nehrinden güneydeki liman bölgesi Bandar-e 

Naseri‘ye yaptığı toplam kargo sevkiyatı 1048 ton civarındaydı. Bu rakam Britanya için 1891‘de 3880 

iken, 1908-1909‘da en yüksek seviyesine 6115 düzeyine ulaĢmıĢtı. Buna karĢılık 1913‘te Almanya‘nın 

rekabete giriĢtiği Britanya‘nın buharlı gemilerle yaptığı sevkiyatın seviyesi 1245 to seviyesine gerilemiĢti. 

1913‘te Ġran‘ın buharlı ve yelkenli gemilerle yaptığI sevkiyatın düzeyi sadece 471 tondu. Birinci Dünya 
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SavaĢı‘nın patlak verdiği 1914‘te Britanya‘nın sevkiyatı 1347 tona çıkarken, Ġran‘ın sevkiyatı 406 tona 

gerilemiĢ, en keskin düĢüĢü 1048 tondan 3 tona gerilemesiyle Almanya yaĢamıĢtı. (Shahnavaz, a.g.e., sf. 

215) Bu bakımdan Birinci Dünya SavaĢı ile baĢlayan dönem, 1929 sonrasında yaĢanan kırılmalar gözden 

kaçırılmazsa, Huzestan ve körfez bölgelerinde Britanya nüfuzunun yükseliĢini sağlamıĢtı. (Shahnavaz, 

a.g.e., sf. 104, 143) Tablo, 1930‘larda Alman ekonomik mucizesinin mimarı olarak adlandırılan Nazi 

Almanyası‘nın Reichbank baĢkanı ve Ġktisat Bakanı Hjalmar Schacht‘ın giriĢimleriyle birlikte değiĢmeye 

baĢlıyordu. Barreau ve Bigot‘nun değindiği Ģekliyle Schacht‘ın iĢsizliği ortadan kaldıracak bütçe açığı 

formülü Alman ekonomisinin atılımının dayanağı olmuĢtu. (Barreau&Bigot, a.g.e., sf. 269) Bu konuda 

Johannes Glasneck‘in değindiği temel politika, Almanya‘nın Versay‘ın belirlediği çizginin dıĢına 

çıkmaya baĢlamasıyla birlikte Yakındoğu‘da ideal hammadde deposu olarak gördüğü Güneydoğu 

Avrupa‘ya, Türkiye‘ye, Ġran‘a ve Afganistan‘a kadar uzanan geniĢ bir coğrafyada Alman savaĢ sanayii 

için hammadde satıcılarını elde etmekti. (Glasneck, a.g.e., sf. 63) Schacht‘in mimarı olduğu bu yeni 

ekonomik planın uygulanması için 1936‘da BudapeĢte, Ankara ve Tahran‘a yaptığı ziyaretler kilit 

önemdeydi. Glasneck‘in Türkiye özelinde değindiği ―krom cevheri ve pamuk‖ Almanya‘nın gelecekteki 

bir savaĢ için stratejik hedeflerini desteklerken, Ġran açısından önem taĢıyan nokta da yine Türkiye‘nin 

taĢıdığı stratejik öneme bağlı görünüyordu. Bu bakımdan 1936-1941 arasındaki dönem, Ġran açısından 

yeryüzündeki herhangi bir ülkeden farklılık göstermeyen coğrafyaya, enerji bağımlılıklarına, devlet 

kapasitesine ve ticari ortaklıklarına göre hareket etmesi zorunluluğu nedeniyle dikkat çekici olmuĢtur. Bir 

yanda Sovyetler Birliği‘nin güneyinde yer alan bir ülke olarak, diğer yanda Hindistan‘ın güney ve 

kuzeyine giden yolu tutan kritik bir geçiĢ coğrafyası ve köprü niteliğiyle Ġran‘ın dıĢ politika açılımları 

ticari ortaklıklarıyla ve hammade ihracatı ve daha çok mamul mal ithalatıyla etkileĢim halindeydi. 

Glasneck, hammade ithalatının ön planda tutulduğu ve savaĢ hazırlıklarını destekleyecek döviz birikimini 

sağlayan yeni planı tanımlarken Almanya‘nın Güneydoğu Avrupa ve Yakındoğu‘ya yönelik bir ―ihracat 

saldırısı‖na giriĢtiğini belirtmiĢti. (Glasneck, a.g.e., sf. 64) Bu durum hem Türkiye örneğinde, hem de Ġran 

örneğinde doğrulanıyordu. Alman DıĢiĢleri Bakanlığı Ekonomi Dairesi BaĢkanı Wiehl‘in 7 Ağustos 

1939‘da belirttiğine göre 1933‘ten o güne kadar Alman-Türk mal değiĢ tokuĢu dört katı düzeyine 

yükselmiĢti. Kliring adı verilen takas sistemine dayanan yeni ekonomik plan Almanya‘nın nüfuz 

siyasetinin merkezinde yer alıyordu. Bu bakımdan Ġran‘da da hammadde ihracatının ön planda yer aldığı 

bir satın alma tekeli politikası benimseniyordu.  

Ġran‘da temel tüketim maddelerinin üretildiği hafif sanayiinin kurulması doğrultusunda atılan 

adımlar 1930‘ların baĢarı haneleri arasına yazılıyordu. 1931‘de Tahran yakınlarında Kahrizak‘ta bir Ģeker 

fabrikası kurulmuĢtu. Sonradan bu geliĢme çizgisinin kaybedilmediği Horasan‘daki Abkoh, ġiraz‘daki 

Merv Dasht ve Tebriz‘deki Miandu Ab Ģeker fabrikalarından anlaĢılıyordu. (Rajput, a.g.e., sf. 72) Ġran‘da 

çay ekimi konusunda 1907-1931 aralığındaki sınırlı giriĢimlerin ardından Hükümetin davetiyle Çinli 

uzmanlardan yardım alınmaktaydı. Bu bakımdan bu temel tüketim maddesinin Lahijan gibi geniĢ bir 

arazide ekilmesi ve uygun iklim koĢullarına sahip Elburz Dağları etekleri ve kuzey Ġran‘da Hazar‘a kıyısı 

olan yerlerde yetiĢtirilmesi kararı alınmıĢtı. Ukers, çay tarımının Gilan eyaletinde 570 hektarlık arazide 

dört bölgede sürdüğü bilgisini vermiĢtir. (Ukers, a.g.e., sf. 454)  Bu rakam yıllar içerisinde artarak 1949-

1950 aralığında 7800 hektara ulaĢmıĢtı. Ancak ulaĢılan üretim miktarının yeterli olmaması nedeniyle 

Seylan, Endonezya, Çin ve Hindistan‘dan ithalata devam edildi. 1936 yılında bir Alman firmasının 

Lahijan‘da bir çay kurutma fabrikası kurması dikkat çekici bir giriĢimdi. (Rajput, a.g.e., sf. 74-75) 

Ġran, tarih boyunca Yakındoğu‘nun, yirminci yüzyılın baĢlarından itibaren yaygın bir Ģekilde 

kullanılan coğrafi terminolojiyle Orta Doğu‘nun ticaret rotalarının merkezinde yer almaktaydı. Coğrafi 

konumu dolayısıyla güneybatı Asya‘da stratejik öneme sahip olan ülkede 1930‘lu yıllarda Alman 

nüfuzunun yükseliĢinin en açık göstergesi dıĢ ticaret verileriydi. Uluslararası dinamikler ıĢığında 

Sovyetler Birliği ve Britanya‘nın domine ettiği dıĢ ticaret rejiminde Almanya‘nın öne çıkmaya baĢladığı 

konjonktür, Alman iktisat bakanı Schacht‘ın planı çerçevesinde geliĢen değiĢtokuĢ antlaĢmalarının iĢlev 

kazandığı, 1934-1939 arası dönemdi. Bu dönemde Almanya‘nın dıĢ ticaretteki payı 1934-35‘te % 9‘dan, 

35-36‘da %14‘e, 36-37‘de %21‘e, 37-38‘de % 27‘ye, 38-39‘da büyük bir sıçramayla %41,5 seviyesine 

yükselmekteydi. Bu trend 1939-40‘da ufak bir düĢüĢle %39‘a gerilerken, 1940-1941‘de zirveye ulaĢtı ve 

%45,5 oldu. 1941‘de Almanya-Ġran arasındaki dıĢ ticaret 813,714,000 riyal düzeyindeydi. (25,037,980 

dolar). Bu rakam Sovyetler için 200,803,000 riyal düzeyindeydi. (6,178,708 dolar). ABD-Ġran dıĢ 

ticaretinin hacmi 196,641,000 riyal düzeyindeydi. (6, 050,644 dolar) (Haas, a.g.e., sf. 141) 

 

Aynı dönemde Sovyetler Birliği‘nin payı, hem ideolojik mesafenin hem de üçüncü güç 

politikasına dayanan stratejik hedeflerin etkisiyle 1934-35‘te %34, 1936-37 döneminde %36 

seviyesindeyken, 37-38‘de % 11.5‘a geriledi. 1938-1939 Ġran‘da Alman nüfuzunun etkisinin katlandığı 

dönem olması bakımından dikkat çekiciydi. Bu dönemde Sovyetlerin dıĢ ticaretteki payı neredeyse 

sıfırlanarak, %0,5 seviyesine gerilemekteydi. Bu oran 1940-41‘de %11 düzeyine restore edildi ve Ġkinci 
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Dünya SavaĢı sonrası dönemde Batı ittifakına eklemlenme sürecine kadar ufak düĢüĢler yaĢasa da 

yükselmeye devam etti. Bu dönemde Britanya ve Ġrlanda‘nın payını da dikkatli bir Ģekilde okumak 

gerekli ve yararlı bir çabadır. 1934-35 döneminde % 12‘lik dıĢ ticaret hacminin 1938-39‘da geldiği nokta 

aynı düzeyde düĢüĢler içermemekle %9.5 seviyesine gerilemiĢti. 1940-41‘de bu oran %4 seviyesine 

gerilemiĢ, 1941‘de ülkenin iĢgaliyle birlikte yaklaĢık aynı seviyelerde korunmuĢtu. Bu dönemde ABD‘nin 

Ġran‘la ticaret hacmi %11 düzeyinden, 1938-39‘da 6.5 seviyesine gerilerken, 1941-42 döneminde %22,75 

seviyesine kadar yükselmiĢtir. (Rajput, a.g.e., sf. 104-105) 

 

Bu istatistiki verilerden yararlanarak belirtmek gerekir ki, 1930‘lardan 1940‘ların sonlarına kadar 

geçen sürede, muazzam bir yıkıma neden olan Ġkinci Dünya SavaĢı döneminde Ġran‘da dıĢ ticaret 

hacminin en büyük porsiyonunu 1934-1939 yılları arasında Almanya kullanmıĢtır. Burada atlanmaması 

gereken bir diğer nokta, Britanya ve Ġrlanda‘nın payında keskin bir yükseliĢin gözlenmediği 1941‘deki 

iĢgal sonrasında Ġngiltere‘nin kolonisi Hindistan‘ın 1934-35‘teki payının % 9 seviyesinden, 1940-41‘de 

7,5 seviyesine gerilemesi fakat 1942-43‘te Almanya‘yla aynı düzeyde olmasa da, % 43,5 seviyesine 

yükselmesidir. Bu bakımdan Hindistan‘ın tarihsel geçiĢ noktaları üzerinden kurulan stratejik ve ticari 

iliĢkiler ve Ġran ticareti üzerindeki etkisi 2. Dünya SavaĢı‘yla birlikte yeniden yükseliĢe geçmiĢtir. 

Sonuç 

Ġki savaĢ arası dönemde Ġran ekonomisindeki geliĢmeler bankacılık, dıĢ ticaret, sanayi ve tarım 

sektörlerindeki yatırımların yanında, ulaĢtırma ağının geniĢletilmesine de dayanıyordu. Bu amaçla 

1931‘de dıĢ ticaret rejimi tekel altına alındı ve ġubat 1930‘dan itibaren döviz kontrolü uygulaması 

getirildi. (Issawi, 1971, s.377) Aynı zamanda Merkez Bankası‘nın kuruluĢu (1927) ve bu bankaya para 

basma yetkisinin verilmesiyle (1932) birlikte 1914 sonrasından itibaren kullanılan gümüĢ para esasından 

1930‘da çıkarılan yasayla altın para esasına geçildi. Buna karĢılık gümüĢ paranın değer kaybı sonrasında 

altın para uygulaması baĢarılı olamadı. Yerine Bank-e Melli‘nin (Merkez Bankası) emisyonu beĢ kat 

arttıracağı yeni bir dönem baĢladı. (Issawi, 1971, s.377) 

Sonuç olarak iki büyük savaĢ arası dönemde yeterli sermaye birikimine sahip olmayan Ġran‘ın 

ekonomik ve sosyal kalkınma yolunda attığı adımlar çok boyutlu bir otoriter modernleĢme programı 

ıĢığında güçlü ve zayıf yanlarıyla birlikte değerlendirilebilir. Rıza ġah, istibdat yönetiminin tekrar 

güçlendiği bir anayasal monarĢide daha önceki Kacar hanedanı döneminin hatalarını tekrarlamamak 

gerektiğini biliyordu. Ġsrafa dayalı bir saray hayatıyla birlikte daha önce Rusya ve Britanya‘dan alınan 

borçlar karĢılığında dıĢ borç yüküne karĢı çıkılıyor, kapitülasyonlar kaldırılıyor, gümrük tarifeleri gözden 

geçiriliyordu. Bu konuda Pehlevi hanedanlığı döneminin erken dönemi sabun, kibrit, cam, sigara, Ģeker, 

tuz, çay gibi temel tüketim maddelerinin ithal ikameci anlayıĢla ülkede kurulan fabrikalarda 

üretilmesiydi. Ġmtiyazlar konusunda Ġran‘da yükselen modern devletin politikası güçler arası dengeden 

yararlanarak imtiyazların yarattığı ekonomik boyunduruğun kırılması olmuĢtu. Yabancı müdahale ve 

yabancı etkiler arasında nüans bulunduğu düĢünüldüğünde yabancı uzmanlara teorik olarak karĢı 

çıkmayan Rıza ġah Pehlevi ve erken dönem Pehlevi rejimi kollektif giriĢim ve medeni sorumluluklar 

konusunda sınırlı bir etki yaratabilmiĢti. Ekonomik kalkınma ve ġii Ġslam inancıyla harmanlanan Ġran 

milliyetçiliği çeĢitli etkileriyle birlikte iki savaĢ arası dönemde Ġran‘ın politik, sosyal ve ekonomik 

vizyonunun temel özelliklerini oluĢturmuĢtu.  

Bu açıdan iki savaĢ arası dönemde Ġran‘da sınırları net olarak tayin edilmeye çalıĢılmıĢ bir 

ekonomik kalkınma programıyla, 19. yüzyılda Friedrich List‘in (1789-1846) ―serbest ticaret 

ortodoksisine‖ (Garten, a.g.e., sf. 104) meydan okuduğu bir iktisadi korumacılık çizgisine bağlı olarak, 

1929 krizi sonrasında döviz birikiminin ne kadar önemli olduğu anlaĢılarak takas usülüyle hammaddenin 

karĢılığında mamul mal alınabilen, tasarruf yapılabilen bir ekonomik vizyon ortaya konulmuĢtu.  

1931‘deki dıĢ ticaret tekeli yasasıyla birlikte 1930‘da para basma yetkisinin Ġran Ulusal 

Bankası‘na geçmesi ekonomik ulusçuluk doğrultusunda atılan adımlardı. Rıza ġah‘ı salt bir Alman 

hayranı olarak nitelemek doğru olmasa gerektir; fakat 1929-1933 arasında yükseliĢe geçen korumacı 

iktisadiyatın ıĢığında Ġran‘da geliĢen temel iktisat politikası anti-kapitülasyonist, gümrük otonomisini 

arayan, bu doğrultuda ekonomik nüfuzu olan ülkeler arasında denge gözeten bir politikaydı. (Wilber, 

a.g.e., sf. 127) Belirtmek gerekir ki, bu politikanın baĢarı marjı çok düĢük değilse de, üçüncü güç 

politikası ıĢığında ekonomik bağımsızlığı sağlayabilecek düzeyde sonuçlar ortaya çıkaramamıĢtı. Son 

olarak kadınların sosyal ve ekonomik hayata entegrasyonunda atılan adımlarla birlikte yarısı kadınlardan 

oluĢan bir toplumda ekonomik kalkınma hedefinin yüzde 80‘lik kısmı kırsalda yaĢayan Ġran‘da hem 

ulusal birliği destekleyici hem de ekonomik ulusçuluğu destekleyici, kültürel, siyasal ve hukuki yönden 

önemli bir geliĢme olmuĢ ve ulusal kalkınma hedefi için Ġranlıların daha çok çalıĢması gerektiği fikri 

ortaya konulmuĢtur. (Wilber, a.g.e., sf. 128-130) 
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EKLER 

 

TABLO–I
3
 

IRAN, MISIR VE TÜRKĠYE 1925: 

SEÇĠLMĠġ KALKINMA GÖSTERGELERĠ 

 ĠRAN MISIR TÜRKĠYE 

NÜFUS (milyon) 12.5 14 13.1 

ĠTHALAT  

(milyon dolar) *a 

88 250 246 

DEMĠRYOLU 

(kilometre) 

250 4555 4700 

OTOMOBĠL *b 4450 17740 7500 

ÇĠMENTO (ton) - 90000 *c 90000 *c 

RAFĠNE ġEKER  

(ton) 

- 109000 *c 5000 *c 

OKULLARDA 

ÖĞRENCĠ SAYISI 

74000 635000 413000 

Source: League of Nations, International Statistical Yearbook, 1926 and 1927; United Nations, The 

Development of Manufacturing Industry in Egypt, Israel, and Turkey. 

a. Exports are omitted since both the inclusion and the exclusion of petroleum would be 

misleading. 

b. 1926. 

c. 1928. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
3 Issawi, ibid, p. 130. 



 

 

65 

 

TABLO-II 
4
 

ĠRAN, MISIR VE TÜRKĠYE 1938: 

SEÇĠLMĠġ KALKINMA GÖSTERGELERĠ 

 IRAN MISIR TÜRKĠYE 

NÜFUS (milyon) 15 16.4 17.1 

ĠTHALAT  

(milyon dolar) *a 

55 184 119 

DEMĠRYOLU (kilometre) 1,700 5,606 7,324 

OTOMOBĠL *b 15,000 33,700 11,300 

ÇĠMENTI (ton) 65,000 375,000 287,000 

RAFĠNE ġEKER (ton) 22,000 238,000 247,000 

TAHIL (ton) 3.09 3.63 6.46 

PAMUK (metric tons)*b 34,000 400,000 52,000 

ENERJĠ TÜKETĠMĠ 1.55 2.05 2.18 

OKULLARDA 

ÖĞRENCĠSAYISI 

234,000 1,309,000 810,000 

Source: League of Nations, International Statistical Yearbook, 1939/40; United Nations, Review of 

Economic Conditions In The Middle East, 1949-50; ibid., 1951-52; al-ihsa al-sanawi; Ġstatistik Yıllığı. 

a. Wheat, barley, maize, rice –annual average, 1934–38. 

b. Lint-annual average, 1934–38. 

c. Million metric tons of coal equivalent. 

d. 1936/37.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
4 Issawi, ibid, p. 133. 
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TABLO-III 

ALMANYA-ĠRAN TĠCARĠ ĠLĠġKĠLERĠ (1928–1936)
5
 

YIL ĠRAN‘DAN ĠTHALAT  ĠRAN‘A ĠHRACAT 

1928 29.3 RM 9.9 RM 

1929 30.6 RM 17.0RM 

1930 36.2 RM 9.5 RM 

1931 35.3 RM 6.0 RM 

1932 28.8 RM 5.4 RM 

1933 20.6 RM 6.6 RM 

1934 24.1 RM 7.5 RM 

1935 15.3 RM   13.5 RM 

1936 23.0 RM   30.4 RM 

RM: Reichsmark 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
5 Rashid Khatib Shahidi, German Foreign Policy Towards Iran Before World War II, London, I.B. Tauris, 2012, p. 

166. 

 



 

 

67 

 

TABLO-IV 

ĠRAN DIġ TĠCARETĠ ĠġLEMLER TABLOSU 

(Petrol ve Deniz Ürünleri Kalemleri Hariçtir) 

Ülkeler  Riyal (Milyon) Yüzdelik Dilim 

ABD 3,004 35,31 

Büyük Britanya 2,085 24,31 

Hindistan 618 7,26 

Almanya 390 4,58 

Belçika 237 2,79 

SSCB 200 2,35 

Fransa 147 1,72 

Pakistan 122 1,44 

Japonya 80 0,94 

Diğer Ülkeler 1,623 19,30 

Toplam 8,506 100,00 

   Rajput, a.g.e., sf. 107. (Toplam Ticari ĠĢlemler /1949-50) 
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BĠR CĠHAN PADĠġAHINI SAHNEDE SEYRETMEK -A. TURAN OFLAZOĞLU’NUN “YAVUZ 

SELĠM” ADLI TĠYATROSU ÜZERĠNE BĠR ĠNCELEME- 

Watching an Ottoman Emperor on Stage 

-An Analysis of A. Turan Oflazoğlu’s Theater Play “Yavuz Selim”- 
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Özet 

Bir topluluğu millet yapan temel kültür unsurlarından biri, tarihtir. Tarih sayesinde 

milletler, geçmiĢlerindeki olay ve Ģahsiyetleri bilir, tanır ve gelecek nesillere aktarırlar. Böylece, 

oluĢturulan kolektif bellekle bireyler arasında millî birlik ve beraberlik tesis edilmiĢ olur. Kolektif 

belleğin canlı kalabilmesi ise millî bilincin uyanık tutulmasına, yani geçmiĢte kalanların tekrar 

tekrar hatırlatılmasına bağlıdır. Bu sebeple insanlar en eski zamanlardan beri, değiĢik anlatı türleri 

geliĢtirerek duydukları hikayeleri, öğrendikleri bilgileri veya edindikleri tecrübeleri birbirlerine 

anlatagelmiĢlerdir. Diğer bir ifadeyle, millî bilinç ve belleklerini korumak için edebiyatı 

kullanmıĢlardır. Yapılan bu araĢtırmada da kolektif belleğe hitap eden edebi eserlere bir örnek 

olarak A. Turan Oflazoğlu‘nun Yavuz Selim adlı tiyatrosu ele alınmıĢtır. Öncelikle eserde, on altıncı 

yüzyılın baĢlarında gerçekleĢtirdiği fetihlerle dünya tarihine yön veren Yavuz Sultan Selim‘in 

Mercidabık ve Ridaniye gibi uzak diyarlara düzenlediği seferlerin nasıl ele alındığı incelenmiĢtir. 

Devamında yazarın, çöller aĢılarak kazanılan bu büyük zaferleri hatırlatma amacı sorgulanmıĢtır. 

Böylece yazarın, seyircisine ya da okuyucusuna kolektif bellek bağlamında hangi değerleri 

kazandırmayı arzuladığı tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: A. Turan Oflazoğlu, Yavuz Selim, tiyatro, kolektif bellek. 

 

Abstract 

One of the main cultural elements that form a nation is history. Nations are informed 

about past events and figures, and they transmit that knowledge to future generations through 

history. Thus, national unity and solidarity are achieved through an established collective memory. 

The vividness of collective memory depends on national consciousness; in other words, collective 

memory is vivid as long as memories are remembered. For this reason, mankind has been 

transmitting their stories, knowledge and experiences through different forms of narratives they 

develop since ancient times. Mankind has been using literature to conserve its national 

consciousness and memory. This research aims to analyze A. Turan Oflazoğlu‘s play Yavuz Selim 

as an example of a literary work that addresses collective memory with a focus on Yavuz Sultan 

Selim‘s 16th-century campaigns which has shaped world history.  Also, it aims to analyze the way 

how these campaigns to distant lands like Marj Dabiq and Ridanya, which are far away from the 

capital city Istanbul, is portrayed. This study questions the purpose of the playwright in reminding 

the spectators or readers of this great victory which was achieved by traversing the deserts. The 

findings will provide valuable insights into what kinds of values are being intended to be 

transmitted to the reader by the playwright concerning collective memory. 

Keywords: A. Turan Oflazoğlu, Yavuz Selim, theater, collective memory. 
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GiriĢ 

Bir milletin/toplumun geçmiĢinde yer alan olay ve Ģahsiyetleri inceleyip belgelendirerek gelecek 

nesillere aktarmaya çalıĢan tarih bilimi, edebi eserler için temel kaynaklardan biridir. Tarihçiler tarafından 

araĢtırılan ve kayıt altına alınan bilgiler, özellikle roman, hikâye ve tiyatro türlerinde eser kaleme alacak 

yazarlara, bir anlamda hazır malzeme sunmaktadır. Toplumun genelinde merak uyandıran savaĢlar, 

seferberlikler, isyanlar, iktidar kavgaları ve entrikalar gibi tarihi olay ve bu olayları gerçekleĢtiren kiĢiler, 

yazdıklarıyla halka ulaĢmak isteyen edebiyatçıların da ilgisini çekmektedir. Yazarların genelde 

yoğunlaĢtığı olay ve kiĢiler ise daha ziyade toplumda derin izler bırakanlar olmaktadır. Edebî eserlere 

konu edilen bu tarihi Ģahsiyetlerden biri de sekiz yıllık kısa hükümdarlık dönemine sığdırdığı büyük 

fetihlerle gerek Osmanlı gerekse dünya tarihine yön veren Yavuz Sultan Selim‘dir.  

Mercidabık ve Ridaniye denilince akla gelen ilk isimlerden biri olan Sultan Selim; sert mizacı, 

cesareti ve ataklığıyla yaĢadığı yıllarda bile ―Yavuz‖ lakabıyla tanınmıĢ ve kahramanlığıyla nam salmıĢ 

bir padiĢahtır. Seferlerde baĢarı kazanmaya daha Trabzon sancağındaki Ģehzadeliği döneminde 

baĢlamıĢtır. Osmanlı Devleti‘ne tehdit olarak gördüğü ġah Ġsmail‘in faaliyetlerini yine Ģehzadelik 

yıllarında yakından takip etmiĢ ve babası Sultan II. Bayezid‘i bu konuda uyarmıĢtır. Babasının iktidarının 

zayıfladığını ve ağabeyi Ahmed‘in tahta geçmeye niyetlendiğini fark edince babası ve ağabeyi ile zorlu 

bir mücadeleye girerek dokuzuncu Osmanlı hükümdarı olarak tahta çıkmıĢtır. KardeĢlerini bertaraf 

ederek iktidarını sağlamlaĢtıran Sultan Selim öncelikle, Osmanlı Devleti için dinî ve siyasî bir tehlike 

oluĢturan Safeviler üzerine sefer düzenlemiĢtir. ġah Ġsmail‘in ordusunu 1514 yılında Çaldıran ovasında 

bozguna uğratmıĢ ve Tebriz‘e girmiĢtir. Askerlerinin isteksizliği sebebiyle Anadolu‘ya dönmek zorunda 

kalmıĢ, ġah Ġsmail tehlikesini tam olarak ortadan kaldıramamıĢtır. Sonraki iki yıl içerisinde hem 

yeniçerilerin çıkardıkları ayaklanmayı kontrol altına almıĢ hem de Osmanlı sınırlarına inen ġah Ġsmail‘in 

üzerine sefer için gerekli hazırlıkları tamamlamıĢtır. Fakat sefere çıkıldığında Memlük Sultanı Kansu 

Gavri‘nin ordusuyla Suriye‘ye doğru hareket etmesi ve Osmanlı ordusunun sınırlarından geçmesine izin 

vermemesini, Yavuz Sultan Selim düĢmanlık olarak nitelemiĢ ve ordunun yönünü Mısır‘a çevirmiĢtir. 

Neticede ateĢli silahlara sahip olan Osmanlı ordusu, 24 Ağustos 1516 tarihinde Mercidabık ovasında 

karĢılaĢtıkları Memluk ordusunu yenilgiye uğratmıĢtır. Bir müddet sonra Memlüklerin Kahire‘de tekrar 

toparlanarak Tomanbay‘ı sultan seçmeleri üzerine önce diplomatik yollarla kendisine itaat etmelerini 

istemiĢtir. Bu diplomatik giriĢim istediği gibi sonuçlanmayınca savaĢ kararı almıĢ ve 22 Ocak 1517 

tarihinde Memlük ordusunu Ridaniye‘de mağlup etmiĢtir.  

Yavuz Sultan Selim‘in Memlük Sultanlığına son vermesiyle Mekke ve Medine‘nin 

koruyuculuğu da Osmanlı‘ya geçmiĢtir. Böylece Ġslam Halifeliğini yüklenen Sultan Selim, Ġslam âleminin 

tek bir sancak etrafında toplanması düĢüncesinin ilk adımını gerçekleĢtirmiĢtir (Emecen, 2013: 407-414).  

A. Turan Oflazoğlu‘nun BakıĢıyla Tiyatro ve Tarih 

29 Temmuz 1932 tarihinde Adana‘da dünyaya gelen A. Turan Oflazoğlu, 1945 yılında ailesiyle 

Ġstanbul‘a taĢınmıĢ, Vefa Lisesi‘ndeki eğitimden sonra 1960 yılında Edebiyat Fakültesi Felsefe ve Ġngiliz 

Edebiyatı bölümlerini bitirmiĢtir. 1963 yılında ise Fullbright bursu kazanarak Amerika‘ya gitmiĢ ve 

Washington Üniversitesi‘nde bir yıl tiyatro eğitimi almıĢtır. Ġnci Enginün‘ün ifadesiyle, ―tiyatroyu aslî 

kaynağından, Aeskhylus, Sophocles gibi eski Yunan ile Marlowe, Shakespeare ve diğer Elizabeth çağı 

yazarlarından öğren‖en (2004: 357) Oflazoğlu, asıl değerini Türk kültür ve tarihine aĢinalığıyla 

kazanmıĢtır. Kaleme aldığı tiyatro eserlerinin birçoğunun konusunu yerli kaynaklardan temin etmiĢtir. 

Dolayısıyla ―Batı kültürü ile millî kültürü kendi şahsiyeti içinde eritmiş olan Oflazoğlu, büyük bir sanat 

gücüne sahiptir, onun piyesleri hem kuruluş, hem derin mânâ, hem üslûp bakımından Batı‟nın büyük 

tiyatro yazarlarıyla boy ölçüşebilecek bir seviyededir‖ (Kaplan, 1983: 26). Öyle ki edebiyat 

araĢtırmacılarının birçoğu, Türk tragedyasının onunla var olduğu kanaatindedirler (Türkmen, 2010: 1).  

Sağlam bir tiyatro bilgisi ile Türk kültür ve tarihinin geniĢ birikimine sahip olan Oflazoğlu, bu 

anlamda ―evrenselin içinde millîyi ve ferdîyi birleştirmiş olan özlediğimiz sanatkâr‖ (Enginün, 2004: 367) 

olmuĢtur. Yazdığı oyunlar aracılığıyla kendinden ve milletinden hareketle bütün insanlığı tanıma ve 

tanıtmayı hedeflemiĢtir. Bunun için öncelikle geçmiĢe yönelmiĢtir. Özellikle toplumsal bunalımların 

yaĢandığı, her Ģeyin biter gibi olduğu, uçurum ağzına gelindiği durumlarda tarih bilincinin 

sağlamlaĢtırılması gerektiğine inanmıĢtır. ―Toplumun ortak gerçeği‖ Ģeklinde tanımladığı tarihin, 

değiĢmezliği sebebiyle kendine özgü bir ağırlığı ve otoritesi olduğunu savunmuĢtur. Ayrıca henüz oluĢum 

sürecindeki güncel bir olayı iĢlemeyi, uçan bıldırcını avlamadan yemeye kalkıĢmak olarak görmüĢtür 

(Oflazoğlu, 1985: 12). Öbür taraftan bir tiyatro eserinde, toplumun ortak temeli, ortak kaynağı olan tarihi 

olayları ele almanın faydasını ise Ģöyle açıklamıĢtır: 

―Tiyatro oyunundaki tarih olayını seyrederken, kendimizi büyülü bir perspektifin içinde görür, 

derinlerden, tâ ötelerden kavrarız varlığımızı; kendimizi oyundaki kişinin yerine korken, değişmezle, 
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sonrasızla, mutlakla özdeşleşiriz; ve ölümlülüğümüz, geçici bir süre için de olsa, aşılırken, ölümsüzlük 

özleminin tohumları ekilir içimize; yaşama gücümüz artar, deriz ki: „Madem oyunun kahramanı o sıkıntılı 

zor duruma katlandı; insan olduğuma göre, ben de katlanırım; madem o çıkmazdan çıkış yolunu buldu 

sonunda, ben de bulurum.‟ Eski bir olaya ve olayın kahramanına sanat yoluyla verilen çağdaş biçim, 

ruhumuza umut aşılar böylece, olmazı olura çevirmede yararlanabileceğimiz bir enerjiyle doldurur 

içimizi‖ (Oflazoğlu, 1985: 13).   

Yine Oflazoğlu baĢka bir yazısında, tiyatronun amacının ―seyirciyi düşünüş biçimleriyle değil, 

davranış biçimleriyle, varoluş örnekleriyle güdümlemek‖ olduğunu belirtmiĢtir. Dolayısıyla yazarın, tarihi 

olay ve Ģahsiyetleri konu edindiği tiyatro eserlerinde seyircisine kiĢilikli, özgür ve lider rol-model 

kahramanlar önererek ulusal ve evrensel değerleri, iyi ve faydalıyı kazandırmayı hedeflediği söylenebilir.   

B. Bir PadiĢahın Trajedisi: Yavuz Selim 

Yavuz Selim, A. Turan Oflazoğlu‘nun 1998 yılında yayınladığı iki perdelik bir trajedidir. Çok 

geniĢ coğrafyalara hükmetmiĢ tarihi bir Ģahsiyetin hayatını imkanları belli olan bir sahneye sığdırmak 

elbette zor bir iĢtir. Oyun esnasında değiĢen mekanların dekorunu ayarlamak ve değiĢimleri 

gerçekleĢtirmek pek de kolay değildir. Belki de o sebeple Turan Oflazoğlu, eserinde yer isimlerini 

belirtirken dekor detayını vermez. Yerlerin sadece isimlerini belirtir. 

Bu oyun, Yavuz Sultan Selim‘in Ģehzadelik döneminden vefatına kadar uzanan zaman dilimini 

iĢlemektedir. Trabzon‘da Ģehzade sarayında Selim, Hafsa ve oğulları Süleyman‘ın konuĢmalarıyla baĢlar. 

Yazar, bu bölümde ġehzade Selim‘in babasının yönetimiyle ilgili Ģikayetlerinden bahseder. Selim, 

defalarca babasından ġah Ġsmail‘e karĢı tedbir almasını istemesine rağmen uyarılarının dikkate 

alınmamasından rahatsızdır. Ona göre artık babası yaĢlanmıĢ ve yorulmuĢtur. Sultan Beyazıt artık devlete 

tam hâkim olamamaktadır. Toplumsal düzen yok olmuĢtur. Oflazoğlu, bu durumu oyunda Selim ile Hafsa 

Hatun arasında kurguladığı Ģu diyalogla verir: 

―Selim: (…) Gerçeğimizi yeni bir ışıkta görüp gösterecek yeni bir baş gerek bize, yeni! 

Hafsa: Sultan Selim‟dir o baş Sultan Selim! 

Selim: (Gezinerek) Düzen bozulmuş, iştahla bağdaş kurmuş ülkeye; toplumda sağlam kurum 

kalmamış. Kadılar, hasipler, müftüler, müderrisler, bilginler, zahitler, müritler, şeyhler hep kokuşmuş; 

bir yığın sahtekâr elinde halkın kaderi. Bir yanda aşırı yoksulluk, bir yanda aşırı refah. Kimi açlıktan 

telef oluyor, kimi tokluktan‖ (Oflazoğlu, 1998: 5). 

Turan Oflazoğlu, Nietzsche görüĢlerinden hareketle geçmiĢe karĢı ya tamamen destancı ve 

yüceltici ya da tamamen kötüleyici ve eleĢtirici bir bakıĢ açısıyla yaklaĢılmasını yanlıĢ bulur. Eğer 

tarihten ders alınacaksa doğrular kadar yanlıĢların da bilinmesi gerektiğine inanır. Bu sebeple eserinde 

Sultan Beyazıt‘ın son dönemlerinde görülen yolsuzlukları da dile getirir. Otuz yıldır devlet sorunlarıyla 

uğraĢan padiĢahın artık yıprandığını vurgular. Bu durumun farkında olan Ģehzadeler ise gizli gizli tahta 

geçme planları yapmaktadırlar. Ġstanbul‘a yaklaĢma düĢüncesiyle Kefe‘ye gelen Selim‘e, oğlu Süleyman 

taht kavgasında Kırım Hanı‘ndan yardım almasını teklif eder. Selim, ―Başkasının sağladığı iktidara 

başkası da ortak olur.‖ (Oflazoğlu, 1998: 25) diyerek bu teklifi reddeder. Yazar, Selim‘in bu karakterini 

babası Sultan Beyazıt‘ın dilinden; ―Şehzade Ahmet de, Şehzade Korkut da hatta Şehenşah da, tahta 

çıkabilmek için yabancı devletlerden yardım isteyebilirler; ama Selim tenezzül etmez böyle şeylere.‖ 

(Oflazoğlu, 1998: 33) cümlesiyle teyit eder.  

Allah tarafından ulu ve yaman bir görev için seçildiğine inanan ġehzade Selim, Osmanlı tahtına 

geçebilmek için hem babasına hem de kardeĢlerine karĢı mücadele verir. Mücadelesinde muvaffak olup 

tahta çıktığında ise asıl amacını açıklar ve baĢtan beri kendisini destekleyen yeniçerilerden bu amaca 

ulaĢıncaya kadar durmamaya söz alır: 

―Selim: (…) Asıl amaca ulaşıncaya dek! Bütün insanları tek düzende birleştirinceye kadar 

savaşacağız; sürekli barışı, huzuru sağlayıncaya kadar en çetin, en kanlı savaşlardan dahi 

kaçınmayacağız. Bunları göze alıyor musunuz ağalar? 

Yeniçeriler (Birlikte): Sen nereye, biz oraya!‖ (Oflazoğlu, 1998: 49). 

Sultan Selim tahta geçince ilk iĢ ġah Ġsmail üzerine ordu hazırlamaya baĢlar. Aslında Safeviler 

de Müslümandır ve ordudakiler Müslümanlara karĢı savaĢmak istememektedirler. Oflazoğlu, bu kaygıyı 

oyunda müftünün ağzından dile getirir. Selim‘in gerekçeleri ise, ġah Ġsmail‘in Osmanlı‘nın kuyusunu 

kazmak için Hıristiyan Avrupa devletleriyle gizli anlaĢmalar yapması ve Anadolu‘da ġah‘ın fikirlerine 

kanıp doğru yoldan çıkanların olmasıdır. Ġran ġahı‘nın dine zarar verdiğine kanaat eden müftü, Selim‘e 

sefer için fetva verir.  
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Uzun ve yorucu bir yolculuktan sonra Çaldıran ovasında ġah Ġsmail‘in ordusuyla karĢılaĢan 

Osmanlı ordusu büyük bir zafer kazanır. Bu zaferin kazanılmasında Sultan Selim‘in dirayet ve azmi 

kadar, ordusunu çağın en teknolojik silahları olan top ve fitilli tüfeklerle donatması etkili olmuĢtur. Yazar, 

Sultan Selim‘in bu modernliğini överken ġah Ġsmail‘in geri kalmıĢlığını kendi dilinden Ģu cümlelerle 

verir: 

―Gerçi onlarda top var, biz de yok; ama top kalelere karşı kullanılır. Ancak, hantal bir silahtır, 

ayak bağı olur, onlar toplarını ateşleyene kadar biz bineriz tepelerine; bizim oklarımız hedefi daha kolay 

bulur onların tüfeklerinden‖ (Oflazoğlu, 1998: 73). 

Oyunun birinci perdesini Çaldıran zaferiyle sonlandıran Turan Oflazoğlu, ikinci perdede 

Mercidabık, Ridaniye ve Macaristan seferlerine değinir. Ġkinci perde Sultan Selim‘in Tebriz‘den 

Ġstanbul‘a getirdiği Hasan Can‘ın yönetiminde çalınan bir besteyle baĢlar. PeĢrev sonrası Hasan Can, 

Kapıağası Hasan Ağa‘nın gördüğü bir düĢü, Sultan Selim‘e anlatır. Buna göre rüyasında Hz. Ali, Hz. Ebu 

Bekir, Hz. Ömer ve Hz. Osman‘ı gören Hasan Ağa‘nın Hz. Ali‘nin kendisine; ―Var git Selim Han‟a 

haber ver, Mekke ile Medine‟nin hizmeti ona ısmarlandı.‖ (Oflazoğlu, 1998: 81) dediğini iletir. Bu güzel 

rüyayı duyan Sultan Selim; ―Biz görevli kılınmadıkça hiçbir yönde adım atmayız. Bütün işaretler Mısır‟a 

yöneltiyor bizi.‖ (Oflazoğlu, 1998: 82) cümleleriyle sevincini belirtir. Turan Oflazoğlu‘nun kurguda böyle 

bir diyaloğa yer vermesi Selim‘i seyircinin gözünde yüceltme ve onun yaptıklarını doğru gösterme isteği 

olarak yorumlanabilir.  

Eserde Sultan Selim‘in tarih bilinci ve geçmiĢten ders çıkarma özelliği de vurgulanır. Yanındaki 

Hasan Can‘a Tevârih-i Âl-i Osman‘dan Yıldırım Beyazıt Han‘ın Ankara Meydan Muharebesi‘nde 

Timur‘a yeniliĢinin anlatıldığı bölümü defalarca okutur. Yazar, Sultan Selim‘e söylettiği; ―Asıl merak 

ettiğim Timur‟un tâ Semerkant‟tan kalkıp Anadolu‟ya gelmesi, başkentinden o kadar uzaklaşmayı nasıl 

göze aldığı. Belirli noktalarda iaşe merkezleri kurulursa, hareket üssünden ne denli uzaklaşırsan uzaklaş, 

düzenbağı sağlam bir orduyla en uzun seferleri dahi zaferle sonuçlandırmak mümkün pekâlâ.‖ 

cümleleriyle Sultan Selim‘in kazandığı zaferlerin rastgele olmadığını, tarihten çıkarımlarda bulunarak 

geleceğe yürüdüğünü hissettirir.  

Uzun planlamalar ve hesaplar sonrasında Mısır seferine karar veren Sultan Selim, sefer 

öncesinde yine müftüden fetva alır. Yazar bu fetvanın gerekçesini Ridaniye zaferini iĢledikten sonra, 

Sultan Selim ile Tumanbay arasında kurguladığı diyalogla verir:  

―Tumanbay (kibarca): Biz yurdumuzu savunmak için savaştık, kadınlarımızı, çocuklarımızı 

korumak için. Peki, siz ne diye kılıç çektiniz bize? Kanımızı akıtma hakkını nerden aldınız? 

Selim (önce şaşırıp sonra gülümseyerek): Ben sizin üstünüze fetva ile geldim. 

Tumanbay: Gerekçeniz. 

Selim: Ben Şah İsmail‟in üstüne yürürken, sizden önceki Mısır Sultanı dürüst davranmadı. 

Tumanbay: Ne gibi? 

Selim: Dulkadiroğlu‟nu kışkırttı bize karşı. Ayrıca, Halep‟e gelerek İran‟a destek verdi. Bunları 

karşılıksız bırakabilir miydik? 

Tumanbay (iç geçirip): Bu durumda ne dense boş‖ (Oflazoğlu, 1998: 109-110). 

Diyaloğun sonunda Tumanbay‘a dahi kabul ettirilen bu gerekçeler, Mercidabık SavaĢı‘nın 

sebepleri olduğu gibi, yazarın seyirciye Sultan Selim‘in boĢ yere kan akıtmadığı mesajını taĢımaktadır. 

Sultan Selim‘in bir devlet lideri olarak kendi topraklarının bütünlüğünü korumayı esas aldığını, devletin 

bekası için tehlike oluĢturabilecek unsurları ortadan kaldırmaya çalıĢtığını göstermektedir. Ayrıca sefer 

düzenlemeden önce durumun maddi ve manevi açıdan bütün detaylarıyla değerlendirildiği ve gerekli 

hazırlıklar tamamlanmadan harekete geçilmediği belirtilmektedir. 

A. Turan Oflazoğlu oyunun sonlarında, Ġran ve Mısır zaferleriyle doğuyu sağlama alan Sultan 

Selim‘in artık batıya yöneliĢini ve ordu Mısır‘dayken boĢluktan istifade eden Macarların Bosna‘ya 

saldırıp Ġzvornik sancak beyini öldürmeleri sebebiyle Macaristan‘a sefer düzenleme arzusunu iĢler. Bu 

arada da yer yer Sultan Selim‘in sırtında çıkan çıbandan bahseder. Oyunu zorlu çölleri aĢan, büyük 

düĢman ordularını tarumar eden Sultan Selim‘in sırtındaki çıbana mağlup olup vefat etmesiyle bitirir. 

Sonuç 

Bir anlamda tarih bilimi, toplumdaki bireylere geçmiĢi hatırlatarak güncelde birlik ve beraberliği 

korumayı hedefler. YaĢanmıĢ olaylardan dersler çıkararak geleceğe ıĢık tutmak ister. Çünkü zaman ve 

Ģartlar değiĢse de milletlerin karĢılaĢtıkları durumların nitelik ve sebepleri temelde benzerlik 
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göstermektedir. Dolayısıyla kolektif bellek olarak da adlandırılabilecek olan tarihin, bireylerin 

zihinlerinde canlı tutulması varlığını devam ettirmek isteyen her millet için elzemdir. Zaten insanlık 

tarihine yön veren büyük milletler, güçlü ve ilerlemiĢ bir toplum olmanın edinilen tecrübelerin ve Ģahit 

olunan geliĢmelerin sonraki nesillere devredilmesiyle mümkün olduğunun bilinciyle hareket etmiĢlerdir. 

Bu Ģuuru topluma kazandırabilmek için ise edebî eserlerden de istifade etmiĢlerdir.  

A. Turan Oflazoğlu da tarihi olayları kaleme aldığı eser vasıtasıyla hem devrine mesajını iletmek 

hem de muhatabının zihninde bir tarih Ģuuru uyandırmak istemiĢtir. Ġnsanlık âleminde hayretlerle Ģahit 

olunan geliĢmelerin hep güzel fikirlerin sonraki nesillere devredilmesi ve taklitler neticesinde meydana 

geldiğini belirten yazar, insan ruhunun da geliĢebilmesi için güzel örneklere ihtiyaç duyulduğunu 

belirtmiĢtir. Bu sebeple de Yavuz Selim adlı eserinde olduğu gibi oyunlarında genelde seyircisine rol 

model kahramanlar sunmuĢtur. Yazarın bu eserde, Sultan Selim‘in Ģahsiyeti üzerinden topluma 

kazandırmak istediği niteliklerden bazılarını Ģöyle sıralayabiliriz: Kararlılık, fedakârlık, planlı olma, 

tarihe bilinçle bakma, teknolojiyi ve yenilikleri takip etme, idealleri için yaĢama.  

Milli bilinç oluĢturma hususunda toplumumuza değer katacak bu tarz eserlerin edebiyat 

dünyamızda ve tiyatro sahnelerimizde çoğalması dileğiyle. 
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 KĠLĠS SANCAĞI TAHRĠR DEFTERLERĠNDE SANCAĞA AĠT BAZI ÖZEL UYGULAMALAR 

Some Special practices belongs to Tahrir Defteris of Kilis Province 

Metin AKĠS

 

 

 

Özet 

16. Yüzyılın ilk çeyreğinin sonları Kilis‘in bir Osmanlı sancağı olduğu yıllardır. Mercidabık 

SavaĢı sonrasında Kilis ve çevresi süratle Osmanlı‘nın Anadolu topraklarında iki asırdan fazla süreden 

beri uygulamıĢ olduğu sistemin uyarlanmasına sahne oldu. Osmanlı Ġmparatorluğu Kilis‘e cebri bir 

yönetim anlayıĢı uygun görmek yerine benzer bölgelerde olduğu gibi, kısmen mevcut uygulamaları da 

hesaba katarak, daha çok bilindik ama yönetimsel açıdan pratik ve ekonomik yönetim anlayıĢının 

örneklerini Kilis Sancağında uygulamıĢ oldu. Bu yönüyle Kilis zaman zaman Anadolu ve Suriye‘nin eski 

Memlük Devleti‘nin uygulamalarını da içeren bir yönetim anlayıĢı içerisinde ocaklık yurtluk sancak 

statüsünde idare edildi.  

Bu çalıĢmamızda Kilis Sancağı Tahrir Defterleri temel kaynak olarak seçilmiĢtir. Bu 

defterlerdeki kiĢi, yer, ölçü, meslek v.b. sınıflandırmalar, sancak içerisindeki nitelikleri itibarıyla ele 

alınacaktır. Sancak dahilinde bulunan zeytin üretimi, ocaklık yurtluk tarzı yönetim anlayıĢı, 

kanunnamelerdeki özel durumlar ve Kilis Sancağının bütün 16. Yüzyıl boyunca geçirmiĢ olduğu 

değiĢimlerin örnekleri makalede ele alınacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Kilis Sancağı, Tahrir Defterleri, Ocaklık- Yurtluk Yönetim AnlayıĢı, 

Feddan, Kısm, Romanî ve Ġslâmî Zeytinler. 

 

Abstract 

Years of the end of first quarter of 16th. Century were the foundation of the province of Kilis. 

After the Mercidabık War became the seen of operation of the practices of the Ottomans rapidly 

modification to Kilis and round. Ottoman Empire practiced despite that not compulsory practices but 

calculating that fairly general practices and mostly known accordingly examples of administration both 

practical and economic administration policies in Kilis Province. On this way Kilis sometimes ruled old 

administration policies which belongs to Mamluk State we call Ocaklik-Yurtluk. 

At this work we used Tahrir Defters of Kilis Province as a base sources. In this defters some 

categories like people name, places, calculations, and professions etc. Taken hand according sources of 

province. Transformation of The Kilsi province in the 16.th century, production of olive plantation, 

ocaklık-yurtluk style administration policies, and law codes of the Kilis province and all examples will be 

mentioned at article. 

 

Key Words: Kilis Province, Tahrir Defters, Ocaklık-Yurtluk administration, Feddan, Kısm, 

Romanî and Ġslâmî Olives. 
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GiriĢ 

Kilis ve civarının Osmanlı hâkimiyetine geçmesi en azından çeyrek asırdır devam eden Osmanlı-

Memlük rekabetini bitirmiĢ oldu. Osmanlılar öncelikle Memlukler ile dostane iliĢkiler geliĢtirme 

düĢüncesinde olmalarına rağmen, Memluk Sultanlığının bölge hâkimiyetine olan iĢtiyakı, Osmanlı ile 

giriĢmiĢ olduğu düĢmanca tavırlar, Ġran meselesine olan tarafgir tutumu nedeniyle Yavuz Sultan Selim 

zamanında Memluk Sultanlığına karĢı bir sefer düzenleme zorunluluğu ortaya çıktı. Aslında adı 

konmayan gerekçe ise Memluk Sultanlığının hâkimiyeti altında yer alan kutsal topraklar dediğimiz 

Mekke ve Medine Ģehirleri ile Osmanlı Devletini gaza politikası açısından destekleyebilecek yoğun 

kesafetteki Müslüman nüfusun varlığı Osmanlı Devletini cezbetmiĢ olduğunu söyleyebiliriz. Memluk 

Sultanlığı, Sulatan Kayıtbay döneminde ekonomik anlamda çeĢitli ıslahat giriĢimleri yaĢadı. Bu dönemde 

bazı arazi düzenlemelerine giriĢildiğini görmekteyiz. Kilis sancağına ait ilk tahrirde geçen “Ber vech-i 

Kanun–ı Sultan Kayıtbay” ve “Gallat-ı nakdiye fî zaman-ı Sultan Kayıtbay” ifadeleri Kilis ve yöresinde 

Sultan Kayıtbay kanunlarının Osmanlıdan önce ve Osmanlı döneminde etkin Ģekilde uygulandığını 

düĢündürmektedir.(BOA:TTD:,No:93, Petry, 1998:96-117). 

Memluk Sultanlarının sonuncusu olan Kansuh El-Gurî‘ istemeyerek de olsa yönetime geldi. 

Göreve gelmesi Memluk Ģurasının kararı neticesinde gerçekleĢti. Sultanlığa baĢladığında oldukça yaĢlı 

sayılabilecek yaĢlarda idi. AltmıĢ beĢ yaĢları civarında olduğu tahmin edilmekte. Onun dönemi de 

temelde iç karıĢıklıkları önleme ve hazineyi zenginleĢtirme gayretleri ile geçti. Bu amaçla halka büyük 

oranlarda vergiler alınmaya baĢlandı. Halktan büyük mikyasta vergi alınması sınırlı oranda tarım gelirleri 

ile hayatiyetini devam ettirmeye çalıĢan kır ve kent ahalisi üzerinde askerî manadaki baskıların artması 

manasına geliyordu. Ekonominin harcamalar üzerindeki baskısı giderek artmıĢ olması, Memluk 

Sultanlığını yeni yollar aramaya yöneltti. Devalüasyon ve akçe tarzı metal para kullanımından bakır para 

kullanımına geçmek zorunda kalınmıĢtı. Sultan Kayıtbay dönemi her ne kadar kısmi bir rahatlama 

getirmiĢ olsa da, Sultan Kayıtbay‘ dan baĢlayarak devam ettirilen devalüasyona halkın tepkisi de büyük 

oldu. Zaman zaman idare vergileri toplamak ve düzeni sağlamak amacı ile güç kullanmak zorunda kaldı. 

(Poper,1957:295)  

 Osmanlı döneminde köylerden alınan vergiler genelde 1/5‘i geçmemekteyken, -Kilis sancağında 

ortalama olarak 1/7 oranında-16. Yüzyılın baĢlarında Memlüklerin aynı bölgeden topladıkları vergi 1/3 

oranları civarındaydı. Bu duruma göre, Osmanlıların bölgede Memlüklere göre daha düĢük oranda vergi 

topladıkları ve yerel halkın eskiye göre daha memnun edilmiĢ olabileceği düĢünülebilir.(Venzke, 

1981:112) 

Osmanlılar muhtemelen eski yönetim dönemin de de idarî görevlerde bulunmuĢ kiĢilerden 

istifade ettiler. (BOA.,TTD.,No:181:4, TKGMA., No:171:8) Memlüklerin toprağa dayalı olarak 

kurdukları vergilendirme sistemini daha da geliĢtirilerek devam ettirildi.
 

(Ġnalcık,1954:108) Hanefi 

fakihleri tarafından ortaya atılan ve Osmanlı fakihleri tarafından da geliĢtirilen arazi kanunları Suriye‘de 

resmi statüde uygulandı. 

Canpolatoğulları Ailesi 

Kilis‘in bir sancak merkezi olarak Osmanlı döneminde öneminin gittikçe artmıĢ olduğunu 

görmekteyiz. Bu yeni konumu kültürel ve ekonomik açıdan sancak merkezi olarak Kilis Ģehrinin önemini 

arttırmıĢtır.(Doğramacıoğlu, 2002:7) Canpolatoğulları ailesi bölgede Abbasiler döneminden beri yönetici 

aileler arasında yer almıĢtır. Canpolat Bey 1550‘lerin baĢında Kilis Sancakbeyliğine getirildikten sonra 

aile artık “Canpolatoğlulları” olarak anılmaya baĢlanmıĢtır. Abbasiler ve Eyyubiler devrinden beri 

siyasette etkin olarak yer aldılar. Bu nedenle Antakya vilayeti yakınlarındaki 

“Kusayr”‘(Konyalı:426,Venzke, :48, Rafeq,:1515-1534) aileye iktâ olarak verilmiĢti. Kuzey Suriye‘nin 

siyasi hayatında oldukça belirgin konuma gelen aile, zaman zaman faaliyet sahasını Anadolu içlerine ve 

Suriye geneline de yaymıĢtır.  

Memlük döneminde Canpolat ailesi Kilis ve Com bölgelerindeki konar-göçerlerden sorumlu 

tutulmuĢ ve Osmanlıda olduğu gibi Ekrâd beyleri olarak muamele görmüĢlerdir. Kuzey Suriye için temel 

sorunlardan birisi memluk yönetimini yerel elit olarak tanımlaya bilebileceğimiz ailelerin yönetimine 

mecbur kalmasıydı. Bunlar arasında ise Kusayr kökenli olduğu da iddia edilen Canpolat Bey‘in mensup 

olduğu aile ile Yezidi ġeyhlerinin dayandığı Okçu Ġzzeddinli ailesinin rekabet halinde olduklarını 

görmekteyiz. Canpolat Bey‘in babası Kasım Bey, Memluklere bağlı siyasi yaĢamını sürdürürken Memlük 

yönetimi ile ters düĢmüĢ, onun yerine Yezidî Ģeyhlerinin evladından ġeyh Ġzzeddin‘e Azez ve Kilis 

bölgesinin beyliği verilmiĢti. Beyliğin Kasım Bey‘den alınması, bölgeye girmeye hazırlanan Osmanlı 

yönetimi ile Kasım Bey arasında yeni irtibatların da ortaya çıkmasını temin etmiĢ olmalıdır. Zaten 
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Yavuz‘un bölgeye gelmesiyle de Kasım Bey Çerkez Hayri Bey ile iĢbirliği yaparak padiĢaha bağlılığını 

bildirmiĢti.(Konyalı,:427)  

Kasım Bey‘i hayali bir kiĢilik olmaktan çıkaran Peçevi‘nin vermiĢ olduğu bilgilerdir. Kasım Bey 

Yavuz‘un seferi tamamlayarak Ġstanbul‘a dönmesi üzerine onunla Ġstanbul‘a geldi, yanında da henüz 

küçük yaĢta olan oğlu Canpolat da bulunmaktaydı.(Peçevi:51) ġeyh Ġzzeddin Karaca paĢa ile Halep‘te 

kalmıĢ ve paĢayı kıĢkırtarak Kasım Bey‘in bölgeye tekrar bey olarak tayin edilmesi durumunda büyük 

isyanların çıkacağını söyleyerek paĢayı ikna etmiĢti. PaĢa‘nın da Yavuz‘u ikna etmesi ile de Kasım PaĢa 

Ġstanbul‘da idam ettirilmiĢ, oğlu Canpolat da müteferrika olarak sarayda eğitilmek üzere alı konulmuĢtur. 

Bu geliĢmeler üzerine Kilis ve Ekrâd Sancakbeyliği ġeyh Ġzzeddin Bey‘e kalmıĢtı. Elimizdeki 

1536 tarihli tahrir defterinde Ġzzeddin Bey “Liva-i Ekrâd Mirlivası” olarak 

geçmektedir.(BOA.TTD.NO181:51) Bu tahrir yalnız ilk tahrir değildir. Ġlk tahrir 1519 tarihli olanıdır. 

1519‘daki ilk tahrir esnasında Kilis ve civarının bağımsız sancak merkezi olmayıp Halep Vilayetine tabi 

nahiye olarak kaydedilmiĢ olmaları nedeniyle gelirleri Halep sancakbeyine bırakılmıĢtı. ġeyh Ġzzedin Bey 

bu göreve 1527 civarında getirilmiĢ ve sancağın ilk tahrir defteri olan 1536‘ tarihli tapu tahrir defterinde 

Kilis Ģehrine ait vergi gelirlerinden bir kısmı ve konar-göçerlerin bir kısım vergileri sancakbeyi geliri 

olarak ġehy Ġzzeddin‘e bağlanmıĢ idi.(Kunt:128)  

ġeyh Ġzzeddin bölgede yaĢayan konar-göçer gruplar üzerinde birleĢtirici olduğu söylenebilir. 

Kendi döneminden sonra bile Kilis ve Ekrâd Sancağına tabi olan konar-göçerlere “Ekrad-ı İzzeddinli” 

veya”Ekrad-ı Okçu İzzedinli” yörükleri denilmiĢ olması bizlere bilgi vermektedir. Ġzzeddin Bey yaklaĢık 

on yıl kadar görevde kaldıktan sonra yerine bir erkek evlat bırakmadan öldüğü ġerefname‘de dile 

getirilmektedir. ġerefname‘de ġeyh Ġzzeddin‘in ölümünden sonra bir süre Kilis‘in yönetiminin Adıyaman 

beylerine geçtiği bildirilmekte, ancak bunun ne zaman olduğu ve ne kadar sürdüğü hakkında bilgi 

verilmemektedir. 

Canpolat Bey‘e de eski Maarra Sancakbeyi olduğunu bildirilerek Gurre-i Zilkade 955 H.‘de 

236.500 akçe has geliri ile verilmiĢtir.(Emecen, ġahin,1999:53-123) Canpolat Bey 1550-51 tarihinde 

sancakbeyi olarak atandıktan sonra genel anlamda sancağın durumunda dirlik ve düzeni 

sağladı.(Peçevi:51) Vergi gelirlerinde ve Ģehrin imar faaliyetlerinde büyük bir artıĢ görülmüĢtür. Onun 

zamanında Kilis ġehri büyük oranda imardan geçerek,(TKGMA, TTD.,No.171:1-8) sancağın her yanında 

dirlik ve düzenliği sağlamıĢtır.(Peçevi:51) Bu tarihlerden itibaren otuz yıldan fazla sancağın yönetiminde 

kaldığını söyleyebiliriz. Bunu Kıbrıs adasının Osmanlı tarafından fethedilmesi ile birlikte değerlendirecek 

olursak günümüzle ilgili bir baĢka karıĢtırılan mesele de açıklığa kavuĢmuĢ olacaktır. Kıbrıs‘ın fethi 

meselesi Canpolat Bey‘in ölümü ile birlikte ele alınmıĢtır. Ama aslında hemen Kıbrıs seferi öncesinde 

saraydan yazılan fermanlarda Kıbrıs seferine Canpolat Bey‘in kendisi değil bir alaybeyi idaresinde asker 

sevk ettirilmesini emr etmekteydi. Veya daha sonraki belgede Trablus limanından gemiye yüklenecek 

askerlere Canpolat Bey‘in oğlunun kumanda etmesi istenmekteydi. Tüm bunlar ve yine savaĢtan sonra da 

Canpolat Bey‘e merkezden emirler gelmeye devam etmesi, bu savaĢa bizzat giden kiĢinin Canpolat bey 

olmadığını ortaya koymaktadır. Dolayısı ile bugün Tekke veya Canpolat Camiinin haziresinde bulunan 

mezarın bizzat ona ait olması lazımdır. Kıbrıs‘ın alınmasına bil fiil katılmasa bile o zamanda hayattaydı,
 

(MD.No.21:167-168)  hatta bu hizmeti ve Kıbrıs seferinde yardımı nedeniyle ödüllendirildi.(Griswold:68) 

AnlaĢıldığı kadarıyla Canpolat Bey 1570 ile 1580 arasında vefat etmiĢtir. Onun ölümü üzerine 

yerine bilfiil sarayda müteferrika olarak eğitilmiĢ olan Hüseyin Bey‘in yönetime gelmesi bekleniyordu. 

Ancak, muhtemelen yerelde önemli bir oluĢturan kardeĢi Habip Bey bu durumu kabullenmedi ve güç 

kullanmak suretiyle dört yıl kadar sancak idaresinde kalmaya devam etti. Ancak bu yönetimi merkezin 

kabul etmediği ve sonrasında sancak hakimiyetini sağlamıĢ olan Hüseyin Bey‘in kayd-ı hayat Ģartıyla 

Kilis Sancağına bey olarak atanmıĢ olduğunu görmekteyiz. Hüseyin Bey‘in Osmanlı sarayı ile kurmuĢ 

olduğu yakın iliĢkiler sayesinde Suriye bölgesindeki önemini gittikçe arttırmıĢ oldu. Hakimiyet alanını 

Halep- ġam ve Trablus‘a kadar geniĢletmek istedi. Yalnız 1605‘te Van Seferine askerleri ile birlikte 

gecikerek varması, bu esnada ağır bir yenilgiye uğramıĢ olan Osmanlı ordusunun mağlup serdar-ı ekremi 

Çağalazade Sinan PaĢa‘nın hıĢmını çekmesine neden oldu. Neticede yakalattırıldı ve idam ettirildi. 

Ġdam haberi Kilis‘e ulaĢtığında Halep‘te vali olarak görev yapan Hüseyin PaĢa‘nın yeğeni Ali 

PaĢa‘da sadrazam Çağalazade Sinan PaĢa‘nın kararına tepki olarak büyük çapta isyan baĢlattı. Kuzey 

Suriye‘de Halep merkezli bağımsız bir devlet kurmak istedi. Bu amaçla Taskona dükü Ferdinand ile 

irtibata geçti. Ali PaĢa‘ya Dürzî Emir Fahreddin bin Maan da yardımda bulundu. Ġsyan 1608‘de Kuyucu 

Murat PaĢa idaresinde Osmanlı ordusunun Canpolatoğlu Ali PaĢayı Uluç Ovasında bozguna uğratması ile 

neticelendi.(29 Cemaziü‘l- âhir 1016/21 Ekim 1607) Ġsyanın bastırılmasından sonra Canpolatoğlu 

ailesinin büyük kısmı Ģehirden çıkarıldı.(Griswold,1983:60-154,Rafeq:1515-1534,Qoralli1939:1-100) 
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Canpolatoğlu Ali PaĢa padiĢah tarafından affedilerek Budin‘e sancakbeyi olarak görevlendirildi. 

Ama Kuyucu Murat PaĢanın idamını istemesi nedeniyle Budin‘de boğduruldu. Ailenin geri kalan üyeleri 

Lübnan taraflarında Dürzilerin arasında siyasi etkilerini devam ettirmeye çalıĢtılar. Hatta bu sahadaki 

faaliyetleri günümüze kadar devam etmiĢtir.(Griswold:156) 

Osmanlı devleti fetih metodu olarak birbirinden farklı iki tavır sergilemiĢtir. Bunları; ilk önce 

muhtariyet daha sonra da bu ülkeler üzerinde direk kontrol yolunu seçmek Ģeklinde özetleyebiliriz. Direk 

kontrol tımar sistemini uygulamak anlamına gelmekteydi. Tımar sistemi ise, metotlu bir Ģekilde ülkenin 

nüfus ve gelir kaynaklarının tahrir defterlerine kaydedilmesini gerektiriyordu. Tımar sistemine geçilmesi 

eski yönetime ait sosyal ve ekonomik düzenin izlerinin tamamen silinmesi veya ortadan kaldırılması 

Ģeklinde değil, yerel faktörlerle uyum içerisinde gerçekleĢtirilmekteydi.(Ġnalcık, 1943:489-505)  

Elimizdeki en eski tahrir defteri Ġnalcık tarafından neĢri yapılan 835 H ve 1431-1432 M. tarihli 

olanıdır. Ġnalcık‘a göre Osmanlıda tahrir çalıĢmaları çok daha öncelerden beri yapılmaktaydı. Onu bu 

yargıya götüren ise ilk tahrirde kullanılan dil ve defterin sistematik yapısı uzun yılların tecrübeleri 

neticesinde oluĢmuĢ olduğu izlenimidir. Nitekim tahrir defterleri gerçekten de en eski tarihli olanlarından 

baĢlayarak en yoğun olarak karĢımıza çıktıkları 16. Yüzyıla kadar yaklaĢık iki asır süresince hiç 

değiĢmeden aynı tarzda tutulmaya devam edilmiĢtir. Defterdeki Farsça unsurlara bakarak bu sistemin 

Ġran- ilhanlı veya Selçuklu menĢeli olabileceği de düĢünülmektedir.(Ġnalcık,1954:110) 

Kilis Sancağında Vergiler ve Ölçü Birimleri 

Feddan 

Feddan, bir arazi ölçü birimi olarak kullanılmıĢtır. Anadolu‘da en azından iç ve batı Anadolu‘da 

pek rastlanılmayan bir ölçü birimidir. Muhtemelen Arap vilayetlerinden Osmanlı‘ya intikal etmiĢ 

olabileceği düĢünülebilir. Kilis Sancağı tahrir defterlerinde geçtiği halde hakkında kanunnamede 

bahsedilmemektedir. Feddan hakkındaki en geniĢ açıklamayı ġam kanunnamesinde bulmaktayız. 

Buradaki bilgilere göre; feddan; Arap topraklarında ve Anadolu'da kullanılan çift yerine kullanılan arazi 

ölçüsüdür. “Feddan-ı Romanî” ve “Feddan-ı İslâmî” olarak iki kısma ayrılmaktaydı. Romanî feddan bir 

çift öküzün gündüz ve gece süresince çift sürmesi durumunda sürmüĢ olduğu alan anlamındadır. Ġslâmî 

feddan ise bir gündüz boyunca sürdüğü alandı. Bir üçüncü tür ise “Feddan-ı Hıras” olarak 

adlandırılmakta ve öğle vaktine kadar çift sürmesi durumunda sürülmüĢ olan alanı tanımlamaktaydı. 

Kilis‘te Romanî feddan ve Ġslâmî feddan ölçüleri kullanılmasına rağmen feddan-ı hıras ölçüsü defterlerde 

geçmemektedir.(Barkan,1943:220)  

Kilis Sancağı tahrirlerinde özelikle ilk tahrirde hemen hemen bütün köylerin isimleri hizasında o 

köyün ekili alanlarının miktarı feddan cinsinden gösterilmiĢtir. Feddan-ı Romanî ve feddan-ı Ġslâmî 

ölçülerinin her ikisi de kullanılmıĢtır. Azez kasabasına ait 80 feddanlık arazi kaydedilmiĢ, aynı tahrirde 

Kilis‘in 22 fedanlık ekili arazisi mevcuttu.(BOA.,TTD.,No.93:201-205) Romanî daha fazla, 93‘ köyün 

88‘sinde, Ġslâmî feddan ölçüsüne göre hesap edilmiĢ köyler ise 5 adettir. Daha sonraki defterlerde feddan 

olarak verilen ölçüler azalmaktadır.  

Kısm  

Osmanlı Devleti tarafından alınan vergi miktarı olarak uygulanmaktaydı. Tahıl üretiminden 

alınan vergi oranıdır.
 
Tahıl dıĢı ürünler (Zeytinlik, bağ, pamuk, bostan v.s.) hasıl içerisinde hesap 

edilmelerine rağmen, kısm‘a tabi değillerdi. Her birinin vergi oranı kanunnamede ayrıca belirtiliyordu. 

Tahıllardan alınan kısım ise; var olan uygulamaya toprağın durumuna ve sulana bilirliğine göre 

yarısından onda birine kadara değiĢen oranlarda alına bilmekteydi.(Makovsky, 1984:91) Nuveyrî ; 

yağmur suyuyla beslenen ürünler için yarı yarıya, toprakların çoğu için üçte bir yada dörtte bir oranında, 

ortakçıların ektiği mezraalar için beĢte bir yada altıda bir oranında ve kıyı yada sınır toprakları için yedide 

bir veya sekizde bir oranında belirlenir demektedir. 16. Yüzyılda Osmanlıda genel olarak 1/8 oranında 

sabit miktarda öĢür vergisi alınmaktaydı. Hatta, bazen çiftçilerden bu verginin adından anlaĢıldığı Ģekilde 

1/10 oranında alınmasını isteyenler de yok değildi. 

Kısm para olarak alınabildiği gibi, aynî olarak üründen de ödenebiliyordu. Sipahi veya eminler 

her iki türden alabilecekleri vergiyi, zaman zaman köylülerle anlaĢarak, bazen de pazar Ģartlarının 

durumuna göre, en çok kâr getiren hangisi ise tespit edip, köylüye Ģart koĢabiliyorlardı. Kilis Sancağında 

kısım üzerinden vergi alınan köyler her tahrir döneminde daha fazla olmuĢtur. Azez nahiyesinde 1519‘da 

93 köy‘ den 64‘ünde, 1536‘ da 111 köyün 101‘inde, 1570‘te 148 köyden 143‘ünde, 1590‘da 133 köyün 

118‘inde kısm olarak vergi alınıyordu. Com Nahiyesinde mevcut her tahrir defterinde de maktu veya 

dimos alınmayıp  1/6 oranında kısm olarak vergi alınıyordu. 1536‘da 37 köy, 1570‘te 64 köy ve 1590‘da 

76 köy kısm olarak vergi ödüyordu. ġehirlerin tahıl türünden vergilerinin de kısım olarak alındığı hesaba 
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katılırsa, 1519‘da 66 , 1536‘da 140, 1570‘ de 209, 1590‘da 196 yerleĢim biriminde kısım olarak vergi 

alınmaktaydı. 

Kilis Sancağında Kısm oranı, Osmanlılarda yaklaĢık 1/7 oranında uygulandı. Yaptığımız 

hesaplamalar neticesi, Azez nahiyesinde, her dört tahrir defterinde de kısım oranı 1/7,5 ve 1/7,8 arasında 

değiĢmektedir. AĢağıda bahsedeceğimiz üzere, bu nahiyenin köylerinden bir kısmı maktu veya dimos 

olarak vergi ödüyordu. Com nahiyesi, büyük oranda konar-göçerlerin iskânına tabi tutulduğu için, 

muhtemelen Azez nahiyesinde eskiden beri alınmakta olan kısım oranları burada uygulanmadı. Hemen 

hemen tümünde 1/6 oranında kısm alınıyordu.    

Maktu veya Dimos 

Osmanlıda vergi toplama metodu olarak kısmın zıddı olan uygulamadır. Dimos; ürünler 

üzerinden para olarak alınan vergi çeĢididir. Kilis Sancağına ait defterlerde bazı köylerde maktu 

bazılarında dimos kullanılmıĢtır. Maktu ile dimos arasındaki fark; maktunun ürünler üzerinden belirlenen 

sabit miktarın ürün veya para olarak ödenmesi hali, dimos ise bu sabit oranın sadece para olarak 

ödenmesidir. Bu vergi muhtemelen Grek menĢeli olup “demosia” dan gelmekte ve Ġslâm öncesi 

metinlerde yer almaktadır. Aynı terim erken dönem Ġslâm metinlerinde de geçer. Daha sonra ortadan 

kaybolmuĢ olmasına rağmen, Osmanlı Ġmparatorluğunun Suriye bölgesini ele geçirmesinden sonra tekrar 

tahrir defterlerinde görülmeye baĢlanmıĢtır. Fakat tahrirlerde kelimenin tarihî ve edebî anlamı dıĢında 

vergi toplama yöntemi olarak görülmektedir.(Al-Nuveyri:260) 

ġam kanunnamesinden öğrendiğimize göre dimos akçe veya ürün olarak alınan bir vergi türüydü 

ve ġam civarında “fasl” veya “mafsul” da denmekteydi.(Barkan:220) Kilis sancağı tahrirlerinde köyler 

genellikle kısm olarak vergilendirildiği halde 1519‘da 18 köy maktu ve 1 köy de dimos olarak vergi 

ödüyordu. 1536‘da 9 köy maktu, 1 köy dimos, 1570‘ de 4 köy maktu ve 1 Arap taifesi dimos, 1590‘da 13 

köy maktu 1 taife ve 1 köy dimos olarak vergilendirilmiĢtir. Dimos olarak kaydedilen bir köy veya taife 

sadece belirlenen sabit rakamı ödemekte, buna karĢın baĢka hiçbir ürün vergisi ve örfî vergi ödemiyordu. 

Tahrirlerden anlaĢıldığına göre bölgede Osmanlı yönetimi yerleĢtikçe dimos türü vergilendirmeden 

aĢamalı olarak vazgeçilmiĢtir. Ancak, dimos‘un çok yaygın olarak kullanılmamıĢ olması bir tarafa 

Osmanlı yönetiminin mevcut duruma çok fazla müdahil olmadığının da bir örneğini göstermektedir. 

Tahrir defterlerinin bu türden vergileri de geçmiĢten getirerek Osmanlı vergi sisteminin içerisine 

yerleĢtirmiĢ olması, asırlar boyunca devam etmiĢ olan Osmanlı yönetiminin dayatmacı değil, müsavat 

arzulayan bir yönetim anlayıĢı uygulamaya çalıĢtığını göstermektedir. 

Kırat ve Sehm 

Kırat ve sehm tahrir defterlerinde vakıf, mülk ve mirî arazinin hasıl içerisindeki  miktarları 

belirtmekteydi. Kırat ve sehm genellikle birbirinin aynı gibi iĢlem görmektedir. Ama ġam 

kanunnâmesinden öğrendiğimize göre aralarında fark vardı. Kanunnamede” Kırat, bir kanun-ı 

mukarrerdir. Her nesne-i bir miskal ki yirmi dört kırattır Yirmi Dört hisse farz idüb taksim iderler. Sehm, 

ve sehmde nihayet yoktur yirmi dört olur ve dahi ziyade olur ve nakıs dahi olur şol evkaf  hisseleri ki 

sehimle vâkî olmuşdır kaç sehimden taksim olunmuş ise beyan olunmışdır.” ifadeleri aradaki farkı 

belirtmektedir. 

Romanî ve Ġslâmî Zeytinler  

Zeytin üretimi Kilis için geçmiĢte olduğu kadar günümüzde de temel üretim çeĢitliliği olarak 

karĢımıza çıkar. Kilis‘e ait tahrir defterlerinin kanunnamelerde zeytin ve zeytin ağaçlarına yönelik 

düzenlemelerin bulunmuĢ olması, ne kadar değerli bir ürün olduğunu ortaya koymaktadır. Zeytin sabun 

sanayinde kullanılması, yemeklik ve aydınlatma aracı olarak kullanıldığını da hesaba katarsak, modern 

dönemlere kadar katma değeri en fazla olan ürün olarak adlandırabiliriz. Uzun süre saklanabilmesi ve 

bölgeler arası ticaretin konusu olabilmesi nedeniyle de oldukça önemli bir yere sahiptir. Kanunnamede 

zeytin ağaçları Romanî ve Ġslâmî oluĢuna göre değiĢik biçimlerde vergilendirilmiĢtir. Aca bu iki kavramın 

Osmanlı üretim vergilendirme sistemi içerisindeki ne idi. Makovsky‘e göre tapu tahrir defterlerini 

ayrıntılarıyla inceleyen biri için Romanî ve Ġslâmî sözcükleri pek anlam taĢımamaktaydı. Yalnızca 

Romanî‘ den alınan verginin daha yüksek olduğunu belirtmiĢtir.(Makovsky,1984:91-127) Singer‘e göre 

de Romanî zeytinden alınan vergi Ġslamî zeytin‘in tam iki katı olduğundan bahsetmektedir.
 
(Singer:66) 

Peki, bu vergi farkı nereden gelmekteydi. Ġlk bakıĢta Romanî ve Ġslâmî ayrımının Roma yönetimi 

ve Ġslâm yönetimi dönemleri gibi algılanması normal olarak görülmektedir. Buna vurgu yapan Cohen, 

aradaki vergi farkını, Romanî ağaçların yaĢının genellikle bin yılı aĢtığına, bu nedenle daha fazla ürün 

verdiğine ve Ġslâmî ağaçlarınsa birkaç yüzyıllık olduğu için daha az ürün verdiğini ileri sürer. Ağaçlar 

arasındaki fark, büyük bir olasılıkla bölgede yaĢayanlar ve özellikle de oranın köylüleri 
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biliniyordu.(Cohen,1988:74,75, Singer:67) Hüterroth‘a da zeytin ağaçları üzerinden yapılan 

vergilendirmelerde “harac-ı zeytun-ı Romanî” ve “Mahsul-ı Zeytin-i İslâmî” gibi iki usul olduğunu, 

Romanî olanların fetihten önceden ekilmiĢ olanlar, Ġslâmî zeytinin de fetihten sonra ekilmiĢ olan ağaçlar 

olduğu belirtir.(Hüterroth:70) Lewis ise Romanî ve Ġslâmî zeytin ayrımının zeytin ağaçlarının bulunduğu 

toprağın Romanî veya Ġslâmî feddan ile ölçülmüĢ olmasına bağlamaktadır.(Lewis:19) ġam‘da yine 

zeytinden Romanî ve Ġslâmî olarak iki Ģekilde vergi alınmakta ve. Romanî ağaçlardan alınan ürün haraç 

olarak vergilendirilerek yarısını devlet yarısını da reaya almaktaydı. Ġslâmî zeytinler ise ağaç baĢına 

vergilendiriliyor ve iki ağacına bir akçe vergi alınıyordu.(Bakhit:149) 

Peki, Kilis Sancağına ait kanunnamelerde ve tahrir defterlerinde bu duurm nasıl ele alınmıĢtır. 

Buna dair bir örnekte; Sucu köyü ait zeytinlikler için “karye-i mezburede vakî olan romanî zeytun 

ağaçlarından hasıl olan zeytunun nısfını ahali-i karye tımar eylediği ecilden mutasarrıf olub nısf-ı aharin 

sipahi olanlar alub mutasarrıf olmak kadimden olageldiği üzre kanunları olduğu ecilden haliya ol vech 

üzere defter-i cedidde tesbit olundu romanî zeytunun kanunu budurki zikr olundu”. Ġfadesine göre 

Romanî zeytinlerin mahsülünün yarısı tımar etmeleri Ģartıyla köylülerin yarısı da sipahinin geliri olarak 

paylaĢılmaktaydı. Bu  köyün 6.250 akçe tutarındaki zeytin gelirinin 3.125 akçesi sipahiye gelir olarak 

alınmaktaydı.(BOA.,TTD.,No.93:223) Kilis Sancağına ait mevcut üç kanunnamede zeytin ile ilgili 

hükümler yer almaktadır. Ġlk kanunnâmede, zeytinliklerin çoğunluğunun Romanî olduğu kaydedilmekte 

ve eskiden beri tımarını yapması karĢılığında yarı mahsulünü reayanın aldığını 

yazmaktadır.(BOA.,TTD.,No.181:1-5) Kilis sancağında Romanî ve Ġslâmî zeytin ağaçları arasındaki bu 

oran en son tahrire kadar devam etmiĢtir. 1590‘da 26411 ağaç Romanî zeytin ve 871 ağaç ta Ġslâmî zeytin 

bulunmaktaydı. 

Zeytin ağaçlarının vergilendirmesi ilgili çeĢitli araĢtırmacıların görüĢlerinden yukarda 

bahsetmiĢtik. ġimdi bunları ele alacak olursak; Öncelikle Cohen ve Hüterroth tarafından savunulan 

görüĢler genel olarak zeytin ağacının ömrü ile uyuĢmamaktadır. Kilis ve çevresinde üretimi yapılan zeytin 

ağaçları belli bir döngü içerisinde yetiĢtirilir. Ağaçlar, yaklaĢık 100-150 yıl zarfında yetiĢip, olgunlaĢır 

daha sonra da sökülür. Yerine bağ dikilir. 40-50 yıl bağ olarak ürün alındıktan sonra tekrar zeytin 

fidanları bağla yer değiĢtirir. Bu usul yüzyıllardan beri Kilis ve civarında uygulanmaktadır. O nedenle 

Cohen ve Hüterroth‘un iddia ettikleri gibi zeytin ağaçlarının bin yıl gerisine varan geçmiĢlerinin olması 

imkân kabilinde değildir. 

Lewis‘in görüĢü de her birinden ağaç baĢına alınan vergilere baktığımızda mümkün 

görülmemektedir. Örneğin Azez kazasında bulunan Romanî zeytin ağaçları ―Kasaba-i mezburenin 

zeytunu Romanî olub kadimden beru dirahte birer akçe haraç aluna gelemeğin gayru olageldüği üzren 

ittiba olundu” (TKGMA.,TTD.No.171:11) Ġslâmî zeytin ise kanunnamede “Ve zeytun-ı İslâmînin... her 

yüz ağacına kırkar akçe haraç alınur.” ġeklinde geçmektedir. Ağaç baĢına vergi alınması durumunda 

Romanî zeytinden her bir ağacına 1 akçe, Ġslâmî zeytinin 2,5 ağacına bir akçe vergi alınmaktaydı. Singer‘ 

de ağaç baĢına alındığında Romanî zeytin‘in Ġslâmî‘ ye göre iki katı oranında vergilendirildiğini 

söylemektedir. Netice olarak Lewis‘in görüĢlerini de doğru kabul etmek mümkün değildir.  

Burada Ģunu tespit etmek gerekir o da; Zeytinin iki ayrı Ģekilde vergilendirmesi farklı özelliklere 

sahip olmalarından kaynaklanmaktadır. Bu fark zeytin ağacının türünden, yani her yıl veya iki yılda bir 

ürün vermesi ile ilgili olabilir. Eğer her yıl ürün veren ağaçlar Romanî olarak vasıflandırılıyorsa, Ġslâmî 

ağaçlara göre iki kat vergi alınması bu nedenle mantıklı olabilir. 

Ġkinci bir fark da ―sahipliğinden‖ dolayı olabilir. Zeytin ağaçları sultana mahsus topraklar 

üzerinde bulunan ağaçlar olabilir. Bu konu hakkında en son kanunnamede Kilis ve civarındaki zeytinlik 

alanlar ilgili çok değerli bilgiler yer almaktadır. Nitekim kanunnâmede Canpolat oğlu Hüseyin Bey zeytin 

ağaçları ile ilgili bilgi verirken “Tevzî‟i bu kularına emr olundukda a‟yân-ı Vilayeti getürdüb envâ‟ı sa‟y 

ve ikdâm ile boz ve hâlî yerde olan her bir dirahte ziyade ile on iki akçe resm-i tapu ve her sene üç akçe 

mahsul ve ma‟mur yerde olan her dirahte otuz akçe resm-i tapu ve her sene dört akçe mahsul ve zeytun-ı 

İslâmî reayanın mülkü olmağın rüsum-ı tapu vermeyüb her dirahte yılda dört akçe harâc vermek üzere 

kabul etdürüb..” (TKGMA.,TTD.,No.171:1-9) Bu ifadeden de açıkça anlaĢıldığı üzere Ġslâmî zeytin 

reayanın mülküdür ve zeytin ağacını Ġslâmî türünden elinde bulunduran reaya karĢılığında tapu resmi 

ödememektedir. 

Zeytin-i Ġslâmî‘ yi mülk olarak reayanın elinde bulundurulan zeytin ağaçları olarak tespit ettikten 

sonra geriye kalan Romanî zeytinler de devletin elinde bulundurduğu, bir çeĢit ortaklık tarzında zeytin 

ağaçları sınıfına girmektedir. Kanunnâmede de açıkça bahsedildiği üzere, Romanî zeytinden tapu resmi 

alınmaktadır. Bu ağaçların üretiminde görev alan reaya her bir ağaç için, 1590 yılında hazineye 12 akçe 

resm-i tapu(Pakalın:399) ödemek zorundaydı. Ama Ġslâmî zeytin ağaçlarında tapu resmi ödenmiyor, buna 

karĢılık Romanî‘ den her yıl için bir akçe fazla, yani dört akçe haraç adı altında vergi ödüyordu. 
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Ġslamî zeytin ağaçlar, muhtemelen daha önce tahıl ziraati ile mükellef olan reayanın çeĢitli 

sebeplerle- zeytinin ekonomik getirisinin daha fazla olabileceği- tahıl ziraatini bırakıp, zeytin ağacı 

dikmesi ile ortay çıkmıĢ olmalıdır. Benzer bir uygulama Karaman‘da tarla iken bağ‘a dönüĢmüĢ yerler 

için uygulanmıĢtır.(Barkan,1939:119-184, 1980:151-190)  

Bakhit‘e göre Romanî terimi günümüzde de Ürdün‘de kullanılmaktadır ve bugünkü manasıyla 

hazine arazisi üzerinde veya üretimin yapılmadığı kıraç yerlerde kendiliğinden çıkan zeytin ağaçlarına 

denmektedir. (Bakhit:150) Bakhit‘in bahsettiği örnekler Romanî zeytin‘in 16. Yüzyılda Kilis Sancağında, 

bazı reayanın zeytinlerin bakımını yapmadığından dolayı “harabe ve bî hâsıl” olmasını akla 

getirmektedir.   

Kanunnamede geçen hükme göre; “ve liva-i mezburede dimos olmayub kasm olan kura ve 

mezari‟de vaki‟ olan eşcar-ı zeytun ki, Romanî ola, kadimden tımar eyledüği mukabelesinde nısıf 

mahsulüne re‟aya mutasarrıf olı- gelmeğin haliya dahi tağyir olunmayub üslub-ı sabık üzere mukarrer 

kılındı deyü Defter-i Atikte mukayyed olub lakin kabl‟el- feth ve hın‟el- feth Kara Kadı Vilayeti kitabet 

eyledüği zamana gelince Zeytun-ı Romanîde re‟ayanın hissesi olmayub Kara Kadı zamanından berü 

tımar eyledükleri mukabelede hisse verilü gelmeğin haliya Defter-i Cedid-i Hakanide ana mukarrer oldu 

ki;...” ifadelerinden zeytin-i Romanî‘ nin sadece kısım üzerinden vergilendirilen köylerde olduğunu 

anlamaktayız. Yani Romanî zeytinden dimos‘ ta olduğu gibi toplam olarak bir miktar ödenmiyor, zeytin 

ürününün oranına göre vergilendiriliyordu. 

Reaya eskiden beri bakımını yapıp, tımar ettiği müddetçe yarı ürününü almakta idi. Defterlerde 

de “zeytin-i Romanî ber vech-i munasafa” ifadeleri Romanî zeytinlerle beraber yazılmıĢtır. Ama 

kanunnamenin de iĢaret ettiği gibi bu reayaya her durumda ödenecek bir oran değildi. Çünkü reayanın 

Romanî zeytinden alacağı miktar ağacın bakımını yapıp, ürünün toplanması vakti geldiğinde toplamakla 

mükellefti.(TKGMA.,TTD.,No.171:1-8) 

Muhtemelen, reaya mahsulün yarısını her durumda alacaklarını zannetmiĢ olmalıdır. Kanunname 

bundan dolayı bir düzenleme getirmiĢtir. Bu düzenlemeler de Halep vilayetinin ilk tahririni yapan Kara 

Kadı zamanında yapılmıĢtır. Reayadan bu tür kastı olanları ise has topraklarında olanları eminler, sipahi 

tımarında olanları ise tımar sahibi gerekirse zorla görevlerini yaptırtacaklardı. Bunu yaparken asıl gaye 

zeytin ağaçlarının bakımsızlıktan dolayı ürün gelirlerinin azalması endiĢesi idi. Mahsulün reayaya 

dağıtımında da yine, emek gücü ile katkıda bulunmak esastı. Kanunnamede zeytinden alınan vergi 

zamanını ise;” ve zeytun dahi tamam yetişüb silkilmeğe müstehak oldukdan sonra birkaç gün bir sebeb-i 

kavi olub te‟hir olunub cem‟ olmayacak olursa, heman amel-i zeytun yetişüb kemaline erüb silkilmeğe 

müstehak olunduğı eyyama olub bir mani‟ ile birkaç gün cem‟i sonradan dahi vaki‟ olursa, i‟tibar 

müstehak olduğu eyyamadır.” (BOA.,TTD.No.506:4-12) Ġfadesine göre Aralık- Ocak ayları olarak tespit 

edilmiĢti.     

   Sonuç 

Kilis Sancağı Osmanlı yönetimi boyunca Halep Vilayetine bağlı olarak idare edildi. Sancağa ait 

tapu tahrir defterlerinde hem Arap bölgelerinin, hem de Anadolu‘nun özelliklerine rastlamak mümkündür. 

Osmanlılar Kilis‘te yurtluk-ocaklık sancak yönetimini, bölge gerçeklerine daha uygun bir yönetim tarzı 

olarak uyguladılar. Bu yönetim biçimi hayat boyu sancakbeyliği görevinde kalmayı mümkün kıldığı için 

yönetim açısından süreklilik te sağlanmıĢ oldu. 16. Yüzyılın uzun bir bölümünde ve 17. Yüzyıl baĢlarında 

sancağın yönetimi Canpolat ailesine verilmiĢti. 

Kilis Sancağı bazen Kilis ve Azez, bazen de Kilis ve Ekrad Sancağı olarak adlandırılmıĢtı. Ġki 

nahiye ve bir merkez kazadan oluĢmaktaydı. Nahiyeler Azez ve Com nahiyeleri, kaza merkezi ise Kilis 

kasabası olarak tanzim edilmiĢtir. Kilis Ģehir merkezi evvelinde Azez‘e bağlı köy iken daha sonra 

sancağın yönetim merkezi durumuna gelmiĢ ve 16. Yüzyıl boyunca da sancağın nüfusu en çok artan ve 

ekonomisi en canlı olan yeri olmuĢtur. 

Bölgede kanunlaĢma baĢlangıçta Memlük kanunlarına bağlı kalmıĢ, daha sonra gerek görüldükçe 

bazıları genel fetih politikasına uygun olarak Anadolu ve Rumeli‘ye benzetilmiĢtir. Ama yine de Kilis 

Sancağının kendine özgü hususiyetleri ilk tahrirden son tahrire kadar korunmuĢtur. 
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ĠġGAL YILLARINDA KĠLĠS 

Kilis In The Occupation Years 

Hüseyin DOĞRAMACIOĞLU

 

 

 

Özet 

Bilindiği üzere Kilis, I. Dünya SavaĢı sonrasında Fransızların iĢgali altında kalmıĢ ve halkımız 

bu iĢgal yıllarını son derece kötü Ģartlarda geçirmiĢtir. 10 Ocak 1920‘de Ankara‘da eski harflerle 

yayınlanmaya baĢlanan Hâkimiyet-i Milliye gazetesinde Kilis ile ilgili ilginç haberlere rastladık. 

Ankara‘da TBMM Kütüphanesi arĢivlerinden alıp incelediğimiz bu belgelerde iĢgal yıllarında Kilis‘te 

yaĢananlar kısmen de olsa yer almaktadır. Bu yazımızda Kilis‘le ilgili iĢgal yıllarında Anadolu basınında 

çıkan haberler derlenmiĢ ve birebir karĢılığı ile günümüz harflerine aktarımı sağlanarak Kilis‘in tarihine 

ıĢık tutulmaya çalıĢılmıĢtır. Kilis, Orta Doğu‘nun bir parçası ve önemli bir Ģehridir. Kilis, geçmiĢi ve 

kültürel dokusu ile Orta Doğu coğrafyasını Ģekillendiren ve birçok tarihî olaya tanık olmuĢ serhat bir 

Ģehirdir. Özellikle Millî Mücadele yıllarında tüm Anadolu coğrafyasının maruz kaldığı iĢgallere Kilis de 

maruz kalmıĢ ve bu iĢgal seneleri Kilis‘te resmi kayıtlara geçmiĢ ve haber ajanslarında yer almıĢtır. 

Bugün hâlâ ortaya çıkarılmayı bekleyen Kilis‘le ilgili tarihî belgeler ve kaynaklar mevcuttur. Bu 

kaynaklardan topladığımız ve iĢgal yıllarında Kilis‘i anlatan belgelere bu yazımızda yer verdik.  

Anahtar Sözcükler: Kilis, ĠĢgal Yılları, Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, ArĢiv Belgeleri 

 

Abstract 

As it is known, Kilis was occupied by the French after the First World War, and our people lived 

these occupation years on very bad conditions. We found some interesting news about Kilis in the 

newspaper of Hakimiyet-i Milliye, which was published in Ankara on January 10, 1920. These 

documents, taken from the archives of the Turkish Grand National Assembly Library in Ankara, are 

partly included in the Kilis residences during the occupation period. In this article, the news of the 

Anatolian press were compiled during the occupation related to Kilis and tried to shed light on the history 

of Kilis by ensuring the transfer to the letters of today with the individuality. Kilis is a part of the Middle 

East and an important city. Kilis is a border city that has shaped the geography of the Middle East with its 

past and cultural texture and witnessed many historical events. Especially during the National Struggle 

Kilis was exposed to the occupations that the entire Anatolian geography had been subjected to, and these 

occupation years passed official records in Kilis and took place in news agencies. Today there are 

historical documents and resources about Kilis still waiting to be uncovered. We have included in this 

article the documents that we gathered from these sources and describe Kilis during the occupation years. 

 

Key Words: Kilis, Occupation Years, The Newspaper of Hakimiyet-i Milliye, Archive 

Documents 
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GiriĢ 

Kilis gerek tarih boyunca ve gerekse Millî Mücadele yıllarında hep önemli bir stratejik yere 

sahip olmuĢtur: “Kilis geçmişten günümüze kadar Anadolu ve Suriye arasında stratejik bir yere sahiptir”  

(Akis 2012a: 791). Böylesine önemli bir konumda bulunan Kilis‘te iĢgal yılları sancılı geçmiĢti.
1
 ĠĢgaller 

ile ilgili bilgileri o dönem Ankara‘da yayın yapan Hâkimiyet-i Milliye adlı gazetede rastlamaktayız.
2
 Bu 

gazete Mustafa Kemal tarafından 10 Ocak 1920 tarihinde kurulmuĢtur. Hâkimiyet-i Milliye, Ulus‘ta eski 

bir matbaaada yayın yapıyordu. Bu gazetede yayımlanan yazıların büyük çoğunluğu bizzat Mustafa 

Kemal tarafından kaleme alınmıĢ ya da onun tarafından gözden geçirilmiĢtir. Bu gazetede iĢgal yılllarında 

tüm Anadolu ile ilgili olduğu gibi Kilis hakkında da iĢgal haberlerine rastlamaktayız. Atatürk o dönemde 

Kilis‘e, bu serhat Ģehre önem vermiĢ ve iĢgalin Kilis‘te ne Ģekilde cereyan ettiğine dair haberleri o 

dönemin tek yayın organı olan Hâkimiyet-i Milliye gazetesinde peyder pey yayımlamıĢtır. Bu çalıĢmada 

iĢgal yıllarında eski yazı olarak yayımlanan Kilis ile ilgili haberler derlenmiĢ ve yazılar orijinal 

nüshalarıyla beraber verilmiĢtir.  

Gazetede Kilis‘in iĢgali günü gününe haber yapılarak aktarılmıĢ, böylece o dönem Anadolu‘nun 

serhat nahiyesi olan Kilis gazete sayfalarında haber olarak yer almıĢtır. Kilis‘in coğrafi ve kültürel yapısı, 

sınır boyunda yer alması ve Türk kültür ve medeniyetinin ayrılmaz bir parçası olması gibi özellikleriyle 

Atatürk‘ün dikkatini çekmiĢtir. Bu yönleriyle Kilis Millî Mücadele‘nin serhat bir kalesi olmuĢ ve 

bağımsızlık yolunda çekilen ıstıraplar kahramanlıklarla birleĢerek destanlaĢmıĢtır. Kilis‘te iĢgal yıllarında 

Fransız askerlerinin halka yaptıkları eziyetler, iĢkenceye varan hareketler ve bunun gibi vakalar 

Ankara‘dan dikkatle izlenmiĢ ve Kilis‘teki Millî Mücadele‘ye destek verilerek bağımsızlık mücadelesi 

bizzat Mustafa Kemal tarafından yönetilmiĢtir.  

 Kilis‘te iĢgaller sırasında meydana gelen olaylar haber olarak Ankara‘ya çok zor Ģartlarda 

ulaĢtırılmıĢ, halkın mücadelesi ve Fransızların uygunsuz davranıĢları detaylarıyla aktarılamamıĢtır. Buna 

rağmen Hâkimiyet-i Milliye gazetesinde Kilis iĢgal vakalarıyla anlatılmıĢtır. AĢağıdaki çalıĢmada 

Atatürk‘ün çıkardığı bu gazeteden hareketle iĢgal yıllarında Kilis‘e bir nebze de olsa ıĢık tutulmaya 

çalıĢılacaktır. Ancak uzun soluklu bir araĢtırma neticesinde tüm yönleriyle aydınlatılması gereken iĢgal 

yıllarına bu kısa bildiri metninde sadece ana hatlarıyla değinilecektir.  

                                                                                                                                      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Kilis tarihi ve kültürel yapısı ile ilgili daha geniĢ bilgi için bkz. Metin AKĠS, ―Tahrir Defterlerine Göre 16. Yüzyılda 

Kilis Sancağındaki AĢiretlerin Ġdareleri, Nüfusları ve YaĢamları‖, Tarih AraĢtırmaları Dergisi, Ankara 2004, s.9-31. 
2 ĠĢgal yılları ve Kilis‘le ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Hüseyin DOĞRAMACIOĞLU, ―Hâkimiyet-i Milliye Gazetesi 

Üzerine Bir Ġnceleme‖, Hacettepe Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, BasılmamıĢ Doktora Tezi, Ankara 2007.  
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Hâkimiyet-i Milliye Gazetesi 

28 Kânûn-ı sânî 1336 / ÇarĢamba, Numara 5,  

Sayfa: 2, Sütun: 1  

ORĠJĠNAL METNĠN LATĠN HARFLĠ 

ġEKLĠ 
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Çeviren:  

Doç. Dr. Hüseyin DOĞRAMACIOĞLU 

 

Düvel-i Ġtilâfiye Mümessillerine  

 

Kilis kasabasındaki Fransız kuva-yı iĢgâliyesi 

kumandanlarının ahâli-i mahallîyeye hitaben 

neĢr ve ilân eylediği beyannâmenin elimize 

geçen bir suretini aynen derc ile nazar-ı 

ıtla‘ınıza arz ediyoruz: 

1. Ne için taĢıdığını bile tahkike lüzum 

görmeksizin üzerinde bir revolver bulunan bir 

adamın bilâsuâl ve cevâb kurĢuna dizilmesi, 

2. Bir kargaĢalık zuhurunda telef olacak veyahut 

yaralanacak bir Fransız neferine mukâbil 

yerliden iki adamın kurĢuna dizilmesi ve 

bunların da kura ile intihabı, 

3.  Hukûmet-i  Osmaniye memurlarının hakk-ı 

idâre ve hâkimiyetlerinin iskâtı  

4. Sokakların mitralyöz ve gazlı obüslerle 

süpürülmesi gibi tedâbir-i zecriye emsâli 

görülmemiĢ vahĢilere benzer olduğu gibi bu 

güne kadar Afrika içlerindeki vahĢilere bile 

tatbik edilmemiĢ bir muâmele-i gayri insaniye 

olmasına ve asırlardan beri Ģanlı bir tarihe, 

kadim bir medeniyete sahip olan Müslümanlara 

karĢı böyle muamele edilmesi Müslümanların 

Afrika vahĢilerinden aĢağı tutulmakta olduğu 

fikrini hâsıl etmekte bulunmasına mebni garb 

medeniyetinin henüz Vakıf olmadığımız yeni 

yeni usûl-i iĢtigâl ve idâresi bundan ibaret ise bu 

cihetin bütün dünyaya ilânını recâ ve Avrupa ve 

Amerika‘nın bugün medenî sandığımız 

milletleri nezdinde mezkûr beyannameyi 

Ģiddetle protesto eyleriz.  

 

Reise   Kâtibe 

       Melek ReĢîd    ġefika Kemâl   
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Bâb-ı Âlî 

Dâhiliye Nezâreti 

Emniyet-i Umûmiye Müdîriyeti 

ÇıkıĢ yeri: Teke 

Suret 

Kilis kasabasında Fransız iĢgal kıtası 

kumandanının Müslüman halka hitaben 

yayınladığı beĢ maddelik beyânnâmede: ―Niçin 

taĢıdığını soruĢturmaya bile gerek görmeden 

üzerinde bir revolver bulunan kiĢinin sorgusuz 

sualsiz kurĢuna dizileceği, bir karıĢıklık ortaya 

çıktığında ölen veya yaralanan bir Fransız 

askerine karĢılık yerlilerden iki kiĢinin kura 

yoluyla seçilip kurĢuna dizileceği, bir evden ateĢ 

edildiğinde o evin yakılacağı, Osmanlı hükümet 

memurlarının idare ve egemenliklerinin iptal 

edildiği, sokakların mitralyöz ve bomba ateĢi 

altına alınacağı‖nın ilan edildiği haberleri 

alınmıĢtır. Ortaçağ‘da bile benzeri görülmemiĢ 

ve insan vicdanının dayanamayacağı derecede 

olan bu beyannamenin, bu çağın medeniyetine 

aykırı olarak Türklere uygulanmasını; insanlık 

ve Ġslâm âlemini derinden yaralayacağı ortada 

olan bu zalimane hareketleri Antalya‘nın iki yüz 

elli bin nüfusu adına protesto ediyoruz.
1
 

11 Ocak 1920 

Antalya Müdafaa-i 

Hukuk Cemiyeti 

Reisi  

Yusuf Talat 

Bütün ahali adına 

Belediye Reisi  

Hüsnü 

BOA. HR. SYS. 2543-9/22 

                                                           
1 

https://www.devletarsivleri.gov.tr/assets/file/1915_Ol

aylari/resim/995/4.PDF 

 

https://www.devletarsivleri.gov.tr/assets/file/1915_Olaylari/resim/995/4.PDF
https://www.devletarsivleri.gov.tr/assets/file/1915_Olaylari/resim/995/4.PDF
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Hâkimiyet-i Milliye Gazetesi 

29 Temmuz 1336 / PerĢembe, Numara: 51 

ORĠJĠNAL METNĠN LATĠN HARFLĠ 

ġEKLĠ 

Çeviren:  

Doç. Dr. Hüseyin DOĞRAMACIOĞLU 

 

KĠLĠS’TE GALEYAN 

 

Ayntap‘tan alınan haberlere nazaran Kilis 

etrafında Fransız kıtalarında bulunan 

Ermenilerden yedi kiĢilik bir çete bağlara giden 

Ġslâm kadınlarına Ģeni tecavüzlerde 

bulunduklarından ahali tarafından imha 

edilmiĢler ve bunun üzerine takibat yapmaya 

teĢebbüs eden Fransızlarla ahali arasında kanlı 

müsademeler olmuĢtur. Bütün Kilis köylüleri 

Ģehre koĢuyorlar. Bunun üzerine kıtadaki 

Fransız kumandanı Kilis eĢrafından bir heyeti 

nezdine davetle galeyanın önüne geçmelerini 

reca itmiĢ ise de eĢrâf artık buna imkân 

olmadığı cevabıyla mukabele etmiĢlerdir. 
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Bu hâdiseyi Aka Gündüz adlı meĢhur hikâyeci ve romancımız hikâyeleĢtirmiĢtir: 

 

EĢraf heyeti, Kolordu Komutanı Sumpilas‘a müracaat ederek talanı durdurmasını rica ederler. 

Ancak bu talepleri alaylı ifadelerle geri çevrilir. Halk, bitkin ve periĢandır.   

―Çünkü halk, isyan için olmasa bile yürekleri ağzında, talanı Ģikâyete tevessül edeceklerdi. Dünden beri 

çapulculuk devam etti. ÇarĢambayı perĢembeye vâsıl eden karanlık gecede, isimsiz sokaklarda tek ıĢıklar 

faaliyette idi. Bunlar evlere taksim olunmuĢ soygun müfrezeleri idi.‖    Aka Gündüz, 17 TeĢrin-i Evvel 

1338 / Salı, Numara 636, Sayfa 3, Sütun 1-2-3 

 

―Merkez Kumandanı sarı, kırmızı alevler altında içten içe kudurmuĢ bir kelp gibi 

homurdanıyor: 

—Ben ne yapayım? 

—Askeriniz var, toplanıp söndürünüz. 

—Askerimizi tulumbacıdır diye size kim söyledi?  

—Ġnsaniyet namına kumandan. 

—Sizi insan diye kim söyledi?‖ Aka Gündüz, 17 TeĢrin-i Evvel 1338 / Salı, Numara 

636, Sayfa 3, Sütun 1-2-3 

 

Bu satırlar gösteriyor ki Aka Gündüz, tabiat gibi insanları da statik değil dinamik olarak tasvir 

etmiĢtir. Varlığı kendi izlenimlerine göre, keĢfedebildiği nispette canlandırmıĢtır.   

Kumandan bizatihi soygunu organize edip dükkânları askerlerine yağma ettiren kiĢidir: 

―O esnada birkaç dinamit daha patladı. Haber veriyorlar ki tuhafiye mağazaları yakılmıĢ. 

ġeyh Efendi, kumandanı bu sefer oraya sürüklemeye muvaffak oluyor. Yirmi otuz asker 

etrafı yanmakta olan mağazanın içini talan etmekle meĢgul.  

Taarruz… ve ġeyh Efendi‘ye iki süngü havale ediyorlar. Süngünün biri elbisesini, diğeri 

biraz tenini zedelemekle geçiĢtiriliyor.‖ Aka Gündüz, 17 TeĢrin-i Evvel 1338 / Salı, 

Numara 636, Sayfa 3, Sütun 1-2-3 

Kilis tarih boyunca gerek tarihçilerin ve gerekse coğrafyacıların pek dikkatini çekmemiĢtir: ―Arap 

coğrafyacıları ise Kilis‘ten pek bahsetmemiĢlerdir‖ (Akis 2012c: 113). Kilis tarih boyunca önemli veya 

büyük doğal afetler veya göçler olduğunda tahrir defterlerine girebilmiĢtir. Bunlardan biri olan Konar-

göçerlerin 16. Yüzyılda Kilis‘e yerleĢtirilmeleridir. “Kilis Sancağına ait mufassal tahrir defterlerinde 

konar-göçerler nüfusun en kalabalık kesimini oluşturmaktadır” (Akis 2016: 10). Tarih boyunca göç almıĢ 

ve çeĢitli felaketlerle karĢılaĢmıĢ olan Kilis son dönemde Fransız iĢgallerinin baĢladığı yıllarda yine vatan 

müdafaasında yer alarak iĢgallerin yıkımlarına rağmen ayakta kalabilmeyi baĢarmıĢtır. Bununla birlikte 

Kilis, Millî Mücadele yıllarında bağımsızlık yolunda önem kazanmıĢ ve sınır hattı müdafaasında 

Gaziantep‘le beraber mücadele etmiĢtir. Çünkü “Kilis ve Antep şehirlerinin her ikisi de eş zamanlı olarak 

Osmanlı hâkimiyetine geçmiş eski Memlûk şehirleridir” (Akis 2007: 238). Ġki eski kardeĢ Ģehir bu 

mücadelelerle kahramanlık göstermiĢ ve neticede düĢman iĢgalinden kurtulmuĢlardır. 
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AĢağıdaki belgede bir Fransız askerinin 

gazeteye gönderdiği itiraflar yer almaktadır:  

 

 

 

 

 

 

   […]  

 

 

 

 

ORĠJĠNAL METNĠN LATĠN HARFLĠ 

ġEKLĠ 

Çeviren:  

Doç. Dr. Hüseyin DOĞRAMACIOĞLU 

 

Fransız siyaset-i zalimanesinin bir 

numune-i mühimmesi olan bu mektubu aynen 

enzâr-ı kâriine (okuyucuların görüĢlerine) vaz‘ 

ediyoruz. (sunuyoruz.):  

[…]  Bu hücumlar Ģöyle yapılıyor: uzaktan köy 

halkını dağıtmak için obüsler (bombalar) 

yağdırılıyor, sonra ilerleniyor. Ve kaçamayan 

biçareler üzerine silah istimal olunuyor. 

Bilahare boĢalan köye giriliyor. Ve emvâl ü 

eĢyâ namına ne varsa yağma edildikten sonra 

köye ateĢ veriliyor. ĠĢte bu sırada üçüncü bölük 

efradı, kızıyla birlikte giden silahsız bir adama 

tesadüf ediyorlar. Kızcağızın babasına 

dokunmaması hakkındaki niyaz ü   
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Ġstirhamlarına rağmen adamcağız öldürülüyor. 

Bu vaka karĢısında gözlerim yaĢla doldu. 

YorulmuĢtuk. Revolverini (silahını) geri kalan 

efradın alnına tevcih eden (yönelten) 

yüzbaĢımızın tehdidi altında yola devam lazım 

geliyordu. Ya öldürün ya ölün. YüzbaĢının sözü 

bu idi. ĠĢgal ordumuzun lütf u inayetinden 

bahsedecek olan bir sürü gazetenin neĢriyatı ile 

kafalarınızı yormayınız. Hülasa baĢka yerlerde 

olduğu gibi Suriye‘de de muhalefet edenleri 

topla tüfekle tehdit ediyoruz. MeĢhur siyasetçi 

Janjorus‘un gazetesi olan Humanite gazetesi 

bâlâdaki (yukarıdaki) mektubu aynen neĢr 

ettikten sonra son fıkranın (cümlelerin) vuzûh u 

sarâhati (açıklığı) karĢısında teĢrihata 

(açıklamaya) lüzûm yoktur, diyor. Bir Fransız 

tarafından yazılan ve hakikati olanca 

çıplaklığıyla meydana koyan bu mektup 

hakkında biz de fazla malumat serdini zâit görür 

ve verilecek hükmü efkâr-ı umûmiyeye 

(kamuoyuna) bırakırız.   

 

 

 

 

 

 

 

 

Hâkimiyet-i Milliye, 3 Mart 1336 / ÇarĢamba, Numara 13, Sayfa 3, Sütun 3
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ORĠJĠNAL METNĠN LATĠN HARFLĠ 

ġEKLĠ  

Çeviren:  

Doç. Dr. Hüseyin DOĞRAMACIOĞLU 

Mütareke ahkâmı hilâfında iĢgâl olunan 

memleketlerimiz fecâyi‘ ve muhâlikin envâına 

maruz bulunmaktadır. Buralarda temin-i âsâyiĢ 

ve muhafaza-i sükûn bahanesiyle bulundurulan 

ecnebî kuvvet, huzur ve emniyet nâmına ne 

varsa kâmilen salb etmiĢtir. Hissiyât-ı didîye ve 

millîyemiz hakkında beĢeriyet vazifelerinin en 

iptidâisi bile nisyân olunmaktadır.  (...)  

Ġki milyon gencimizin kanını akıttığı bayrağımız 

mevâki‘-i resmîyeden indirilmek isteniyor. 

Ayntâb, MaraĢ, Urfa ve Kilis‘te muhadderât-ı 

Ġslâmîyeye sokaklarda mükerrer mütevâli 

tecâvüzlere uğruyor.  Askerî binalar önünde 

genç, masûm Ġslâm yavrucaklar  bilâ-hürmet-i 

sabâ‘âne süngüleniyor. Garipdâr, imâlı, el oğlu, 

Kovalar ve Sarılar ve sâir Ġslâm köyleri ihrâk  
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ve nâmusları alenen ve müctemiân pâymâl 

ediliyor. Hükümete her an tecavüzün müteessif 

bir neticesi olarak masum MaraĢ kızları ulular 

içinde bir yığın enkaz hâline geliyor. Bu Ģehirde 

kırk Müslüman kadını hamamdan çırılçıplak 

çıkarılarak esir alınıyor. Müslümanlar derileri 

soyularak uzuvları koparılarak türlü vahĢet ile 

itlaf olunuyor. Ahaliyi son derecede tazyik ve 

bundan mütevellit yeis hâlleri her tarafta kanlı 

müsademeler ihdas ediliyor. Evsiz ve yurtsuz 

kalan çocuk ve kadından mürekep insan sürüleri 

kar altında, çamurlar içinde aç ve periĢan sürüne 

sürüne canlarına feciâne bir surette hatime 

veriliyor. Harb-i Umumîde en çok ezilen bu 

yerler âlemin nimet-i sulha kavuĢmuĢ olmasına 

rağmen asker sevkıyatı, mühimmat ve bomba 

nakliyatı top, mitralyöz sedaları karĢısında 

mütemadiyen inliyor.  
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Ermeniler teslih edilerek Ġslâmlar üzerine 

saldırıyor. Ve Ġslâmların gayz ü nefreti 

bunlar üzerine celb ü davet olunuyor. 

Muhafaza-i asayiĢ ve icra-yı muadelet acaba 

yok mudur? Ve böyle midir? Her milleti 

hürmete lâyık görüldüğü bir zamanda bizim 

çıkardığımız Türk ve Müslüman âvâze-i 

tazallümü neden hiçbir yerde semah-ı dikkat 

ve muadelet bulamıyor? Akvamın selâmet 

noktasını tarihin ezelî Ģehâdeti önünde 

medenî Avrupa neden susuyor? Ve gayri 

tabii bir iĢgal, keyfiyetin devamındaki 

esrarıyla bilâ-aram kanımızın akmasına, 

Ģehirlerimizin yanmasına, köylerimizin 

yerlere geçmesine ne sebebden nazar-ı bi-

kayd ile bakıyor? ĠĢgal altında olmayan 

Sivas, Kayseri, Niğde ve sâire gibi yerlerde 

müslîm  
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ve gayri müslîmlerin oralarda nâil olduğunu 

emân ve itimâd üç bedbaht livâda dahi takrîr-i 

sükûnun iĢgâlin ref‘ine vasıta olduğunu canlı bir 

sûrette gösteriyor. Bütün milel-i muhtelife 

misyonerlerinin Ģahidi olduğu bu hakikati 

görmemek hakikat ve fazîlet perde altında 

harisâne ameller getirildiğini gayr-i meĢrû‘ 

maksadlar ta‘kib edildiğini isbât eder. Medenî 

Avrupa vicdânı Amerika‘da büyük Lui‘nin 

muazzez vatanı olan Fransa‘nın ananevî  hiss-i  

insâniyet ve mürüvvetinden hükûmet-i 

millîyenin tesisât-ı vecdîyesinden  Ģu bitmez 

tükenmez  mezâlim ve fecâiye sebebiyet veren 

kanlı hareket ve müdâhelelerin hemen tevkıfiyle 

berâber sefâlet ve felâketten halasımızın yegâne 

çâresi olmak üzere haksız fuzûlî ve te‘vîlî kâbil 

olmayan bir iĢgâlin ref‘i  vicdân-ı beĢer 

müvâcehesine hakk-ı  adâlet ve fazîlet nâmına 

kemâl-i Ģiddetle taleb eyleriz.  

 Ayntâb Cemiyet-i Ġslâmiyesi 

     

 Edîb 
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Türk ordusu II. Ġnönü savaĢını kazandıktan sonra, önce Moskova ile anlaĢıp doğu sınırını güvence 

altına alır. Tüm Anadolu‘da olduğu gibi Kilis‘te de iĢgaller devam ederken halk millî bir direniĢle 

Fransızları püskürtmeyi baĢarmıĢtı. Bu geliĢmeler üzerine Fransızlar iĢi fazla uzatıp daha fazla kayba 

uğramadan bir anlaĢma yolu ararlar. Bu hadiseden sonra Fransızlarla Ankara hükümeti arasında bir 

anlaĢma hazırlıkları baĢladı. Fransa kamuoyu da yeni savaĢlara karĢı olduğunu gizlemiyordu. 9 Haziran 

1921‘de Ankara‘ya gelen Franklin Bouillon ile bizzat Mustafa Kemal arasında yanında DıĢiĢleri Bakanı 

Yusuf Kemal Bey ve Fevzi PaĢa olduğu halde tam iki hafta süresince görüĢmeler yapıldı:   

―Türkiya Büyük Millet Meclisi Hükümeti Hariciye Vekili Yusuf Kemal Beyefendi 

Hazretlerini ve Fransa Cumhuriyeti Hükümeti Nazâr-ı Sâbıkadan Mösyö Henri Franklin 

Bouillon Hazretlerini murahhas tayin etmiĢlerdir. MüĢarünileyh usûlüne muvafık görülen 

selâhiyetnâmeleri badelteâti husûsât-ı âtiyeye karar vermiĢlerdir.  

1. Tarafeyn iĢbu itilâfnâmenin imzasından itibaren hâl-i harbin nihayet bulacağını beyan 

ederler. Memûrîn-i mülkiye ve ahâli keyfiyetten derhal haberdar edilecektir.  

2. ĠĢbu itilâfnâmenin imzasını müteakip tarafeyn harpte tevkif ve mahpus olunan Türk 

veyahut Fransız bilumum eĢhâs serbest bırakılacak ve kendilerini tevkif eden taraf bu 

hususta irâe edilecek ve en yakın Ģehre sevk olunacaklardır. ĠĢbu maddenin hükmü tevkif, 

haps veya esâretin tarih ve mahalli her ne olursa olsun tarafeynin bilumum mefkufîn ve 

mahbusîne Ģâmildir.  

3. ĠĢbu itilafnâmenin imzasından itibaren azami iki ay müddet zarfında Fransız kıt‘âtı 

sekizinci maddede mezkur mahâlin cenubuna ve Türk kıt‘âtı  hatt-ı mezkurun Ģimaline 

çekileceklerdir. 

4. Fransız kıt‘âtı Martaya (Martavan) Mevkii ile Kilis Ģehrini Türkiya‘ya bırakmak üzere 

cenûb-i Ģarkiyeye doğru meyl edecektir. Oradan Çobanbey istasyonundaki demiryoluna 

kadar çekileceklerdir. 

5. Halep Ģehri mıntıkanın ihtiyacı kadar olmak üzere kendi tasarrufuyla Türk toprağında 

Fırat‘tan dahi su alabilecektir.(…)‖
1
 

 

On dört maddelik anlaĢma sonucunda güney sınırımız güvence altına alınır. Böylelikle bu bölgedeki 

askerî güç batıya, yani Yunanistan‘la mücadeleye, kaydırılır. Bu itilâfnâme Türk ve dünya basınında 

geniĢ yer bulmuĢ ve Türkiye‘nin askerî ve siyâsî baĢarısı tüm dünyaya duyurulmuĢtur. 

 

Sonuç: 

 Kilis tarih boyunca birçok savaĢların, göçlerin ve felaketlerin merkezinde yer almıĢtır. Çünkü 

“Kilis geçmişten günümüze kadar Anadolu ve Suriye arasında stratejik bir yere sahiptir” (Akis 2012b: 

791). Böylesine stratejik bir konumda olan Kilis‘te cereyan eden hadiseleri ve diğer Ģehirlerdeki sosyal 

hadiseleri Osmanlı Kadı Sicilleri‘nde görebiliriz. “Şeriye sicillerinin 16. Yüzyılın ikinci yarısına ait 

defterler imparatorluğun en parlak dönemini bizlere aydınlatmaktadır” (Akis 2015: 255).  Ancak bu 

çalıĢmaya konu olan iĢgal yıllarına Ģeriye sicilleri değil matbuat ıĢık tutmaktadır. Tüm Anadolu 

coğrafyasında olduğu gibi Kilis‘te de vuku bulan iĢgaller halkta galeyan meydana getirmiĢ ve halkın 

kenetlenip Kuva-yı Milliye‘ye katılmasına vesile olmuĢtur. ĠĢgal yıllarında Kilis‘te meydana gelen talan 

etmeler, tecavüzler ve kurĢuna dizme gibi olaylar halkın muhayyilesinde yer etmiĢ ve iĢgal yıllarından 

bugüne izleri hâlâ silinememiĢtir. Bu menfur olaylar devam ederken Ankara‘da günlük olarak çıkan ve 

yazıları bizzat Mustafa Kemal tarafından redakte edilerek yayımlanan Hâkimiyet-i Milliye gazetesinde 

tüm Anadolu‘daki iĢgaller gibi Kilis‘in iĢgali de yer almıĢtır. ĠĢgalin sebep olduğu yıkımlar günü gününe 

takip edilerek Ankara‘dan tüm yurda duyurulmuĢ ve böylece halk iĢgallere karĢı birlik olmaya 

çağrılmıĢtır.  

 Mustafa Kemal, Kilis‘e ayrı bir önem atfederek Kilis‘i Gaziantep mücadelesi içerisinde değil de 

kendi içerisinde ayrı olarak ele almıĢtır. Kilis çevre illerden gelen desteklerle değil, tek baĢına Millî 

Mücadele‘yi sürdürmüĢ ve sonunda da baĢarılı olmuĢtur.  

                                                           
1 Ġmzasız, Türkiya-Fransız Ġtilâfnâmesi, Hâkimiyet-i Milliye, 2 TeĢrin-i Sâni 1337 / ÇarĢamba, Numara 341, Sayfa 1, 

Sütun 4-5 
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 Kilis‘te iĢgal yıllarında Fransızların halka nasıl davrandıkları, dükkânların yağmalanması, 

tecavüzler ve kurĢuna dizme gibi hadiseler bu sınırlı çalıĢmada incelenmeye çalıĢılmıĢ ve iĢgal 

yıllarındaki Kilis‘e ayna tutulmaya çalıĢılmıĢtır.  
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OSMANLI DEVLETĠNĠN SON DÖNEMĠNDE ARAP VĠLAYETLERĠNDE YAYINLANAN 

GAZETE VE MECMUALARA UMUMĠ BĠR BAKIġ 

A General Look At Newspapers And Journals Publıshed In Arab Provınces Durıng The Fınal 

Perıod Of Ottoman Empıre 

  Hamza ALTIN

 

Özet 

Tanzimat döneminde Takvim-i Vekayi‘nin yayınlanması Osmanlı basın hayatı için bir milat 

oldu. KarĢılaĢılan bir takım zorluklara rağmen II. Abdülhamid devrinde Osmanlı basın hayatı 

zenginleĢmeye devam etti. II. MeĢrutiyet ilan edildikten sonra ise çok sayıda gazete ve mecmua yayın 

hayatına baĢladı. 

Osmanlı matbuatının merkezi Ġstanbul‘du. Fakat ülkenin çeĢitli yerlerinde gazeteler yayınlandı. 

Arapçanın yoğun konuĢulduğu bölgelerde de çok sayıda gazete neĢr edildi. Bu gazetelerin dili genellikle 

Arapça ve Türkçeydi.  

Söz konusu bölgelerde resmi vilayet gazetelerin yanında hususi gazeteler de yayınlandı. Gazete 

ve mecmualar baĢta siyasi, ilmi ve edebi olmak üzere çeĢitli alanlarda yayınlanmaktaydılar. Yayın 

periyotları çeĢitlilik arz etmekteydi. Günlük çıkanlar olduğu gibi aylık ve hatta yıllık yayınlananlar da 

mevcuttu. Adı geçen gazete ve mecmuaların bazıları Ģunlardı: Halep‘te Sada-i ġehba; Bağdat‘ta Kılınç, 

Zevra, Zuhur; Beyrut‘ta Beyrut Vilayet gazetesi,  El – Hımarât, Lisan ül-Hal; ġam‘da Suriye Vilâyet 

gazetesi,  DımeĢk, El Hakayık; Halep‘te Fırat, Gadir'ül Fırat. Bunlardan baĢka Hicaz, Kudüs, Yemen vb. 

yerlerde vilayet gazeteleri yayınlandı.  

Anahtar Kelimeler: Osmanlı, Basın, Vilayet, Gazete, Arapça 

 

Abstract 

The publication of Takvim-i Vekayi during the Reformation (Tanzimat) period was a milestone 

for the Ottoman press. Despite the difficulties, the journalism in Ottoman Empire continued to prosper 

during the reign of Abdülhamid II. After the Constitutional Monarchy (2. MeĢrutiyet) was declared, 

several newspapers and journals were published. 

The center of Ottoman press was Istanbul. However, newspapers were published in various 

provinces in the country. A large number of newspapers were published in the areas where the Arabic 

language was spoken extensively. The language of publication was usually Arabic and Turkic. 

In these regions, private newspapers were published along with official provincial newspapers. 

Newspapers and magazines were published in various fields; however, they were primarily political, 

scientific and literary. Publication periods varied. There were monthly and even annual publications. 

Some of these mentioned newspapers and magazines were Sada-i Sehba in Aleppo; Kılınç, Zevra, Zuhur 

in Baghdad; The Beirut Province newspaper, El-himarât, Lisan ül-hal in Beirut; The Syrian Province 

newspaper, DımeĢk, El Hakayik in Damascus; and Firat and Gadir'ul Firat in Aleppo. Furthermore, 

provincial newspapers were published in Hijaz, Jerusalem, Yemen, etc.  

 

Key Words: Ottoman, Press, Province, Newspaper, Arabic 
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  GiriĢ 

1. Genel Olarak Osmanlı Basını 

Osmanlı Devleti‘nde ilk gazetenin yayınlanması serüveni basın tarihimiz açısından çok 

önemlidir ve Ģöyle özetlenebilir: 

Irak valisi Davud PaĢa‘nın 1816‘dan sonra Bağdat‘ta çıkardığı ―Curnalü‘ı- Irak‖ isimli Arapça-

Türkçe gazete bir kenara bırakılırsa, ilk gazete olarak 2 Aralık 1828 tarihinde Mısır‘da yarısı Arapça, 

yarısı Türkçe olarak ―Vekayi-i Mısrıye‖ yayın hayatına baĢladı. Söz konusu tarihten üç yıl sonra ise 

Ġstanbul‘da ―Takvim-i Vekayi‖ çıktı (Yazıcı, 1999: 9).  Gazetenin adı Esad Efendi‘nin bulduğu isimler 

arasından seçilerek,  devrin ıslahatçı padiĢahı tarafından kondu. (Yazıcı, 1983: 43).   

Takvim-i Vekayi‘den sonra yayınlanan ikinci Türkçe gazete Ceride-i Havadis‘tir.  Ġlk özel 

sermaye ile çıkartılan gazetedir.  Haftalık olan gazete, Ġstanbul‘da yaĢayan bir tacir olan Ġngiliz vatandaĢı 

William Churchill tarafından çıkartılmıĢtır (Nüzhet, 1931: 35-36)  

Yayınlanan ilk mecmualar da resmi nitelikliydi. HekimbaĢı tarafından çıkartılan Vekay-i Tıbbiye 

(1840), Ceride-i Askeriye (1860) ve Takvim-i Ticaret (1865) bu dergiler gibi Münif ve Ethem PaĢaların 

çıkardığı Mecmua-i Fünûn da kendi alanlarının öncüsüydüler. 

Tercüman-ı Ahval (1860): ġinasi ve Agâh Efendi tarafından çıkartıldı. Fakat ġinasi kısa bir süre 

sonra ayrılınca gazeteyi omuzlamak Agâh Efendi‘ye kaldı. Resmi olmayan ilk gazete özelliğini 

taĢımaktaydı (Tercüman-ı Ahval, No: 1, 1277).  

Tasvir-i Efkâr (1862): ġinasi tarafından Haziran 1862 tarihinden itibaren yayınlanmaya baĢlandı. 

―Havadis ve maarife dair Osmanlı gazetesi‖ alt baĢlığıyla çıkmaktaydı (Tasvir-i Efkâr, No: 1, 1278). 

Muhbir (1866): Muhbir gazetesi ―Bu gazete maarif ve havadis-i dâhiliye ve hülasa politikadan 

bahsedecektir‖ bilgisiyle yayınlanmaya baĢladı. Ali Suavi tarafından yönetilen gazetenin sahibi Filip 

Efendi idi (Muhbir, No:1, 1283). 

Terakki (1868): Sade bir yazı dili kullanan ve özgürlük gibi kavramları gündeme getirmesi ile 

öne çıkan gazetenin renkli ve kaliteli bir yazar kadrosu vardı. Ebuzziya Tevfik, Recaizade Ekrem, 

Ayetullah Bey, aslen Polonyalı olan Hayreddin Karski gazetenin yazarları arasındadır (Koloğlu, 2006: 

11). 

Hürriyet (1868): Ġlk sayısı 29 Haziran 1868‘de yayınlandı. Logonun altında ―Yeni Osmanlılar 

Cemiyeti tarafından iĢbu gazete haftada bir kere neĢrediliyor‖ cümlesiyle baĢlayan açıklamalar mevcuttu. 

(Hürriyet, No: 1, 1868). 

Basiret (1869): Sonradan ismi ―Basiretçi Ali‖ olarak anılacak olan Ali Bey tarafından 

çıkartılmıĢtır. Gazete, 1870 Alman-Fransız savaĢında genel havanın aksine Almanya‘yı desteklemiĢ ve 

bunun mükâfatı olarak da Ali Bey, Bismark tarafından ülkesine davet edilerek ödüllendirilmiĢtir (Ġnuğur, 

1993: 28-29). 

İbret (1872): Gazetenin sahibi ve kurucusu Alexandre Sarrafyan Efendi‘dir. Gazetenin yazarları 

arasında Ebuzziya Tevfik, Nuri, ReĢat, Mahir Beyler olmasına rağmen gazetenin baĢyazı da dâhil birçok 

makalesini Namık Kemal yazmaktaydı (Ġbret, No: 1,1288). 

Vakit (1875): ―Her nevi havadisten bahseder gazetedir‖ bilgisiyle yayın hayatına baĢladı. Filip 

tarafından kuruldu. BaĢyazarı Mehmed Said‘dir (Vakit, No: 1, 1291). Ekim 1917 yılından sonra Hakkı 

Tarık Us ile Asım Us çıkarmaya baĢladı.  

İstikbal (1875): Teodor Kasap tarafından çıkartıldığı halde bu bir mizah gazetesi değildir. 

Ġstikbal gazetesinde baĢta eğitim olmak birçok konu üzerinde ciddiyetle durulmuĢtur (Ġnuğur,1993: 247) 

Abdülhamid döneminde basın denilince öncelikle uygulanan sansür akla gelmektedir. ġüphesiz 

bunun haklılık payı vardır ve bu devirde uygulanan sansür basın-yayın tarihimiz açısından önemli 

sonuçlar doğurmuĢtur. Ancak Osmanlı‘da sansür uygulamasının baĢladığı devir II. Abdülhamid dönemi 

olmadığı gibi kendisinden sonra devlette söz sahibi olanların da sansür uygulamasına baĢvurduğu inkârı 

mümkün olmayan bir gerçektir (Demirel, 2007: 23). 

II. Abdülhamid devrinde basın yayın hayatı II. MeĢrutiyetle kıyaslandığında daha sönük 

geçmiĢtir. Bu dönemin baĢta gelen gazete ve mecmuaları Ģunlardı: 

Sabah (1875) : Papadopulos isminde bir Rum tarafından yayınlanmaya baĢlayan gazetenin 

baĢyazarı ġemseddin Sami‘dir (Ġnuğur,1993: 274). 
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Hakikat (1877): RüĢtü Efendi tarafından yayınlanan gazete haftada iki defa çıkmaktaydı. 

Osmanlı (1877): Ġmtiyaz sahibi Tevfik Bey, baĢyazarı Ahmet Mithat Efendi idi. Osmanlı 

gazetesi bir yıl yayınlandıktan sonra bir takım değiĢikliklere gitmesine rağmen yayın hayatını 

sürdürememiĢtir. 

Tercüman-ı Şark (1878): ġemseddin Sami Bey tarafından yayınlanan gazetenin ömrü fazla uzun 

olamadı. 

Tercüman-ı Hakikat (1878): Gazetenin tahrir heyetinde Vahit, Ġbrahim, Mennas Efendiler ile 

Mehmet Ali Bey vardı. Yazı iĢleri ile Ahmet Mithat Efendi‘nin ilgilendiği gazetenin imtiyaz sahibi 

Mehmet Cevdet Bey idi (Nüzhet, 1931: 74-76). 

Servet-i Fünun Dergisi ve Gazetesi (1891): Ahmet Ġhsan‘ın kurmuĢ olduğu Servet-i Fünun 

Matbaası‘nda basılmıĢtır. Bu dergide Tevfik Fikret, Cenap ġahabettin, Halid Ziya, Süleyman Nazif gibi 

devrin ünlü yazar ve Ģairleri toplanmıĢtı (Altın, 2014: 40).  

İkdam (1894):  Gazete Ahmet Cevdet Bey tarafından kuruldu. Yayın hayatı uzun süren 

gazetelerdendir. Ġkdam II. MeĢrutiyetin önemli gazetelerinden olduğu gibi Cumhuriyet‘in ilk yıllarında da 

varlığını sürdürebildi (Baykal, 1990:134-135). II. Abdülhamid devrinde sansürden dolayı, yurtdıĢında 

yayınlanan gazete sayısı fazladır. En bilinenleri Ģunlardır:  

Meşveret (1895),
  
 (BOA, Y..EE., 15/ 77) Osmanlı (1897), (Mardin, 2002: 140) 

 
Şura-yı  mmet 

(1902), (Ahmed Rıza, 2001: 20) Ezan (1896), Mizan (1896), (BOA, DH.MKT., 1624/ 31) Terakki (1906) 

(Terakki, No: 23, 1906). 

II. MeĢrutiyet devrinde göreceli bir basın özgürlüğü sayesinde ülkeye ait birçok mesele 

tartıĢılmıĢtır. Devleti kalkındırmak adına sosyal, kültürel, ekonomik ve askeri alanlarda reformlar 

yapılmak istenmiĢtir. Fakat 1908 sonrasında söz konusu yenilikleri yapmak isteyen kadro bir görüĢ birliği 

içerisinde olamadı (Necdet Hayta, Uğur Ünal, 2013: 211). Bu hemfikir olamama durumunun basına da 

yansıdığı, çıkan dergi ve gazete sayısını çoğalttığı söylenebilir. 

Ġttihat ve Terakki‘nin basın özgürlüğü uzun sürmedi. 31 Mart Hadisesi‘nden sonra gazete 

kapatma vakaları tekrar baĢladı. Kapatılan gazetelerin benzer veya farklı isimlerle, aynı sorumlu müdür 

ve imtiyaz sahipleri tarafından yayınlanması yasaklandı. Sansür, I. Dünya savaĢında zirve yaptı. Askeri 

idare tarafından yayınlanan talimata uymayan gazete ve mecmualar derhal kapatılacak ve bir daha, ne 

suretle olursa olsun yayınlanamayacaklardı   (Ayhan, 2010: 54-55). 

MeĢrutiyet ilan edildikten sonra, Yeni Gazete ve Tanin yayınlanmaya baĢladı. Diğer bir deyiĢle 

adı geçen gazeteler, II. MeĢrutiyet devrinin ilk iki siyasi gazetesi oldular. Dönemin baĢlıca gazeteleri 

Ģunlardı: 

Tanin (1908): Hüseyin Cahid, Tevfik Fikret ve Hüseyin Kazım Beyler, Tanin gazetesini 

yayınlamaya baĢladılar (Tanin, No: 1, 1326).
 
 

Yeni Gazete (1908): Abdullah Zühtü tarafından çıkartılmaya baĢlandı. Mahmud Sadık, Ahmet 

Emin, Hakkı Behiç gibi ünlü gazetecileri yazar kadrosunda barındırdı (Yeni Gazete, No: 65-1, 1334)  

Hukuk-i Umumiye (1908): Gazete‘nin alt baĢlığında Fedakâran-ı Millet Cemiyeti‘nin gazetesi 

olduğu belirtilmekteydi. Ġsmi geçen cemiyet meĢrutiyet ilan edildikten sonra ülkeye dönenler tarafından 

kurulmuĢtu (Hukuk-i Umumiye, No: 1, 1324).  

Mizan (1908): Mizan gazetesi aynı isimle önceleri yurtdıĢında çeĢitli yerlerde yayınlandı. 

MeĢrutiyetin ilanından sonra 30 Temmuz 1908 (17 Temmuz 1324) tarihinden itibaren Ġstanbul‘da 

yayınlanmaya baĢladı (Mizan, No: 1, 1324). 

Serbesti (1908): Bu gazete de, Fedakâran-ı Millet Cemiyeti yayınıdır.  ―MeĢrutiyet-i idareye ve 

bilâ tefrik-i cins ve mezhep, Osmanlının hukukuna hadim yevmî gazete‖ alt baĢlığıyla çıkmaktaydı 

(Serbesti, No: 1, 1324). 

Şura-yı  mmet (1908): Gazete, Ġstanbul‘da yayınlanmadan önce Paris‘te yayınlanmaktaydı. 

Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‘nin yayın organıydı (ġura-yı Ümmet, No: 132,  1908). 

Sada-yı Millet (1909): Konumuz olan gazeteden önce de sonra da, aynı isimle gazeteler 

yayınlandı. 14 Ekim 1909‘da yayınlanan gazete, Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‘nin politikalarını Ģiddetli bir 

Ģekilde eleĢtirmekteydi (Sada-yı Millet, No: 1, 1325). 

Osmanlı (1908): Gazete, Ġttihat ve Terakki Cemiyet‘ine muhalefet amacıyla kurulmuĢ Ahrar 

Fırkasının yayın organı konumundaydı. BaĢyazarlığını Süleyman Nazif yapmaktaydı (Topuz,  2012: 83). 
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Volkan (1908): ―Ġnsaniyete hadim, dinî siyasî yevmî gazetesidir‖ alt baĢlığıyla yayın hayatına 

baĢladı. Gazetenin üzerinde sahibi ve müdürünün Kıbrıslı DerviĢ Vahdeti olduğu belirtilmekteydi 

(Volkan, No: 1, 1324). 

Sırat-ı Müstakim (1908): ―Din, felsefe, edebiyat, hukuk ve ulum-ı din bahis haftalık risaledir‖ alt 

baĢlığıyla kendini tanıtmaktaydı. Gazete, 183. sayıdan itibaren isim değiĢtirerek SebilürreĢad ismini 

kullanmaya baĢladı (SebilürreĢad, No: 183-1, 1327). 

Beyan‟ül-Hak (1908): Alt baĢlığında Cemiyet-i Ġlmiye-i Ġslâmiye‘nin yayın organı olduğu dile 

getirilmekte olan gazete, haftalık olarak yayınlanmaktaydı (Beyan‘ül-Hak, No: 1, 22 Eylül 1324). 

2. Osmanlı Devletinde Yayınlanan BaĢlıca Vilayet Gazeteleri  

Osmanlıda taĢra basını veya yerel basın dendiğinde akla ilk gelen vilayet gazeteleridir. Tanzimat 

döneminde Beyrut, Rusçuk, ġam, Trablusgarp, Halep, Cebeli Lübnan, Erzurum, Girit, Edirne, ĠĢkodra, 

Yanya, Diyarbekir, Bursa, Konya, Selanik, Trabzon, Bağdat, Prizren, Kastamonu, Adana, Yemen, 

Manastır, Ankara, Ġzmir ve Hersek‘te genellikle çıktıkları vilayetin ismini taĢıyan gazeteler yayınlanmıĢtır 

(Koloğlu, 2006: 32-33). 

Vilayet gazetelerinin sayıları devirlere hatta yıllara göre değiĢiklik göstermiĢtir. Örneğin 

salnamelerden öğrendiğimize göre 1316-1317 yıllarında yani II. Abdülhamid devrinde ülke genelinde 

Ġstanbul‘daki resmi gazeteler hariç tutulduğunda, 25 Vilayet gazetesi yayın hayatını devam ettirmekteydi. 

Fakat bütün zamanlar göz önüne alındığında genel olarak bu sayı kırkın üzerindedir. Vilayet gazetelerine 

ait istatistiğe baktığımızda yayın dillerinin yaklaĢık olarak %40‘nın dili Türkçe, %28‘inin Türkçe-Arapça 

olduğuna Ģahit olmaktayız. Vilayet gazetelerinin % 60‘ından fazlası Tanzimat döneminde yayınlanmaya 

baĢlamıĢtır. Yayınlanan gazetelerin %80‘i o vilayette yayınlanan ilk gazete olma özelliğine sahipti 

(KocabaĢoğlu ve Birinci, 1995:105). 

Tahmin edileceği üzere vilayet gazetelerinde muhteva, hacim, yayın tekniği vb. açılardan 

açısından bir standart yoktu. Bazı gazeteler diğerlerine göre çok daha nitelikli çıkmaktaydı. Misal Envar-ı 

Şarkiyye, Tuna, Zevra, Hüdavendigar örneğin Bitlis, Van, Trablusgarp gibi gazetelere oranla geliĢkindi 

(KocabaĢoğlu ve Birinci, 1995:105). 

Vilayet gazeteleri için çok defa bir yayın kurulu oluĢturulmuĢtur. Bazen de bölgenin aydın 

kiĢileri gazete için resmen görevlendirilerek gazetede yazı yazmaları sağlanmıĢtır. Vilayet gazetelerinde 

görev alan ―mektupçu‖ denilen kiĢiler umumiyetle yazarlık veya gazetecilik tecrübesine sahip aydın 

kimselerdi. Vilayet gazetelerinde yer alan yazıların çoğu imzasızdır. Konular gazetenin çıktığı zaman 

dilimine göre farklılık göstermekle birlikte genellikle yasalar, yönetmelikler, kamu görevlilerinin 

ödüllendirilmeleri, tayinler, kolluk kuvvetlerinin baĢarıları, vilayette görev yapan valilerin konuĢmaları 

veya yazıları, resmî bildiriler, kamu kurumlarının faaliyetleri, yaptığı faydalı icraatlar söz konusu gazete 

için haber değeri olan mevzulardı. Fakat seyrekte olsa bu klasik hale gelmiĢ haberlerin dıĢında 

gazetelerde Ģiirler, inceleme ve araĢtırmalar, tarih çalıĢmaları yer almıĢtır (Varlık, 1985:101).  

Vilayet Gazetelerinin diğer bazı umumi özellikleri Ģöyle sıralanabilir: 

1. Gazetelerin basıldıkları matbaalar, kamu iĢlerinin yanı sıra özel kesimin iĢlerine de açık 

tutulmuĢ; böylece yerel basının baĢlaması ve saygınlık kazanması yolunda önemli bir adım atılmıĢtır. 

2. Matbaalarda çalıĢan personel, önceleri çoğunlukla Ġstanbul‘dan gelmiĢ ancak zaman içinde 

bölgeden de matbaacılar yetiĢtirilmiĢtir. 

3. Bazı vilayetlerde ―sanat okulları‖, ―sanayi okulları‖ açılmıĢ; matbaalar birer uygulama yeri 

haline getirilerek matbaacılık eğitimi verilmiĢtir. 

4. Birçok vilayette, yayımlanan gazete yörenin ilk süreli yayını olduğu için, gazeteciliğin 

alfabesinden baĢlanarak, kitlenin basın aracılığıyla eğitilmesinde önemli adımlar atılmıĢtır. 

5. Vilayetlere iliĢkin nizamnameler, ―gazetelerde yer alacak resmi ve gayrı resmi tüm yazıların, 

vilayet mektupçusunun sorumluluğu altında olduğunu‖ belirttiğinden, yazıların büyük bölümü 

mektupçular tarafından kaleme alınmıĢtır. 

6. Vilayet gazetelerinin yayınlarında bilinçli bir gazetecilik yaklaĢımı görülmemektedir. 

7. Yazıların bir bölümü de Ġstanbul gazetelerinden özetlenerek alınmıĢtır. Daha sonra da 

sürdürülen bu yönteme ―altın makas‖ adı verilmiĢtir. 

8. Gazetelerin soğuk görünümü, zaman zaman yönetimde bulunan kiĢileri de rahatsız etmiĢtir. 
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9. Bazı yöneticilerin bu bakıĢ açısı, özellikle Ġkinci Abdülhamit döneminde hükümeti rahatsız 

ettiğinden, Dâhiliye Nezareti, 1889 yılında bir genelge yayımlayarak, vilayet gazetelerinde, Ġstanbul 

gazetelerinde yer alan yazıların içeriğinin dıĢına çıkılmamasını emretmiĢtir. 

10. Bu uygulamalar sonucu, vilayet gazetelerine ilgi azalınca, 1903 yılında vilayet gazeteleriyle 

ilgili bir kararname çıkarılmıĢtır. Bu kararnamede, vilayetlerde çıkan gazetelerin büyük çoğunluğunun, o 

yörenin tarımı ve doğal kaynaklarıyla ilgili sorunları aydınlatamadığı, ayrıca halkın kültürel ve mesleki 

geliĢmesine de katkıda bulunamadığı belirtilmiĢtir. 

11. Yine aynı kararnamede, bu kısırlığın önlenmesi için, bilgi sahibi olan kiĢilerin gazetelerde 

yazı yazmalarının sağlanması, yazıların herkesin anlayabileceği Türkçe ile kaleme alınması istenmiĢ; 

ayrıca muhtarların gazetelere abone olmaları gerektiği belirtilmiĢtir. 

12. Ġki dilde yayımlanan vilayet gazetelerinde her iki dildeki metinler birbirlerinin aynısıdır. 

13.Türkçe dıĢındaki yayımlar genellikle sürekli olmamıĢtır. 

14. Vilayet gazeteleri zaman zaman ekler de yayımlamıĢlardır. 

15. Genellikle haftalık olan bu yayınlar, çoğu kez düzensiz çıkmıĢtır. 

16. Gazetelerin sayfa sayısı 2 ile 4 arasında değiĢmiĢtir. 

17. Resim ve karikatürün, yok denecek kadar az olduğu vilayet gazetelerinin önemli bir 

bölümünün baskı adedi 500 dolayındadır. 

18.Vilayet gazeteleri, belirli merkezlerde halk tarafından okunmalarının sağlanması için 

duvarlara yapıĢtırılmıĢtır. 

19. Bazı vilayet gazeteleri birkaç yıl sürebilmiĢ; bazıları ise son yıllara kadar yayımlanmıĢtır. 

20. Ġkinci MeĢrutiyet‘ten sonra (1908) ülkenin birçok yerinde, bir anda çok sayıda süreli yayının 

çıkması, vilayet gazetelerinin yüklendikleri iĢlevleri, ne ölçüde yerine getirdiklerinin bir kanıtı olarak 

görülebilir (Girgin, 2009: 83-86). 

 

Osmanlı Devleti‘nde (Arap coğrafyası dıĢında) yayınlanan baĢlıca vilayet gazeteleri (Girgin, 

2009: 80): 

 

Gazetenin Adı Yayınlandığı 

Yer 

Yayına BaĢladığı 

Yıl    

Gazetenin Yayın Dili 

Amasya Amasya 1922 Türkçe 

Ankara Ankara 1874 Türkçe 

Aydın Ġzmir 1874 Türkçe 

Bolu Bolu 1913 Türkçe 

Bosna Bosna 1866 Türkçe-Sırpça 

Cezair-i Bahr-i Sefid Rodos 1882 Türkçe-Rumca 

Çorum Çorum 1921 Türkçe 

Diyarbekir Diyarbakır 1869 Türkçe-Ermenice 

Edirne Edirne 1868 Türkçe-Rumca 

Envar-ı ġarkiye Erzurum 1867 Türkçe-Ermenice 
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Erciyes Kayseri 1910 Türkçe 

Girid Girid 1867 Türkçe-Rumca 

Hüdavendigar Bursa 1869 Türkçe-Ermenice 

Ġsparta Ġsparta 1923 Türkçe 

Ġstanbul Ġstanbul 1922 Türkçe 

ĠĢkodra iĢkodra 1868 Türkçe 

Karacahisar EskiĢehir 1916 Türkçe 

Karesi Balıkesir ? Türkçe 

Kastamonu Kastamonu 1872 Türkçe 

Kayseri Kayseri 1914 Türkçe 

Kocaeli Kocaeli 1919 Türkçe 

Konya Konya 1869 Türkçe-Rumca 

Kosova PriĢtine/Üsküp 1877-1888 Türkçe-Sırpça 

Malatya Malatya 1919 Türkçe 

Mamuretü'l-Aziz  Elazığ 1883 Türkçe 

Manastır Manastır 1884 Türkçe 

Neretva Hersek 1876 Türkçe-Sırpça 

Prizren Prizren 1871 Türkçe-Sırpça 

Rumeli Manastır 1873 Türkçe 

Selanik Selanik 1869 Türkçe-Rumca-Bulgarca 

Yahudi Dili 

Seyhan Adana 1872 Türkçe-Rumca 

Sivas Sivas 1878 Türkçe 

TaĢili Silifke 1922 Türkçe 

Trabzon Trabzon 1869 Türkçe-Rumca 

Tuna  Tuna 1865 Türkçe-Bulgarca 

Yanya Yanya 1868 Türkçe-Rumca 
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2.1. Arap Bölgelerinde Yayınlanan BaĢlıca Vilayet Gazeteleri  

Arapça gazete veya Araplara yönelik gazete denildiğinde Takvim-i Vekayi‘nin Arap 

coğrafyasına yönelik olarak Arapça da yayınlandığını zikretmeden geçemeyiz. Gazetenin Türkçe 

sayısından sonra diğer dillerde de yayınlanması gündeme gelmiĢ, bu çerçevede Arapça da yayınlanmıĢtır. 

Takvim-i Vekayi‘nin Arapça yayınlanması düĢüncesi bizzat devrin yenilikçi padiĢahı II. Mahmut‘un 

isteği üzerine gerçekleĢmiĢtir. Bunun amaçla Türkçe metinleri Arapçaya çevirmek için bir sınav dahi 

tertip edilmiĢ söz konusu sınavı müderris Ahmed Nazif Efendi kazanmıĢtır. Hazırlıkların 

tamamlamasından sonra Nisan 1832 tarihinden sonra yayın hayatına baĢlamıĢtır. Gazetenin Diyarbakır, 

Bağdat, ġam, Halep gibi bölgelere gönderildiği anlaĢılıyor (Yazıcı, 1990: 2050).  

 II. Mahmut döneminde yayınlandıktan sonra yayın hayatına ara veren Arapça Takvim-i 

Vekayi‘nin Tanzimat döneminde tekrar yayınlanmaya baĢladığı görülmektedir. 1847 yılına kadar 

aralıksız yayınlanan gazete yayına ara verdikten sonra 1852 yılında Sayda valisi Mehmet PaĢa‘nın 

çabasıyla tekrar yayın kararı almıĢtır. Ne var ki bu tarihten sonraki yayın macerası ile ilgili net bir bilgiye 

sahip değiliz (Yazıcı, 1990: 2050). 

Genel olarak vilayet gazetelerinin özelde Arapların yoğun yaĢadığı vilayetlerde yayınlanan 

gazetelerin birçok yayınlanma sebebi vardır. Belki de bu sebeplerin en önemlisi toplumda artan ayrılıkçı 

duyguları izale etmeye çalıĢmaktır. Ayrıca Osmanlı Devleti yönetimi özellikle Avrupa‘da Araplara 

yönelik olarak yayınlanan ve giderek sayıları artan Arapça süreli yayınların olumsuz etkilerini ortadan 

kaldırmak için de böyle bir giriĢimde bulunmuĢtur. Hatta vilayet gazeteleri yayınlanmadan önce Osmanlı 

yönetimi Ahmet Farid ġidyak isimli bir Ģahsa maddi yardımda bulunarak 1860 yılında El Cevaib isimli 

bir gazete yayınlamasını sağlamıĢtır. Bu gazete Osmanlıcılık fikrini iĢlemekte, Arapların menfaatinin 

Sultan‘a bağlı kalmaya devamı gerektiğini ileri sürmekteydi. Gazetenin bu yolda baĢarılı olduğu 

anlaĢılıyor zira Osmanlıyı sansür konusunda eleĢtiren Avrupalılar El Cevaib‘in kendi sömürgelerinde olan 

topraklara girmesini yasakladılar (Girgin, 2009: 80). 

Ayrıca vilayet gazeteleri bölgede mevcut basın boĢluğunu doldurmak, yeni yayınlanan kanun ve 

nizamnameleri halka duyurmak, Arap milliyetçiliği gibi zararlı fikirler aĢılamaya çalıĢan gazetelerin 

etkisini kırmak, bölgede yaĢayan Osmanlı memurlarını Ġstanbul‘daki geliĢmelerden haberdar etmek, 

halkın merkeze bağlılığını artırmak gibi amaçlarla yayınlanmaktaydı (Ġshakoğlu, 2012: 117). 

Suriye‘deki iç karıĢıklıklardan dolayı olağanüstü yetkilerle donatılarak bölgeye gönderilen Fuat 

PaĢa 1860‘ta Beyrut‘ta çıkmakta olan Hadikat al-Ahbar isimli Arapça gazeteyi resmi hale getirmiĢti. Söz 

konusu gazete vilayet gazetesi olarak değerlendirildiğinde ilk Arapça-Türkçe yayınlanan vilayet gazetesi 

Hadikat al-Ahbar olmaktadır. Fakat bu gazeteyi vilayet gazetesi saymayan basın tarihçileri de mevcuttur. 

Vilayet gazeteleri ile birlikte 1850-1877 döneminde, Beyrut‘ta 21, Ġstanbul‘da 3, Cebeli 

Lübnan‘da 1, ġam‘da 1, Halep‘te 3, Bağdat‘ta 1, Kudüs‘te 2, Trablusgarp‘ta 1 Arapça gazete 

yayımlanmıĢtır. 1874‘den itibaren, Osmanlı basın rejimi serleĢtikçe, Beyrutlu ve Suriyeli gazetecilerin bir 

kısmı Mısır‘a yerleĢmeye baĢlamıĢlardır. Mısır Ġngiliz denetimine girdikten sonra ise  (1882) Arapça 

basının hatırı sayılır kısmı bu ülkeye taĢınmıĢtır (Girgin, 2009: 37). Osmanlı Devleti‘nde Arap 

bölgelerinde yayınlanan baĢlıca vilayet gazeteleri Ģunlardı (Girgin, 2009: 80).  

 

Gazetenin Adı Yayınlandığı Yer Yayına BaĢladığı 

Yıl    

Gazetenin Yayın Dili 

Basra Basra ? Türkçe-Arapça 

Hadika al-Ahbar Beyrut 1860 Türkçe-Arapça 

Beyrut Beyrut 1867 Türkçe-? 

Fırat Halep 1866 Türkçe-Arapça   

Kudüs Kudüs ? Türkçe-Arapça 

Musul Musul 1882 Türkçe-? 
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San'a San'a 1877 Türkçe-Arapça 

Suriye ġam 1866 Türkçe-Arapça 

Trablusgarp Trablusgarp 1866 Türkçe-Arapça 

Yemen Yemen 1872 Türkçe-Arapça 

Zevra Bağdat 1869 Türkçe-Arapça 

Hicaz Mekke 1908 Türkçe-Arapça 

 

2.1.1. Arap Bölgelerinde Yayınlanan Vilayet Gazetelerine Dair Bazı Örnekler 

2.1.1.1. Trablusgarp Gazetesi 

Önemli vilayet gazetelerinden biri de 1866ʹda Trablusgarp‘ta çıkartılan Trablusgarp gazetesidir. 

II. MeĢrutiyet devrinde Trablusgarp gazetesi haftalık olarak, perĢembe günleri yayınlanmaktaydı. 

Gazetenin senelik aboneliği 40 kuruĢ, altı aylık aboneliği 20 kuruĢ bir nüshası ise 1 kuruĢtu (Trablusgarp,  

No: 1203, 1326). Gazetenin ömrü çoğu vilayet gazetesi gibi uzun oldu. Ġstanbul'da yayımladığı gazetede 

yer alan bir yazıdan ötürü sürgün olarak Trablusgarp'a gönderilen ġemseddin Sami, Trablusgarp 

gazetesinin baĢına getirilmiĢtir (Varlık, 1985:101). 

Gazete II. MeĢrutiyet devrinde de devam etti. Türkçe-Arapça olarak yayınlanan bu gazete kendi 

rolünü Ģöyle tanımlamaktaydı:  

―Bilindiği gibi gazete denilen Ģey, yararlanılacak haberleri gerek çıktığı yere, gerekse taĢraya 

duyurmak ve herkesi iyi bilgiye sahip kılarak eğitim hizmetini üstlenmektir‖  (Trablusgarp,  No: 69, 

1867).  

Vilayet gazeteleri kendi vilayetlerinde meydana gelen olaylarla ilgilenmekle birlikte, ülkenin 

diğer bölgelerinde meydana gelen hadiselere de kayıtsız kalmamaktaydılar. Buna örnek olarak 

Trablusgarp gazetesinin 25 Haziran 1874 tarihli sayısında ―Anadolu‘da açlık‖ konusunu dile getirmiĢ  

―Ġstanbul ve ecnebi gazetelerinin tümü Anadolu‘da açlığın arttığından söz ediyorlar. Adeta feryat 

ediyorlar. Nasıl feryat etmesinler ki, Anadolu‘nun birçok yerlerinde ahali açlıktan can veriyor. 

Ciğerparelerini kesip yemek derecesine varıyorlar. Böyle müthiĢ acıları iĢitip de hüngür hüngür 

ağlamayan, gönlü bin parça olmayan kimdir? Meğerki insan gibi görünen bir canavar olursa... 

Anadolu‘da birkaç milyon, din ve vatan kardeĢlerinin açlıktan can vermekte olduğunu bildiği halde, 

sofrasını kurup da keyifle karnını doyuran insana insan diyebilir miyiz? 

2.1.1.2. Zevra Gazetesi 

     Irak‘ta buharla çalıĢan ilk hurufat baskı makinesi Tanzimat döneminde, Bağdat Valisi Mithat 

PaĢa tarafından getirtilerek Bağdat‘ta iĢletmeye baĢlanmıĢtır. ĠĢte 15 Haziran 1869 tarihinde Bağdat‘ta 

yayımlanan Zevra gazetesi aynı vilayet matbaasıyla basılarak yayın hayatına baĢlamıĢ bir gazetedir. 

Gazetenin son sayısı ise 2607 numaralı olup Hicri 7 Cemaziye-l Evvel 1335/Rumi 1 Mart 1333/Miladi 1 

Mart 1917 tarihinde Salı günü çıktıktan sonra Ġngilizlerin Bağdat‘ı iĢgali üzerine gazetenin yayını 

durdurulmuĢtur (TerzibaĢı, 2005: 21). Böylece gazete 48 yıllık yayın hayatına son vermek zorunda 

kalmıĢtır (Özkan, 2009: 96). Abbasiler döneminde Bağdat Ģehri inĢa edildiğinde Ģehre verilen isimlerden 

biri de Zevra olup adını buradan almaktadır (Ergin, 2015: 15). Mithat PaĢa, Gazete‘nin yönetimine 

1865‘te, yine kendisinin emriyle Tuna gazetesinin yazı iĢlerinde çalıĢarak gazeteciliğe baĢlayan Ahmet 

Mithat Efendi‘yi getirmiĢti (Öztürk, 2012: 174). 

Gazete Türkçe ve Arapça iki lisanda da yayımlanmaktaydı. Ancak gazete 1908-1912 tarihleri 

arasında sadece Türkçe lisan ile basılmıĢ bu durum Arap milliyetçilerinin protestolarına sebep olmuĢtur. 

Bağdat halkını sakinleĢtirmek için gazete yeniden Arapça-Türkçe lisanlarda basılmaya devam etmiĢtir 

(Ersoy, 2014: 12). Gazete haftalık olarak salı günleri çıkmak üzere yayın hayatına baĢlamıĢtır. Fakat 52. 

sayıdan itibaren salı ve cumartesi olmak üzere haftada iki gün yayınlanmaya devam etmiĢtir. Gazetenin 

abone bedeli, gazetede yer alan açıklamaya göre, bir seneliği (70) altı aylığı (40) kuruĢ ve bir nüshası (60) 

paradır. Ancak gazete haftada iki gün yayınlanmaya baĢlayınca bedelinde de bir değiĢiklik yapılmıĢtır. 

Buna göre; bir seneliği (100) altı aylığı (55) kuruĢ, bir nüshası (50) paraya satılmaktaydı.  
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Gazetede ―Mevad-ı Hususiyye‖, ―Mevad-ı Umumiyye‖, ―Mevad-ı Askeriyye‖, ―Havadis-i 

Hususiyye‖, ―Havadis-i Umumiyye‖, ―Havadis-i Hariciyye‖ ve benzeri baĢlıklar altında haberler 

verilmekteydi. Gazetenin ikinci sayfasının alt sol köĢesinde ―Bağdat Vilâyet Matbaasında tab 

olunmuĢtur‖ Ģeklinde ibare yer almaktadır. Bu ibareden gazetenin vilâyet matbaasında basılmakta olduğu 

anlaĢılmaktadır (Ersoy, 2014: 11). 

Gazetenin yayın politikasına bakıldığında, bir vilâyet gazetesi özelliği taĢımakla birlikte 

gazetedeki bazı haberlerin vilâyet dıĢında cereyan ettiği görülmekte hatta ülke dıĢındaki bir kısım hadise 

ve geliĢmeler hakkında da haberler verilmesi dikkat çekmektedir. Diğer vilâyet gazetelerinde olduğu gibi 

gazetede bölge ile ilgili olarak çok sayıda haber yer almaktaydı. Bunlar idari, askeri, iktisadi, eğitim vb. 

konulara ait haberler,  bazı hükümet kararları, Bağdat valisi Mithat PaĢa‘nın imar faaliyetleri, vilâyet 

dâhilinde ıslah çalıĢmaları, aĢiretlerin devlet otoritesi altına alınma ve iskân edilme çabaları, aĢiretlerin 

itaatsizlikleri, Ģekavet hareketleri gibi hadiselerdi. Ayrıca kolera gibi bazı salgın hastalıklar, çekirge 

istilası ve doğal olaylar gibi bölgeyi ilgilendiren haberler de yayınlanmıĢtır. Bunların yanında  ―Politika‖ 

baĢlığı altında Hint, Yunan, Afgan, Ġran gibi çeĢitli ülkelerde meydana gelen hadiselere ve siyasi 

geliĢmelere yer verilmekteydi (Ersoy, 2014: 12). 

   2.1.1.3. Yemen Gazetesi 

 Yemen Gazetesi, Kastamonu ve Seyhan (Adana) Vilayet gazeteleriyle aynı yıl yani Rumi 1288 

(1872) tarihinde yayın hayatına baĢlamıĢtır. Diğer bazı vilayet gazetelerinin durumu Yemen Vilayet 

gazetesi için de geçerlidir. Maalesef adı geçen gazetenin de birçok sayısı zamanımıza intikal edememiĢtir. 

UlaĢabildiğimiz tek nüsha 4 sayfadır. Üzerinde herhangi bir açıklama olmayan gazetenin sonunda 

―Hadide matbaasında ta‘b olunmuĢtur‖ notu düĢülmüĢtü.    Gazetede Yemen‘in bazı bölgelerinde 

yapılmaya çalıĢılan ıslahatlar ve buna aĢiretin tepkileri, eĢkıyalık olayları, hükümetin buna tepkileri vb. 

konular ele alınmaktaydı (Yemen, No: Ġlan Nüshası, 1288). 

     2.1.1.4. San’a Gazetesi 

 II. Abdülhamid devrinin ilk yıllarında çıkmaya baĢlayan gazete bu dönem boyunca yıllarca yayın 

hayatını devam ettirdi ve yüzlerce sayı yayınladı. Ana baĢlığın altında ―Haftada bir defa perĢembe günleri 

neĢr olunur. Yemen Vilayeti‘ne mahsus gazetedir‖ (San‘a, No: 230, 1302) veya ―PerĢembe günleri neĢr 

olunur resm-i vilayet ceridesidir‖ ibaresi yer almaktaydı. Ġlanattan ücret alınır notu da ana sayfada 

iletilmekteydi. Resmi gazete olduğu için makul ücretle satılmaya çalıĢılmaktaydı. Örneğin 1896 yılında 

bir nüshanın ücreti 40 paraydı (San‘a, No: 684, 1312). 

 Gazetede ―Vilayet-i Havadis‖ baĢlığıyla yayınlanan köĢede bölgede meydana gelen çeĢitli 

hadiseler hakkında haberler yayınlanmaktaydı. ―Tevcihat‖ baĢlığı altında yeni görevlendirmelerden 

bahsedilmekteydi. Örneğin Taiz Sancağı tahrirat müdürlüğüne atanan Mahmud Efendi ile ilgili haber 

bunlardan biriydi. Gazetede çeĢitli konularda sıklıkla yayınlanan ilanlar göze çarpmaktaydı (San‘a, No: 

248, 1302). 

2.1.1.5. Beyrut Gazetesi 

Diğer Vilayet gazeteleri ile birlikte değerlendirildiğinde okuyucu azlığı dolayısı ile finans sorunu 

yaĢamayan birkaç gazeteden biri Beyrut gazetesi idi (KocabaĢoğlu ve Birinci, 1995:108). Tanzimat, II. 

Abdülhamid, II. MeĢrutiyet devirlerinde yayın hayatını devam ettiren ve uzun ömürlü vilayet 

gazetelerinden olan Beyrut Vilayet gazetesi, Beyrut‘ta haftalık olarak, cumartesi günü çıkmaktaydı. 

Gazete baĢlığının yanında okuyuculara birtakım bilgiler vermekteydi. Gazeteye abone bedeli vb. 

konuların yanında umumun menfaatine olan makalelerin yayınlanabileceği gibi gazete ile ilgili genel 

bilgiler yer almaktaydı. Gazetenin ser levhası olarak baĢlığın altında  ―Havadis-i muhtelife ve mehabir-i 

mütenevvia-i câmi haftalık gazetedir‖ satırı yer almaktaydı.  

Gazetede ―Havadis-i vilayet‖ baĢlığıyla vilayete ait haberler neĢredilmekte, ―Makale-i mahsusa‖ 

baĢlığıyla bölgenin çeĢitli meseleleri ele alınmakta, dâhiliye nazırlığı gibi çeĢitli devlet kurumlarından 

gelen ve bölgeyi ilgilendiren raporlara, metinlere yer verilmekteydi. Gazetede bir yandan ―Memurinin 

bitaraflığı hakkında‖ benzeri makaleler ile devletin politikasını halka doğrudan iletme çabaları 

görülürken, diğer taraftan ―Hastahanenin küĢadı‖ gibi baĢlıklar ile kamuoyu çeĢitli konularda 

bilgilendirilmeye çalıĢılmaktaydı (Beyrut, No: 1218, 1329). 

2.1.1.6. Musul 

II. Abdülhamid devrinde gazetenin baĢlığı altında ―Her hafta cumartesi günleri neĢr olunur 

vilayet gazetesidir‖ yazmakta onun altındaki cümlede ise ―Menafi-i umumiyeye ve edebiyata müteallik 

âsâr içün sütunlarımız her zaman açıktır‖ ibaresi yer almaktaydı (Musul, No: 322, 1309). II. MeĢrutiyet 

devrinde ise üsteki satır ―Vilayetin haftada bir kere neĢr olunur ceride-i resmiyesdir‖ olarak değiĢmiĢ 



 

 106 

altındaki satır da değiĢerek ―Menafi-i umumiyeye hadim âsâr kabul olunur, ilanatın beĢer kelime 

itibarıyle beher satırından iki, tekrarında bir guruĢ ücret alınır‖ ibaresi yer almaktaydı (Musul, No: 1095, 

1329). 

Gazete nüshalarından çok azı elimizde olmasına rağmen adı geçen yayının II. Abdülhamid 

devrinin ilk yıllarında yayın hayatına baĢladıktan sonra uzun yıllar yayınlanabildiğini bilmekteyiz. Gazete 

II. MeĢrutiyet devrinde ve I. Dünya SavaĢı yıllarında da varlığını sürdürmüĢtür. 

 Gazetede yer alan baĢlıklardan biri ―Havadis-i Vilayet‖ idi. Bu baĢlık altında vilayette yapılan 

ıslahatlar, devletin yaptığı hizmetler vb. çeĢitli konular hakkında vatandaĢa bilgiler verilmekteydi. 

Haberler daha çok Musul vilayeti dahilinde yer alan ġehrizor (Kerkük), Süleymaniye sancakları, Sincar 

kazası vb. yerlere aitti.  Musul gazetesine göre bölgede vuku bulan nerdeyse her hadisenin haber değeri 

vardı. Misal: Çekirge salgını, icra ilanı, vefat, tayin, terfi gibi hadiseler gazete sayfalarında yer 

almaktaydı. Ayrıca okuyucuya  ―Ġyi bir limonata nasıl yapılır‖ neviden meĢrubat ve yemek tarifleri de 

verilmekteydi (Musul, No: 322, 1309). 

 2.1.1.7. Fırat Gazetesi 

 Fırat Gazetesi Halep‘te 1866 yılında yayın hayatına baĢladı. ―Halep Vilayetinin resmi 

gazetesidir‖ serlevhasıyla çıkmaktaydı. Türkçe ve Arapça yayınlanmaktaydı. Yayıncısı Halet Efendi 

olarak kayıtlara geçmiĢtir. Haftada bir defa perĢembe günü vilayet matbaasında basılmaktaydı. Onlarca 

yıl yayın hayatında kalan ve binlerce sayı yayınlanan gazetenin mevcut nüshaları maalesef çok sınırlıdır. 

Gazete Halep vilayet merkezinde yayınlanmasına rağmen Suriye‘nin geneli hakkında haberler 

vermekteydi. Konuyla ilgili baĢlıklardan biri ―Suriye Vilayet-i Celilesinden Telgraf‖ baĢlığını 

taĢımaktaydı.  Gazetenin ―Münderecat‖ına baktığımızda  ―Havadis‖ ―Edebiyat‖ ―Muktebesât‖, ―Evâm‘r 

ve Nizamat‖, ―Ġlanat‖  gibi bölümlerden oluĢtuğuna Ģahit olunmaktaydı (Fırat, No: 1078, 1306). 

2.1.1.8. Suriye 

 Gazete Tanzimat döneminde yayınlanmaya baĢlandı. Diğer vilayet gazeteleriyle kıyaslandığında 

çoğunun aksine nüshalarının bir kısmının korunarak günümüze gelebildiğine Ģahit olabilmekteyiz. ġam 

merkezli olan gazete Osmanlı son dönem Suriye‘si için önemli bir kaynak niteliğindedir. Gazete haftada 

bir kere neĢr olunmaktaydı. Gazetenin yarısı Türkçe yarısı Arapça olarak okuyucuya ulaĢmaktaydı 

(Suriye, No: 939,1299). 

Gazete ġam‘da yayınlanan ilk gazetedir. Gazete benzerleri gibi vilayet matbaasında basılmakta, 

içeriği ile vilayet mektupçusu ilgilenmekteydi. Fakat ilk sene gazetenin yayınıyla tecrübeli gazeteci Halil 

Hurî Efendi'nin ilgilendiğini bilmekteyiz. Gazetenin abonelere ulaĢmasında zaptiye ve teftiĢ 

memurlarından faydalanıldığı tahmin edilmektedir  (Yazıcı, 1990: 2054). 

Suriye Gazetesi‘nde yer alan baĢlıklar baĢlıca 1. Vakayi-i Vilayet 2. Vakayi-i Umumiyye 3. 

Havadis-i Hariciye olmak üzere üç bölüm altında okuyucuya sunulmaktaydı.  

BaĢlıkların altındaki haberlere göz attığımızda kısaca Ģu havadislerle karĢılaĢılmaktaydı: 

1.Vakayi-i Vilayet 

a. Sürrenin ġam‘a gelmesi ve hacıların durumu. 

b. Beyrut‘ta padiĢahın cülus yıldönümü törenleri. 

c. Ramle‘de pamuk ziraatinin durumu. 

d. Son bir ayda Meclis-i Deâvi‘nin çalıĢmaları. 

e. Vali Es‘ad Muhlis PaĢa‘nın Beyrut‘ta, birkaç sene önce arsası Butros Bestanî tarafından 

verilmiĢ olan yerde kurulan Vataniyye isimli mektebi ziyareti ve adı geçen okulun eğitim-öğretim 

faaliyetleri. 

2. Vakayi-i Umumiyye 

a. Meclis-i Âlî-i Hazâin‘in lağvı. 

b. Memleketeyn meselesi. 

c. Ġlk sayısı yayınlanan Bosna Vilayet gazetesi ile ilgili haber. 

d. Ülke genelini ilgilendiren çeĢitli havadisler.  

3. Havadis-i Hariciye. 
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a. 17 Haziran‘da Avusturya‘nın Prusya‘ya harp açtığına dair telgraf haberi (Yazıcı, 1990: 2055). 

3. Arap Bölgelerinde Yayınlanan Gayr-i Resmi Gazetelere Ait Örnekler 

3.1. DımaĢk 

 Yayınlandığı yer olarak ġam-ı ġerif‘i zikreden gazete ―Bilumum Osmanlıların menafiini gözetir 

gazetedir‖ serlevhasıyla çıkmaktaydı. Haftalık olarak yayınlanan gazete çarĢamba günleri okuyucusuyla 

buluĢmaktaydı. Gazetenin 1878 yılı için seneliği iki buçuk, altı aylığı bir buçuk beyaz mecidî, bir nüshası 

40 paradır. Gazete diğer gazetelerde pek rastlamadığımız bir Ģekilde baĢlığın sol tarafında çeĢitli 

merkezlerdeki temsilcilerinin ismini yazmaktaydı. ―Ġhtar-ı mahsus‖, ―Ġlan-ı mahsus‖ ―Telgraf‖ gibi farklı 

baĢlıklar altında haberler verilmekteydi (DımaĢk, No: 8, 1878). 

DımıĢk gazetesi Ahmet Ġzzet PaĢa tarafından yayınlandı.  DımaĢk Gazetesi Ģüphesiz Suriye 

Gazetesi‘nin tecrübelerinden yararlanmıĢtır (Yazıcı, 1990: 2054) Gazete Arapça-Türkçe 

yayınlanmaktaydı. Gazete 1887 yılından itibaren yayın hayatından çekildi (Ġshakoğlu, 2002: 120). 

3.2. Sada-yı ġehba 

  Sada-yı ġehba kelime anlamı itibariyle Halep‘in sesi anlamına gelmektedir. ġehba, Halep‘in 

isimlerinden biridir.  ―Siyasi, ilmî, edebî, ticarî, Osmanlı gazetesidir‖ alt baĢlığıyla yayınlanmaktaydı. Bu 

satırın altında da  ―Meclis-i umumi vilayet‖ Saadet ve selamet-i Osmaniyemize hadim âsâr için 

sahifelerimiz açıktır‖ cümlesi vardı.  Türkçe ve Arapça yayınlanmaktaydı.  Yayınlandığı merkez 

Suriye‘nin Halep Ģehriydi. Gazetenin imtiyaz sahibi Hikmet Nazım‘dı. ―Pazardan maada her gün neĢr 

olunur‖ ibaresinden gazetenin günlük olarak çıktığı anlaĢılmaktadır.  Gazete baĢlığının sağında ―Umur-ı 

tahriyeye ait hususat için sahib-i imtiyaz namına yazılmalıdır‖ notu yer almaktaydı (Sada-i ġehba, No: 62, 

1325). 

 Gazetede, doğal olarak, bölgeyi ve ülkeyi ilgilendiren haberler yer almaktaydı. Örneğin 31 

Vakası‘nda hayatını kaybeden Lazkiye mebusu Emir Arslan Bey‘in babası Mustafa Arslan Bey oğlunun 

katillerinin cezalandırılması için Ġstanbul‘a hareket etmesi bu haberlerden biriydi(Sada-i ġehba, No: 62, 

1327).  (Bilindiği üzere Emir Arslan Bey, Tanin baĢyazarı Hüseyin Cahit Bey‘e çok benzediğinden dolayı 

o zannedilerek isyancılar tarafından öldürülmüĢtü).  

3.3. Musavver Çöl 

15 günde bir neĢr edilen Musavver Çöl, Ģekilsel olarak, aslında gazeteden çok mecmuayı 

andırmaktadır. Ne var ki kendisini gazete olarak takdim ettiği için biz de gazete demek durumundayız. 

Zira yayının kendini takdim cümlesi ―Siyasî, içtimai, edebî, fennî gazetedir‖ Ģeklindeydi. Gazete Kudüs 

merkezliydi. Mesul müdürü Hacı Cemal, fahri sermuharriri meĢhur romancımız Halide Edip Hanım‘dı 

(Musavver Çöl, No: 8, 1333). 

Gazete Osmanlının ölüm kalım mücadelesi verdiği I. Dünya SavaĢ‘ının devam ettiği günlerde 

yayın hayatına baĢladı. Doğrudan devletin yayını gibi görünmese de Ġstanbul tarafından desteklendiği 

Ģüphesizdir. Esasen gazete bir propaganda gazetesiydi. Ġngilizlerin dünyanın her yerinde olduğu gibi Arap 

topraklarında da çok sayıda yayınladığı propaganda gazeteleriyle aynı iĢlevi görmesi için yayınlandığı 

anlaĢılmaktadır. Fakat Ġngiltere‘nin gücü, tekniği, konuyla ilgili birikimi göz önüne alındığında Musavver 

Çöl‘ün Ġngiliz yayınları örneğin Londra‘da basılan El-Hakika karĢısında zayıf kalacağını tahmin etmek 

zor değildir (Polat, 2014: 143). 

 SavaĢ ortamı olduğu için haberlerin bir kısmı bu konulara aitti. Örneğin düĢman tayyarelerinin 

bölgeye hücumu, karĢı atıĢla uzaklaĢtırılmalarına ait bilgiler gibi. Fakat gazetede çeĢitli konulara 

değinilmekle birlikte edebi içerik ön plandaydı. Halide Edip‘in yazdıkları da bu yöndeydi. ―Hayat‖, 

―Hayal‖, ―Vatan‖, ―Çöl Hatıratı‖ bazı yazıların baĢlığıydı. Gazetede resimlere de rastlamak mümkündü. 

Bu resimlerin çoğu savaĢa dairdi. Gazetede Ġttihatçıların bölgedeki en yetkili ismi Cemal PaĢa‘nın da tam 

sayfalık bir resmi mevcuttu. 

3.4. Sancak  

            II. Abdülhamid devrinde yurt dıĢında rejime muhalif olan Osmanlı vatandaĢları çeĢitli gazeteler 

çıkardılar. Ġngiltere hâkimiyetindeki Mısır bu faaliyetler için uygun yerlerdendi. Mısır‘da çok sayıda II. 

Abdülhamid yönetimiyle mücadele eden gazete neĢr edildi. II. MeĢrutiyetin ilanıyla birlikte bu 

gazetelerin çoğu Ġstanbul‘da yayın hayatını devam ettirdiler.  Sancak gazetesi de 1899 yılında Kahire‘de 

yayın hayatına baĢlamıĢ II. MeĢrutiyet devrinde Ġstanbul‘a taĢınmıĢtır. Ġmtiyaz sahibi ve mesul müdürü 

Ahmet Saib Bey ilan niteliğindeki ilk sayısında derginin daha önceki mücadelesini özetlemekte ve 

önceden haftalık çıkan gazetenin günlük çıkacağını haber vermekteydi. Gazetenin ıslahat ve meĢrutiyet 
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taraftarı olacağını beyan etmekte, siyasetin yanında ilmî, edebî ve tarihî yazılarında gazetede yer alacağını 

vurgulamaktaydı (Sancak, Ġlan, 1325). 

 

3.5. Enin-i Mazlum 

 II. Abdülhamid‘e muhalif olan ve 1899 yılında Mısır‘da yayın hayatına baĢlayan diğer bir gazete 

de Enin-i Mazlum‘du. Gazete Türkçe ve Arapça lisanlarıyla çıkmaktaydı. Gazete baĢlığının sağında 

―Devlet ve milletin menafine hizmet eder Türkçe ve Arapça lisanlarıyla neĢr olunur, vatanı hür bir 

gazetedir‖ ibaresi yer almaktaydı. Tahmin edileceği üzere gazetede  ―Ġstikbal‖, ―Islahat‖ gibi konulara yer 

verilmekteydi (Enin-i Mazlum, No: 6, 1315). 

 

3.6. Kanun-i Esasi 

 Gazete II. Abdülhamid rejimi ile mücadele etmek için Mısır‘da kurulan yayın organlardan 

biriydi. 1896 yılında yayın hayatına baĢladı. Haftalık periyotlarla çıkmaktaydı. Yayın günü pazartesi idi. 

Yayın dili Türkçe ve Arapçaydı. Nüshası 2 kuruĢtu. Abonelik sistemi ile çalıĢan gazetenin her yere bir 

yıllık abonelik bedeli bir Ġngiliz lirasıydı. Fakat ―Vesait-i mahsusa‖ ile gönderilmesini isteyenler ―Ġcab 

edecek fazla ücreti göndermeleri‖ zorunluydu (Kanun-i Esasi, No: 2, 1896). 

 Gazete isimi de manidardı. Zira Jön Türklerin ve Ġttihatçıların temel hedefi rafa kalkmıĢ olan 

Kanun-ı Esasi‘yi yeniden iĢler hale getirmekti. Yayıncısı olarak Osmanlı Ġttihat ve Terakki Cemiyeti 

Mısır ġubesi notu düĢülmüĢtü. Gazete baĢlığının sağında  ―Ġlay-ı Din‖ solunda ―Tahlis-i Vatan‖ altında 

ise ―ġuray-ı ümmet‖ ibareleri mevcuttu. Ayrıca nüshalarda bütün sütunların üstünde Ģu not 

bulunmaktaydı: 

―Efkâr-ı umumiye-yi milliye-yi tenvir ile vatan-ı mukaddesimizin tahlisini Ģeriat ve hamiyet 

namına talep eden ceridemizin tamimi her Müslim ve Osmanlı için bir farızadır‖ (Kanun-i Esasi, No: 2, 

1896). 

 4. Arap Bölgelerinde Yayınlanan Bazı Mizah Gazeteleri 

4.1. Lak Lak  

Lak Lak, Osmanlı vatandaĢları tarafından Mısır- Kahire‘de yayınlanan mizah gazetesi idi. 

Gazete haftalık olarak yayınlanmaktaydı. Sorumlu müdürü M. Fazlı imzası taĢımaktaydı. Gazete, birçok 

konuda II. Abdülhamid‘i Ģiddetli bir Ģekilde eleĢtirmekteydi.  

Yurda giriĢi yasak olan ve yönetim tarafından kendisine cephe alınan gazete II. MeĢrutiyet‘ten 

sonra Ġstanbul‘da çıkmak için izin istedi ve gazetenin isteği yetkililerce olumlu karĢılandı. Gazete, 

Ġstanbul‘da çıkmaya baĢladıktan sonra haftalık olarak yine M. Fazlı imzasıyla ve aynı isimle yayın 

hayatını sürdürdü. Ġstanbul‘a taĢındıktan sonra da birinci sayfanın sol tarafında gazetenin künyesi 

Fransızca olarak yazılmaya devam etti. Farklı olarak isminin üzerinde bir leylek resmi eklenmiĢti (Lak 

Lak, No: 1,1325). 

4.2. Pinti 

 II. Abdülhamid devrinde onu eleĢtirmek adına Kahire‘de yayınlanan mizah gazetelerinden biri 

de Pinti idi. 15 Ağustos 1898 yılında yayın hayatına baĢladı. 1. Sayısında ―ġimdilik on beĢ günde bir 

çıkacaktır‖ denilmekteydi. Gazete uzun ömürlü olmamıĢtır. Elimizde sadece 1. Sayısı mevcuttur.  

―Müdürü: ĠbiĢ Ağa, Muharriri: Abdülhamid‖ denilmekteydi (Pinti, No: 1, 1898). Fakat bu isimlerin 

müstear olduklarını tahmin etmek güç değildir. 

4.3.Musahhare  

 Arap bölgelerinde çıkan gazetelerden bir de Halep‘te yayınlanmakta olan ―Musahhare‖ isimli 

mizah gazetesiydi. Adı geçen gazetenin herhangi bir kaynakta ismi geçmemektedir. Milli Kütüphane 

Kataloğunda da yer almamaktadır.  Gazetede Ġskenderun polis komiseri ve ekâbirden bazı kimselerin 

uygunsuz bir yerde basılmasıyla ilgili bir haber yayınlanınca bu haberin tahkiki gündeme gelmiĢ, olay 

yargıya intikal edince de gazetenin ismi BOA belgelerinde kendine yer bulabilmiĢtir (BOA, 

DH.EUM.THR.,  39/3). 

 ―ġimdilik pazar günleri neĢrolunur, mizah gazetesidir‖ cümlesiyle kendini tanıtan Musahhare 

gazetesinin baĢyazarı Mustafa Asım, imtiyaz sahibi Mehmet Nuri, mesul müdürü Manuel idi (Musahhare, 

No: 15, 1327). 

Muhavereye yer veren gazete Türkçe ve Arapça yayınlanmaktaydı. Yukarıda bahsettiğimiz haber 

15. sayısında yer aldığına göre uzun soluklu bir gazete olduğu anlaĢılmaktaydı. 
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“OSMANLI KĠLĠS’ĠNDE ġEHĠR VE MĠMARĠ” BAĞLAMINDA, TURGUT CANSEVER 

GÖZÜYLE “OSMANLI YÖNETĠM DÜġÜNCESĠ”  

Ottoman Management Thought From The Viewpoint Of Turgut Cansever In The Context Of The 

City And Architecture At Ottoman Period 

Sıdıka BEBEKOĞLU

 

Özet 

Kilis, 1516 sonrasında Osmanlı Devleti tarafından Ģehir statüsüne getirilmiĢtir. Osmanlı yönetimi 

ilk otuz yıl içinde külliye, cami, medrese, han, hamam, bedesten, pazar meydanı vb. eserler ile tamamen 

yeni bir Ģehir kurmuĢtur. Osmanlı‘nın merkezdeki Ģehir ve mimari standartları taĢra olan Kilis‘te de 

birebir uygulanmıĢtır. Bu bildiride önce Osmanlı Ģehir ve mimari düzenin temel özellikleri ve nasıl bir 

anlayıĢa dayalı olduğu üzerinde durulacak, sonra Turgut Cansever‘in gözünden Osmanlı yönetim 

düĢüncesi açıklanmaya çalıĢılacaktır. Bu noktada Ġslâmi tasavvuf düĢüncesi, bilgi- otorite iliĢkisi, halkın 

tanımı, varlığın dinamik ve statik yapısı, merkez- taĢra iliĢkisi, güzellik sevgisi ve ferdiyetin yüceliği, 

Ģehir kimliğinin oluĢması, hassa mimarlar ocağı, vakıflar, Osmanlı‘da bozulmanın baĢlaması gibi konu 

baĢlıklarına değinilecektir. 

Anahtar Kelimeler: Osmanlı Devleti, ġehir, Mimari,  Kilis, Turgut Cansever. 

Abstract 

Kilis turned into a city by the Ottoman State after 1516. In the first thirty years, the Ottoman 

administration has been carrying out the construction of the mosque, the mosque, the madrasa, the inn, 

the bathhouse, the bazaar, which has established an entirely new city with works of art. These practices 

were implemented in Kilis, which is the provincial city and architectural standards of the central part of 

the Ottoman Empire. In this study, it will be focused on the basic features of the Ottoman city and the 

architectural system and how it is based on understanding and Ottoman government thought will be 

elaborated in the light of Turgut Cansever. In this respect, topics such as Islamic Sufi thought, identity-

authority relation, definition of people, dynamic and static structure of existence, center-provincial 

relation, beauty and love of individuality, formation of city identity, vacant architects, foundations and 

corruption in the Ottoman Empire will be mentioned. 

Keywords: Ottoman Empire, City centre, Architecture, Kilis city, Turgut Cansever. 
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GiriĢ 

HazırlamıĢ olduğum bildiri, 2 baĢlık halinde olup; önce Osmanlı dönemi Kilis‘in nasıl bir Ģehir 

olduğuna değinmekte, ardından bütün Osmanlı Ģehirlerinin ortak değer ve özelliklerinin arkasında yatan 

düĢüncenin ne olduğuna Turgut Cansever gözüyle bakmayı denemektedir. Çok büyük bir sorumluluk 

taĢıyan bu konuyu,  ancak değerli ustam mimar Turgut Cansever‘in düĢüncelerine baĢvurarak, denemem 

mümkün olabilirdi. Bu vesileyle, kendisini rahmet, minnet ve saygıyla anmak istiyorum.  

Bunun yanı sıra 2008 yılında Avrupa Birliği GAP Bölgesinde kültürel mirasın geliĢtirilmesi hibe 

programı kapsamında, Kilis Valiliği adına hazırlamıĢ olduğumuz ―Kilis Kültür Envanteri‖ projesinin bize 

sağladığı imkandan ve değerli arkadaĢım Mehmet (Abdulhamit) Tektuna‘nın Osmanlıca kitabelerin 

okunması ve tarihsel araĢtırmalarda gösterdiği özverili çalıĢmadan söz etmek durumundayım. Kendisine 

buradan sonsuz teĢekkürlerimi bildirmek istiyorum.  

Osmanlı Kilis‘inde ġehir ve Mimari  

―Osmanlı Ģehri‖ ifadesi doğru mu? Neden ―Osmanlı Ģehri‖? ―Kilis, bir Osmanlı Ģehridir‖ 

diyebilir miyiz?  Böyle bir ifade doğru olur mu? Bu tanımlama ile ilgili kararı uzmanlarına / tarihçilere 

bırakarak, tarihsel sürece bakacak olursak; 

Çok eski dönemlerden beri Kilis‘in yakın çevresinde önemli yerleĢim kalıntılarının izlerini arkeoloji ve 

tarih çalıĢmalarından öğreniyoruz. (Ġlezi, Kilizi, Killiz, Kirus, Kalcis vb. gibi) 

Bugün üzerinde yaĢadığımız Kilis Ģehrinin ise bilinen tarihinin Memlük dönemine kadar uzandığını 

biliyoruz. Memlük döneminde büyükçe bir köy konumundaki bu yerleĢimin, 1516‘da gerçekleĢen 

yönetim değiĢimden itibaren, Ģehir konumuna geldiği anlaĢılmaktadır.  

(ġekil-1)  

O nedenle Kilis‘in Ģehir kimliği kazanmasının, Osmanlı Devleti tarafından, Mercidabık 

sonrasında gerçekleĢtiğini söylemek sanırım yanlıĢ olmaz. 1519‘da yapılan ilk sayımda, yerleĢimin 1 

pazar yeri, 3 cami, 1 hamam ile 1500 nüfus barındırdığını kayıtlardan öğreniyoruz. 

Osmanlı yönetiminin, buraya özel bir önem vererek, ilk 30-40 yıl içinde tamamen yeni bir Ģehir 

kurma giriĢimi baĢlattığı görülmektedir. Bunun hiç azımsanacak bir Ģey olmadığını düĢünebiliriz. 

Olağanüstü bir imar faaliyeti ile dev gibi yapılar, külliyeler, cami, medrese, tekke, hamam, han, bedesten, 

pazar meydanı, çarĢı, saray, imaret gibi 20‘nin üzerinde anıt eser 16. yy‘da kısa sürede tamamlanmıĢtır. 

(ġekil-2) 

Daha sonra 17.-18.-19. yy'larda Ģehir geliĢmesi bu merkez etrafında devam etmiĢtir. 19. yüzyılın 

sonlarına gelindiğinde; artık, birçok üretim, ticaret, kültür yapısıyla donatılmıĢ, 20.000 nüfuslu,  çok dinli, 

çok kültürlü bir Ģehir karĢımızda durmaktadır. (ġekil-3) 

Osmanlıdan Cumhuriyet‘e geçiĢte ise Türkiye‘nin 22. büyük yerleĢimi olduğunu hatırlayabiliriz. 

(1927 ilk nüfus sayımı)
1 

Tarihi Ģehrin günümüzdeki konumuna da baktıktan sonra, Osmanlı Kilis‘inin 

nasıl bir yer olduğunu biraz daha yakından tanıyabiliriz. 

Kilis, Nasıl bir Ģehirdi? Osmanlıdan bize kalan miras neydi? 

20.yy baĢındaki Kilis, nasıldı? Bir Ģehri anlamak için sadece mimari ve fiziki yapısına bakmak 

yetmeyeceğinden, sahip olduğu niteliklere birer birer bakmayı deneyebiliriz. 

Doğa ile uyumlu / Ġnsan ölçeğinde bir Ģehir; 

Kendi çevresi ve topografyası ile uyumlu, ovaya bakan, dağın eteklerine, hafif bir eğime kurulu, nefes 

alan, petek görünümünde bir doku…  

Her biri estetik zenginliğe sahip yapıların birbiriyle uyumlu yerleĢimi / uzaktan gelenlerin bile neyin 

nerede olduğunu algılayabileceği bir düzenlemenin, silueti… (ġekil-4) 

Halep‘ten gelenlerin Ģehri uzaktan görerek, Ģehrin merkezine / büyük kubbe ile iĢaretlenmiĢ kalbine doğru 

yavaĢ yavaĢ ilerlemesi… ġehre her giriĢte çeĢme var, insanlar Ģehre evlerine girer gibi giriyorlar. Hiçbir 

yabancılaĢma yok… 

                                                           
1KESĠCĠ ÖkkeĢ, 1994 - Kilis Yöresinin Coğrafyası - Kilis Kültür Derneği Genel Yayın No:12, AraĢtırma Dizisi-1 
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ġehri doğadan ayıran keskin sınırlar da yok, hemen evlerden sonra tarım alanları baĢlıyor. ġehirde 

yaĢayan insanlar doğayla iliĢki içinde,  her mevsim ―bağa çıkma‖ geleneği festival havasında geçiyor.  

YaklaĢık 1,2 km çapında yuvarlak forma yakın bir yerleĢim, yaya olarak bile Ģehrin dıĢına çıkılabilmek 

mümkün.  

Bugünün insanları için ise bu inanılmaz ve imkansız bir Ģey. Giderek yaĢanmaz hale gelen 

modern Ģehirler için ―ekolojik yaĢam / ekolojik Ģehirler‖ arayıĢları için bolca ilham verecek, bilgi, 

deneyim ve özelliğe sahip bir Kilis Ģehri… 

Ekonmik olarak Zengin bir Ģehir;  

Tarım / imalat / ticaret oldukça hareketli. Endüstriyel ölçekteki sabunculuk, dokumacılık gibi 

üretim alanları da zengin. Ticaret yapılan etki alanı (hinterland) oldukça geniĢ. Kuzeyden Anadolu ve 

Ġstanbul, güneyden Suriye ve Arap ülkeleri ve yakın çevre yerleĢimlerle alıĢ-veriĢ ve etkileĢim halinde. 

Köylerde de aynı Ģekilde, üretim ve etkileĢim devam ediyor. Yapı ustaları, zanaatlar, tarım iĢletmeleri 

köylerde de canlı ve yaygın. Köyler, bugünkü gibi pasif alanlar değiller. 

Çok kültürlü bir Ģehir;  

3 dinin mensupları ve mabetleri bir arada yaĢabiliyor. Bunun yanı sıra, farklı anlayıĢları temsil 

eden 4 tekke ve medreseler de mevcut. Böyle bir ortamda, bilimsel çalıĢmaların  (özellikle mantıkçılık 

alanında) ürünleri de veriliyor, çok sayıda el yazması eser, Ģiir, edebiyat, musiki alanlarında zengin bir 

kültürel üretim de var.  

Sosyal açıdan, dengeli bir Ģehir; 

Gecekondu bölgesi yok, insanlar arasında aĢırı bir refah ve yaĢam kalitesi farkı da yok. Kültürü,  

Ģehri, mimariyi hep birlikte gerçek bir katılımla var edebiliyorlar. Estetik ve sanatsal değerler açısından 

çok zengin ve bu zenginlikten toplumun her bireyi nasibini alabiliyor. Bir köy evi, camisi, çeĢmesi de 

aynı sanatsal üslup bütünlüğünü sergileyebiliyor. 

ġehir ve mimari‘nin görünen yüzünün ötesinde yaĢamın bütün katmanları, sosyal-kültürel 

paylaĢım deneyimleri, üretim iliĢkileri, insan-doğa iliĢkisi, somut ve somut olmayan bütün değerler, 

Osmanlının ortaya koyduğu medeniyet anlayıĢının yansımaları olarak görülebilir.  

Osmanlı coğrafyasında bu anlayıĢ bütünlüğünü sağlayan ve bunun arkasındaki düĢünce ne idi?  

Kilis‘te belgelediğimiz çok sayıda Osmanlıca kitabelerden birinin, (bir ev kitabesi) bu sorunun cevabını 

özetlediğini düĢünerek sunumun ikinci bölümüne geçebiliriz.  

 

Bu hane güzel hane 

Safa verir giren Cane 

İçindeki oturane 

Hüda ilm-ü amel versin 

 

Turgut Cansever gözüyle ―Osmanlı Yönetim DüĢüncesi‖ 

Turgut Cansever: ―san‘at eseri, varlık-kainat tasavvurunun yapılana yansımasıdır‖ diyor.   

―Her toplumun farklı Varlık görüĢü, aynı coğrafyada, aynı fiziki Ģartlarda olsalar bile onların farklı 

tavırlar ve kültürler ortaya koymasına sebep olmuĢtur‖ diyor. 

Ontoloji ve Modern Varlık Felsefesinin / Batı Avrupa Hıristiyan düĢüncesinin / Uzak Doğuda Budist 

inanıĢın ya da Hareketli yaĢayan toplulukların ortaya koyduğu farklı kültürel yaklaĢımların ne ifade 

ettiklerini ve neye dayandıklarını karĢılaĢtırarak bize gösteriyor.  

Osmanlı‘nın ortaya koyduğu yönetim anlayıĢı, Ģehir düzeni, sanat ve mimariyi biçimlendiren ―kainat 

tasavvuru‖ ve ―varlık görüĢü‖nün ise; “Ġslami Tasavvuf düĢüncesine” ve “Ġslami Varlık görüĢüne” 

dayandığını dile getiriyor. 

Doğrusu, bugün gelinen noktada Osmanlı deneyimine bakarken, bunları dile getirmeden, bu alanda bir 

araĢtırma yapmadan 16. yy Osmanlı Ģehir ve mimari düzenini anlamanın mümkün olmadığı kanaatine ben 

de katılıyorum.  
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O nedenle bugün, sizlere güzel Kilis evlerinin mimari ve süsleme özelliklerine ait bolca resim paylaĢarak 

anlatmak yerine; bu değerlerin ardındaki anlayıĢa bakmanın önemini hissederek, büyük usta Turgut 

Cansever‘in düĢüncelerine baĢvurmanın gereğine inanıyorum. Elbette ki çok daha büyük bir ilgiyi hak 

eden böyle konuda, en temel birkaç baĢlığı hatırlamak düzeyinde de olsa bu konuyu dile getirmek 

istiyorum. Turgut Cansever, ―Osmanlı Yönetim DüĢüncesi‖ne yön veren belli baĢlı ana ilkelere Ģöyle 

değiniyor. 

Bilgi – Otorite ĠliĢkisi 

1. Bilgiye dayalı karar alma  

2. Üst iradenin oluĢumu 

3. Üst bilginin oluĢumu ve  ―BĠLGĠ‖nin temeli 

1- Bilgiye dayalı karar alma ilkesi: 

Alınacak kararların, BĠLGĠ neyi gerektiriyorsa ona göre alınması. (mütevazi Kilis evindeki kitabenin 

―ilm-ü amel‖ kavramına gönderme yapması gibi) 

Turgut Cansever, Hz. Peygamberin hadis-i Ģerifi üzerinden bunu Ģöyle açıklıyor: 

―Hükümdarın iyisi alimin ayağına giden, alimin kötüsü hükümdarın ayağına gidendir‖ 

―Ġnsanların en iyisi alimin iyisi, Ġnsanların en kötüsü alimin kötüsüdür.‖ (Çünkü onun vereceği faydanın 

ve zararın ölçüsü hesaplanamaz.) 

―BĠLGĠ‖yi temsil eden ―ALĠM‖, ―OTORĠTE‖yi temsil eden ―HÜKÜMDAR‖dan önce gelmektedir.  

2- Üst iradenin oluĢumu 

‗Bilgi‘nin ‗Otorite‘den önce geldiğini dile getirdikten sonra, Osmanlı sisteminde ‗Bilgi‘nin en üstteki 

temsilcisi ‗Kazasker‘, ‗Otorite‘nin en üstteki temsilcisi ise ‗PadiĢah‘ olduğuna değiniyor. Böylece Üst 

Ġrade, bilginin ve otoritenin bir arada olması ile teĢekkül ediyor. Yani padiĢah tek baĢına karar vermiyor. 

3- Üst bilginin oluĢumu ve ―BĠLGĠ‖nin temeli  

PadiĢah, sadrazam, vezirler, Ģeyh-ül Ġslam, baĢ mimar vb gibi üst kadroların üst düzeyde eğitim 

gördükleri Enderun‘un 2 temel kitabının öneminden söz ediyor. Bunlardan biri Muhyiddin Arabi‘nin  

―Fususu‘l Hikem‖i, diğeri ise Gazali‘nin  ―Felsefecilerin Yanılgıları‖ 

Fatih‘in Ġstanbul‘u fethettiği gün 3 Osmanlı alimine Fususu-l hikem Ģerhi, dördüncüsüne de bu 

yorumların eleĢtirisi emrini verdiğini dile getiriyor.  

Avrupalı sanat tarihçisi, Titus Burckhardt‘ın (1908-1984), Fususu-l hikem için; ―on asırdır insanlığın 

meydana getirdiği en önemli üründür‖ dediğinden bahsediyor. Ayrıca, bugün Ġngiltere‘de ve Amerika‘da 

Muhyiddin Arabi Enstitülerinin varlığından söz ediyor.  

Fususu-l hikem eseri, peygamberlerin hikmetlerinin bir dizisini oluĢturuyor; ―varlığın sürekli oluĢum 

halinde olduğu, hiçbir Ģeyin statik ve değiĢmez olmadığı‖ ilkesinden söz ediyor. Aristo‘nun bunu 

bilmediği, Ġslam düĢüncesi içindeki itikatların da bunun ne kadar farkında olduklarını anlatıyor.  

Ġslami Varlık görüĢü: Varlığın Dinamik / Statik yapısı üzerine;  

Kur‘an-ı Kerim‘de Allah: ―ben her gün baĢka Ģendeyim‖  diyor. O zaman, bu temele göre bir devlet, ona 

göre bir toplum ve yönetim düzenleniyor. Napolyon‘un donuk, statik dünya tasavvuru ve emredici, 

dondurucu, kontrol edici mekanizmalarından farklı bir anlayıĢ olarak.  

‗Halkın Katılımı‘ ilkesi;  

Osmanlı düzeninde ―katılım‖dan ziyade bizzat ―yapma / icra etme‖, halkın, aktif özne olmasından 

bahsediyor. Muhyiddin Arabi‘nin kitabında, Nuh Peygamber‘in hikmeti anlatılırken, Nuh Peygamber‘in 

‗halkını Hak‘ka davet etmesinin‘ riya olduğundan bahsediliyor. Çünkü Hz. Muhammed buyurmuĢtur ki; 

―Halk, Hak‘tır‖ Yani hem yaratıcı irade, hem de meĢru ve doğru olandır. ‗Halk, Hak iken, halkı Hak‘ka 

davet edenler, halkın gözünde kendisinin ‗HAK‘ olduğunu gizlediler‘ diyor.  

Böyle olunca, Halkın ilgili birimleri aracılığıyla kendi baĢına, yerindeki kararları alması mümkün oluyor. 

Loncalar aracılığıyla halkın, kültürün ve çevrenin oluĢumunun bizzat öznesi olduğu anlaĢılıyor. Devlete 

ise halkın yapma giriĢimini düzenleme noktasında en kaliteli, en yüksek bilginin oluĢumunu ve 

standartları düzenleme görevi kalıyor.  
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Yerel / Merkezi karar alma ilkesi;  

Osmanlı yönetim düĢüncesinin Laozi (Lao tzu)‘nin bir kuralına dayandığından bahsediyor. ―Yakın kolay, 

uzak zor idare edilir.‖ diyor, ―en iyi hükümdar, halkını en az idare edendir.‖ diye ekliyor. ―Halk, Hak‘tır‖ 

―hem yaratıcı irade hem de meĢru ve doğru olandır‖ diyen Ġslami bakıĢ açısı, kararların yerinde, 

yakınındaki Halk tarafından alınmasını mümkün kılıyor.  

Böylece temel düĢünceler ve inanç sistemi ile hem yönetimle ilgili, hem de mimarinin ve Ģehrin tasarım 

ve inĢa sürecinin gerçekleĢme biçimi arasında çok yakın bağlar olduğu görülebiliyor. Hükümdar halkın 

uzağında olduğundan, uzakta olanın mahiyeti hakkında az bilgi sahibi olunabileceği, doğru yönetim 

kararları vermenin zor, hatta mümkün olamayacağından; halkın ilgili birimleriyle kendi baĢına uzaktaki 

bu kararları almasına imkan veriliyor.  

Loncalar / Hassa Mimarlar Ocağı 

Evrensel çözümlemeye temel teĢkil edecek bilginin, en yüksek bilginin en yoğun olduğu yerde, yani 

merkezde, en yüksek bilgiye sahip olanların sorumluluğunda bu kararların alınması kaçınılmaz oluyor. 

Bu durumda Osmanlı düĢüncesinin temel yaklaĢımı;  

1-Merkezdeki karar sistemi ile temel kararların alınması. Bunlar daha yaygın, fakat daha sınırlı 

meselelere Ģamil olarak geniĢ kitleleri, herkesi etkileyecek daha az miktarda esaslara dayanan kararlar 

oluyor. En kaliteli, en yüksek bilginin oluĢumu, standartları düzenlemesi ve tasarım felsefesinin 

kurulması görevi Hassa Mimarlar Ocağı tarafından gerçekleĢtiriliyor. 

2-Merkezden uzaktaki alana ait kararların ise bu standartlar temelinde yerinde alınması ve Loncalar 

tarafından, (mimarın halifesi kalfa tarafından) hayata geçirilerek uygulanması mümkün oluyor.  

ġehir kimliğinin oluĢması; 

ġehir merkezinin yönetimi Vakıflar aracılığıyla düzenleniyor. Adalet üzere olarak, artı değerin Ģehirliye 

ve kamuya dönmesi sağlanıyor. Tasarım felsefesi, altın oran, standartların esnek ve tutarlı olması sonucu, 

en yüksek bilginin ürünleri ortaya çıkıyor. Kalıcı yapılar / değiĢime açık yapılar belirleniyor, mahallinde 

çözümlerle, seyredilen hayat yerine aktif katılım sağlanıyor. Ġslam‘ın 2 temel görüĢünün ―Güzellik 

Sevgisi‖ ve ―Ferdiyetin yüceliği‖ kavramlarının nasıl bir sanat üslubu ortaya koyduğu, 16.yy Ġznik 

çinilerine, bütün coğrafyadaki mimari ve Ģehir dokusuna nasıl yansıdığı, sayısız örnekte kendini 

gösteriyor.  

Hz. Peygamber: ―Ġnsanın esas vazifesi dünyayı güzelleĢtirmektir‖ diyor. 

Tevhidi yaklaĢım; 

Bütüncül ahlak ve en yüksek bilginin hakim olduğu eğitim, her alanda esas belirleyici olduğundan, 

merkezi büyük bilgi sadece bir kesime hizmet etmiyor, adil dağılıyor. Merkezi tek bir ahlakın, genel 

inanç sisteminin, Dinin ve Tasavvufun herkesi aynı Ģekilde terbiye etmesinden, aynı değerler sisteminin 

padiĢaha, sadrazama, vezire, baĢ mimara, kalfaya, devletin en uç köĢesinde köydeki insana da aynı ruhun 

verilmiĢ olmasıyla sağlanıyordu. 

Mimari düĢüncenin temelleri ile onu inĢa eden kalfaların ruh halleri ve terbiye sistemi ortak. Bosna‘dan 

Yemen‘e Kalfanın standartlarla ilgili mimarlık bilgisi, kalfanın kendi yaĢama biçimi, güzellikle ilgili 

temel tercihleri, (mesela evin mütevazı, biçimlerin berrak olması, sadelik, tam gerçek bir Ģey meydana 

getirme iradesi vb.) kalfanın meydana getirmek istediği mimaride yer alırken, o mimariyi kullanacak olan 

insanın eğitimi ve terbiyesi de aynı değerleri tercih etmek üzere ve o değerlere yönelik olarak oluĢuyordu.  

Halkına saadet götüren bir yönetim; 

Merkezi kararların niteliklerinin, yanlıĢ yoruma meydan vermeyen sade hükümler olması sonucu, 

Osmanlı‘nın imar sistemini kalfa doğru uyguluyor. Bir sorun olduğunda da yerinde kontrolle kolayca 

çözülüyor. Bugünkü imar kanunları, mevzuatların birbiriyle çeliĢkili, karmaĢık, anlaĢılması ve kontrolü 

zor olan çözümsüz sistemin aksine; kolayca, az maliyetle, en yüksek niteliğe ulaĢılması mümkün oluyor. 

Hz. Peygamber: ―anlaĢılmayan söz söylemek haram iĢlemektir, çünkü fitne yaratır‖ diyor. 

Halkın saadetini sağlayarak kolaylaĢtırılmıĢ bir eğitim ile halkına kendini doğru anlatan bir yönetim.  

―Yönetmek değil çözüm yolları göstermek‖ anlayıĢı. Hükümdar yönetmiyor, olumsuzlukların nasıl 

çözüleceğini öğretiyor o kadar. 16. yy‘da Nürnbergliler Kanuniye mektup yollayıp, kilisenin ve yönetimin 

baskılarından Ģikayet ederek, Nürnberg‘i idare etmesini istiyorlar. Osmanlı Sultanı,‗aranızda kavga 

etmeyin, ben burada sizi idare etmeye gelmedim, yalnız aranızdaki ihtilafları nasıl çözeceğinizi size 

öğretmeye geldim‖ diyor. 
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Ġnsan Tasavvuru; 

Ġnsan, sorumluluğu olan ‗Yüce varlık‘ ve Allah‘ın yeryüzündeki uzantısı olarak görüldüğünde, dünyanın 

ortasında, kainatın ortasında, kainatın dört istikametini fark edecek bir ortamda yaĢama hakkına sahip 

olur. Tabii böyle yaĢayarak da dünyanın her tarafına bakmaya davet edilen insan oluyor. Bir mukayeseyi 

pek gündeme getirmiyorlar, ‗değmez‘ diyorlar; ama günümüzde Muhammet Ali Ġkbal getiriyor.  

Sokrat, ‗kendine bak! kendini bil!‘ emrini veriyor. Buna mukabil Hz. Peygamber ‗Bak! Her Ģeye bak! 

gökteki yıldıza, aya, güneĢe, yerdeki toprağa, ağaca, bitkiye her Ģeye bak!‘ diyor. Muhammet Ġkbal diyor 

ki ‗bir tanesi yalnız kendine bakmayı söylerken, öbürünün emrettiği bakıĢ açılarının zenginliğini tasavvur 

edin. Bu dünyaya, bütün varlığa bakmaya davet edilen bir insan tipi.  

‗ferdiyetin yüceliği‘ düĢüncesi, tabii ki o yüce ferdin sorumluluğunu da beraber getiriyor. O zaman, her 

ev yapan kiĢi ‗güzellik sevgisi‘ ile ve ikinci olarak da Peygamberin hadis-i Ģerifiyle ‗insanın dünyada esas 

vazifesi dünyayı güzelleĢtirmektir.‘ veya bir baĢka hadis-i Ģerifinde yahut hikmette: dünyanın hüsnü 

muhafaza edilmesi sorumluluğunu yüklenmek, insanı ‗yüce varlık‘ haline getiriyor. O zaman, herkes 

kendi evini yaparken dünyayı güzelleĢtirmekle mükellef bulunuyor. Onu müdrik olduğu zaman 

‗yaratılmıĢların en yücesi‘, dünyayı yaratan, kainatı yaratan Allah‘ın bu dünyada uzantısı, halifesi haline 

geliyor. ġimdi bu Ģehir, her aileye bu dünyayı güzelleĢtirme fiilini gerçekleĢtirerek ‗yücelme‘ hakkını da 

veriyor. Paris‘in apartmanları için, apartmanlarda oturan insanlar için böyle bir Ģans yok.   

Osmanlı‘da bozulmanın baĢlaması; 

Ġslam‘ın bugün bütüncül ahlak ve varlık tasavvuru ile bağını kaybetmiĢ olması, ‗gökte bir Allah‘ gibi 

düĢünmeye baĢlamıĢ olması. III. Murat‘ın Ġstanbul‘daki depremden sonra dünyanın en büyük 

rasathanesini kurdurmaya giriĢmesi üzerine ulemanın ‗rasathanenin caiz olmadığına‘ dair büyük bir asli 

yanılgısının oluĢması, daha sonra bu yanılgının hakim olması. Hz. Peygamber:  ―Ümmetimin zevali kötü 

alimlerin elinden olacaktır‖ buyuruyor. Bilgiyi temsil eden Kazaskerin yerine ġeyhü-l Ġslam‘ın geçmesi, 

Osmanlı devlet anlayıĢının giderek değiĢmesi ile bozulma devam ediyor.  

Kısaca iĢaret edilen bu konuları daha derinlemesine araĢtırmalarla tamamlanma ihtiyacı devam 

etmektedir. 

Sonuç 

Varlık tasavvuru, Ġnsan tasavvuru,  düĢüncenin yapısı hakkında bilgi sahibi olarak sanat 

yapmanın gereği ile bugün BĠLGĠ ODAKLARINI yeniden oluĢturmak zorundayız. Kendi mimarlık 

tarihimizi doğru ve tam okumalıyız. Bugün dünya eski Bursa, Ġstanbul gibi Ģehirleri neden kuramıyor? 

Avrupa Rönesans‘ının bütün ayrıntıları nasıl biliniyorsa, 16. yy Osmanlı Sanatı, Mimari ve ġehir 

düzeni de hakkıyla araĢtırılıp, bilinmelidir. 1950‘de Amerika‘da 10 yıl boyunca tartıĢılıyor: Bir resim 

eğitimi için en az 2 felsefe sertifikası alınması gerekir diye. Hem Hrıstiyan düĢünce sistemine, hem 

modern düĢünceye aĢina olarak sanat yapılabilmesi için. 

(*) 

Turgut Cansever‘den aktarılan düĢünceler, 1999 yılı Temmuz ve Eylül aylarında kendisi ile bizzat 

yaptığım görüĢmeler sırasında alınan ses kayıtlardan elde edilen metinlere dayanmaktadır. Bu görüĢmeler 

sırasında ―Osmanlı‘da Ev‖, ―Osmanlı‘da Ģehir‖ ve ―Osmanlı Yönetim DüĢüncesi‖ baĢlıklarında farklı 

günlerde toplam 7 saatlik kayıtlar alınmıĢtır. 
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(ġekil-1) 14. ve 15.yüzyıl Memlük dönemi Kilis yerleĢimi. 3 cami, 1 hamam, 1 pazar meydanı, 1500 

nüfus 

 

 

 

(ġekil -2) 16. yüzyıl Osmanlı dönemi Kilis yerleĢimi. Anıtsal yapıların konumu 
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(ġekil-3)  16. yüzyıl Ģehir meydanı. Canbolat Külliyesi, Mevlevihane, Bey Sarayı, hanlar, PaĢa hamamı. 

 

 

(ġekil-4) Fotoğraf: 19. yüzyıl sonu Ģehrin genel görünüĢü. Kuzey doğudan, güneye ovaya doğru bakıĢ.  

 

 



 

 119 

(ġekil-5) Kilis Ģehir dokusunun 19. Yüzyıl sonuna kadar geliĢimi  

 

 

(ġekil-6) Kilis Ģehir dokusunda üretim ve ticaret yapılarının dağılımı.  

 

 

 

 

(ġekil-7) Kilis Ģehir dokusunda dini yapıların dağılımı 
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(ġekil-6) Kilis Ģehir dokusunda su yapılarının dağılımı 
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ĠSRAĠL’DE DĠNĠ PARTĠLER 

Jewısh State Or The State Of The Jews: An Evaluatıon In Relatıon To The Effect Of Relıgıon On 

Polıtıcs 

Eldar HASANOĞLU

 

Özet 

Millet Meclisi, bir ülkenin sosyolojik yapısının aynasıdır. Seçimlerde vatandaĢlar, kendilerini 

temsil edenleri seçmek için oy kullanırlar. Barajın düĢük olması, toplumun geniĢ kitlelerine yayılma 

imkanı bulmamıĢ gruplar için temsil Ģansının olması anlamına gelmektedir. Bu durumda büyük olmayan 

gruplar da Millet Meclisine temsilci gönderebilir. Bu olgu, Knesset/Ġsrail Millet Meclisi seçimlerinde de 

gözlenmektedir. Ġsrail‘in toplum yapısı politik olarak çok parçalanmıĢ olup bu durum temsil açısından 

gözetilmiĢ, seçim barajı yıllarca %1‘de tutulmuĢtur. Ġsrail nüfusu baskın olarak Yahudilerden ve 

Müslümanlardan oluĢmaktadır. Yahudiler nüfusun yaklaĢık %75‘i civarındadır. Dindarlık açısından 

Yahudi nüfus hiloni/seküler ve dati/dindar olmak üzere ikiye ayrılır. Ġsrail‘de din önemli bir yeri tutsa da 

toplumun geniĢ kitlelerine yayılamamıĢtır. Ezici çoğunluk sekülerler olup dindarların sayısı yaklaĢık 

%20‘de kalmaktadır. 2009 kamuoyu araĢtırmasına göre dindarlar içerisinde ultra-Ortodoks/Harediler 

Yahudi nüfusun %12‘si civarındadır. ĠĢaret edilmelidir ki ki bu dini kitle de politik gruplaĢma bağlamında 

kendi içerisinde gruplaĢmalara ayrılmıĢ olup pek çok dini parti kurulmuĢtur. Son seçimlerde (2015) dini 

partiler toplamda yaklaĢık %17 oranında oy kazanabilmiĢlerdir. 

Anahtar kelimeler: Ġsrail, Knesset, Dini Siyonizm, Dini Partiler 

Abstract 

The parlamento is the mirror of the sociological structure of a country. In the elections, citizens 

vote to choose whom represent them. The low-level threshold means the chance of representation for the 

low-base social groups. In this case, the political groups which were not able to spread to the masses can 

send representatives to the parlamento. This fact is also observed in the The Parlamento of Israel/Knesset 

elections. The social structure of Israel is politically fragmented and this situation has been taken into 

account in terms of representation, and the election threshold has been kept at 1% for many years. Jews 

and Muslims dominate the Israel population. Jews are about 75% of the population. In terms of 

religiosity, the Jewish population is divided into hiloni/secularist and dati/religious. In Israel, religion 

holds an important place, but it has not spread to the masses of society. The overwhelming majority of the 

Jewish population are secularists and the religious part is at about 20%. According to the 2009 public 

opinion survey, among the religious people, the ratio of ultra-Orthodox/Haredim congregation is around 

12% of the Jewish population. It should be pointed out that the religious mass has been divided into sub-

groups due to their political affiliations. In Israel many religious parties have been established. In the last 

election in Israel (2015) religious parties were able to earn about 17% of votes in total. 

Key words: Israel, Knesset, Religious Zionism, Religious Parties 
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GiriĢ 

120 temsilciden oluĢan Ġsrail Millet Meclisi, Knesset olarak adlanmaktadır. Yüzölçümü küçük 

olan Ġsrail‘de ülkenin tamamı tek seçim bölgesidir. Dört yılda bir yenilenen Knesset seçimlerinde oy 

kullanma yaĢı 18, seçilme yaĢı ise 21‘dir. Bağımsız adaylar seçime giremezler, seçmenler parti listesine 

oy verirler. Ġsrail‘in demografik yapısı politik olarak çok parçalanmıĢ olup bu durum temsil açısından 

gözetilmiĢtir. KuruluĢundan itibaren (1948) seçim barajı %1 olmuĢ, 13. Knesset‘te (1992) bu oran %1.5, 

16. Knesset‘te (2003) baraj %2 olarak belirlenmiĢ, 2015‘te yapılan son seçimlerde ise baraj limiti %3.25 

olmuĢtur. 

1897‘de Basel‘de toplanan I. Siyonist Kongresi Yahudiler‘in siyasal bilincini yükselterek, zaten 

Hıristiyan Avrupa‘da antisemitizmden eziyet çeken Yahudiler için bir hedef belirledi. Böylece Aliya, yani 

Yahudiler‘in Filistin topraklarına göçü dalgalar halinde giderek arttı. Bu göçlerin temel motivasyonu, dini 

öğelerdi. Seküler (ve hatta bazıları ateist) Syonist öncüler Yahudilikteki milliyetçi unsurları da kullanarak 

dünyanın dört bir yanından Yahudileri Filistin‘e çekmeyi baĢardılar. Temel öğe olarak din hep kullanılsa 

da, kurucu liderlerin kiĢisel dünyagörüĢü nedeniyle Ġsrail bir din devleti olarak değil ―demokratik, 

seküler, batı değerlerine bağlı‖ bir devlet olarak kuruldu. Ne var ki dindarların tepkisini aza indirmek için 

Status Quo anlaĢması ile din ve devlet iliĢkileri düzenlendi, Yahudi Ģeriatının bazı kuralları hayatın bazı 

alanlarında uygulandı, böylece dini hassasiyetler gözetilmiĢ, dini hamaset coĢturulmuĢ oldu. Müteakip 

süreçte Ġsrail Yahudi toplumunun sağ partilere sempatisinin yükselmesi, Ġsrail için önemli tarihsel 

olayların toplumsal yansımalarıdır. Altı Gün SavaĢı‘nda (1967) Ġsrail‘in baĢarısı, Camp David SözleĢmesi 

(1978) gereği elde ettiği topraklar üzerindeki egemenliğinin fiziki ve karar bazında sona erdirilmesi 

bunların baĢında gelmekte olup devamında Arap Ġsrail çatıĢmaları ve Ġsrail‘in Filistin topraklarındaki 

yerleĢim birimlerinin inĢası sağın yükseliĢinde etkin oldu.  

Ġsrail çok öğeli bir toplumsal yapıya sahiptir. Ġnanç bazında tasnif edilecek olursa, bölgenin 

geleneksel sakinleri Müslüman ve Hıristiyanlar ile Dürziler‘dir. Asırlar boyunca Yahudi nüfus çok az 

sayıda olup 19. yy.‘ın sonlarına doğru baĢlayan ve günümüzde hala süren göçler sonucu, nitekim 

Müslümanlar‘ın tahliyesiyle Yahudi nüfus bölgede üstünlüğü ele geçirmiĢtir. Ne var ki Yahudi nüfus tek 

bir yapıda olmayıp, kendi içerisinde farklı parametreler ile parçalanmıĢ haldedir. Ġnanç açısından 

dindarlarla sekülerler, kültür açısından AĢkenazlar ve Sefaradlar, yerlilik açısından doğma büyüme Ġsrailli 

olan Tzabar‘larla göç eden Olim/Göçmenler bu gruplaĢmanın en bariz ve büyük ölçekten yapılmıĢ tasnifi 

olup yukarıdakiler de kendi içlerinde farklı parametrelere göre ayrılmıĢlardır. Farklı büyüklükteki 

nüfusun Knesset‘te orantılı temsilini sağlamak için yıllar boyunca baraj sadece %1‘de tutulmuĢ, 1992‘den 

sonra aĢamalı olarak yükseltilerek son seçimlerde %3.25 olmuĢtur. Bu sebeple olsa gerek Ġsrail tarihinde 

hep koalisyon hükümetler olmuĢtur. Farklı görüĢte ve hatta karĢıt görüĢte olan partiler bile bir araya 

gelerek 61 sandalyeyi sağlayarak hükümet kurmuĢlardır. Temsil açısından baĢarılı görünse de bu sistem 

hükümet kurucularının elini zora sokmuĢ, hükümetin çökmemesi için koalisyona girdikleri küçük 

partilerin bile kritik öneme sahip olmasını sağlamıĢtır. Bu nedenle dini partiler sınırlı sayıda kitleye sahip 

oldukları için Knesset‘e girmeyi bazen hatta birkaç partinin bir araya gelerek baĢarmıĢlarsa da, mezkur 

sebepten dolayı ehemmiyetli bir fonksiyon icra ettikleri söylenmelidir. 

Bu çalıĢmada, Ġsrail politikasının ve toplumunun bir gerçeği olan dini partiler konusu 

incelenmiĢtir. Konuyla ilgili temel bilgiler vermek amaçlandığı için, haklarında ciltlerle kitaplar bulunan 

partiler hakkında bile kısa ve öz bilgi verilmiĢtir. Partiler, kurulma tarihleri esas alınarak kronolojik 

Ģekilde sıralanmıĢtır. ÇalıĢmada politik ve toplumsal yapının fotoğrafını çekmek amaçlandığı için 

partilerin Knesset‘e girmeye yeter miktarda oy kazanması esas alınmamıĢ, belli bir kitleye sahip olarak 

politik arenada varlık gösteren dindar partilerin tamamı ele alınmıĢtır.  

Agudat Yisrael 

Türkçe‘ye ―Ġsrail Birliği‖ olarak çevrilebilir. 10. Siyonist Kongre‘nin ardından, 1912‘de (Ġsrail 

Devleti henüz kurulmadan önce kurulmuĢ bir parti olsa da, onu öncelemesi ve toplumun dindar kesiminin 

uzun soluklu sesi olması hasebiyle ilk yeri tutması uygundur.) günümüzde Polonya sınırları içerisinde 

bulunan Kattowitz‘de toplanan Siyonistlere tepki olarak yaklaĢık 200 ultra-Ortodoks, Haredi din 

adamının kurduğu partidir. Siyonizm kavramının sekülerliğinden dolayı Yahudi kimliğini ifade 

etmediğini, fakat kabul gördüğü takdirde zamanla sekülerliğin Yahudi hayatını iĢgal edeceğini ve bunun 

da Yahudi kimliğinin yok olmasına götüreceği fikriyle, Siyonistlere karĢı çıkmıĢtır. YaklaĢık 105 yıllık 

bir tarihi olmasına rağmen, Siyonizm‘e yanaĢmama çizgisini hala devam ettirmektedir. Sağcı, 

muhafazakar ve köktendinci fakat Siyonist olmayan bir partidir. Partinin karar verici organı, din 

adamlarından oluĢan Moetzet Gdoley ha-Tora (Tevrat Büyükleri Heyeti) kurumudur.  
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Ultra-Ortodokslar, kurulacak olan Ġsrail Devleti‘nin ilahi müdahele ile Mesih tarafından 

kurulacağı inanıĢından dolayı, seküler insanlar olan Siyonistler tarafından kurulmasını reddetmiĢ, bunu 

planlayan politik Siyonizm‘e ve temsilcilerine karĢı çıkmıĢlardır. Filistin topraklarında teĢkilatlanma, o 

dönemde Almanya‘da bulunan Agudat‘ın Ġsrail Ģubesi olarak gerçekleĢmiĢtir. Partinin etkili 

sözcülerinden olan Ġsrael Jacob de Haan, Ġsrail Devleti‘nin kurulması aleyhinde söylemleri yüzünden 

1924‘te paramiliter Hagana örgütü tarafından suikaste kurban gitmiĢtir. II. Dünya SavaĢı‘nın hemen 

öncesinde Almanya‘daki Yahudi kıyımı neticesinde Agudat, Siyonizm karĢıtı çizgiden Siyonist olmayan 

çizgiye gelmiĢtir. 1948‘de Ġsrail Devleti‘nin kurulmasıyla Agudat kendi tabanının coĢkusuna ve 

Siyonistler‘in baskısına karĢı direnememiĢ ve iktidarda olmanın kazanımlarını göz ardı etmeyip pek çok 

hükümette yer almıĢsa da seküler yönetime yönelik mesafesi sebebiyle bakanlık pozisyonu almayı 

reddetmiĢtir. Knesset‘teki temsilci sayısı fazla olmasa da, hükümeti oluĢturmak için iktidar ortağı olan 

daha büyük partiler arasında denge görevi görmüĢ, bu yüzden de pek çok ayrıcalıkları ―koparabilmiĢtir‖. 

Bu ayrıcalıklar arasında din okullarına ve sosyal kurumlarına yüksek bütçelerin tahsisi, din okullarında 

okuyan Haredi gençleri askerlik hizmetinden muafiyeti, diyanet konularındaki belirleyiciliği en 

baĢlıcalarıdır. Seküler mahiyette olduğu için Siyonizm‘i kabul etmeyen Agudat için bu ideolojinin 

uzantıları da ehemmiyetli olmadığı için parti güvenlik ve dıĢ politika ile iligli net bir tutum sergilemeyip 

pragmatik davranır. Agudat, ġaron‘un 2005‘te (Gazze‘den) Geri Çekilme Planı‘nı desteklemiĢtir. Partinin 

Filistin meselesiyle ilgili görüĢü eskiden esnek olmuĢ, son zamanlarda ise Batı ġeria‘daki Ġsrail 

yerleĢimlerine sempatiyle bakmıĢtır. 

Kurulduğu günden 1980‘lere kadar parti, farklı çizgide olan Hasidi ve Mitnagedim (Hasidi 

olmayan) Haredilerden oluĢan ultra-Ortodoks taban için çatı olmuĢtur. Partinin Hasidi yönünün ağır 

basması sebebiyle Litvanya‘lı Mitnagedim Harediler Rabbi Elazar ġah‘ın liderliğinde 1980‘lerin 

sonlarında Agudat‘tan kopmuĢ, Degel ha-Tora Partisi‘ni kurmuĢlardır. Rabbi ġah‘ın 1984‘te ġas‘ın 

kurulması için Rabbi Ovadya Yosef‘e de yardım etmesi, Agudat içerisindeki rahatsızlığın bir göstergesi 

olarak okunmalıdır. Tabandaki Hasidi ve Mitnagedim farkı, ister ayrılma öncesinde ister sonrasında bu iki 

partinin ortak köklerinin önüne geçememiĢ, pek çok kez seçimlerde ortak iĢtirak etmek amacıyla onlar 

Yahadut ha-Tora ha-Meuhedet çatısı altında koalisyona girmiĢlerdir.  

Miflaga Datit Leumit / Mafdal 

Partinin adı Türkçe‘ye ―Dini Milli Parti‖ olarak çevrilebilir. Toplum içerisinde kısaltılarak 

Mafdal diye bilinir ve bu adı daha çok bilinmektedir. 1955 seçimlerine Hazit Datit Leumit (Dini Milli 

Cephe) adıyla birleĢerek ortak liste ile katılan Mizrahi (Doğulu) ve ha-Poel ha-Mizrahi (Doğulu ĠĢçi) 

partilerinin 1956‘da bir araya gelerek tek çatı altında birleĢmesiyle oluĢmuĢtur. Partinin manevi ve 

ideolojik lideri, BirleĢik Krallık Filistin Mandası‘nın ilk AĢkenaz hahambaĢısı Rabbi Abraham Yitzhak 

Kuk olan partinin kurucuları Yosef Burg ve Haim MoĢe ġapira‘dır. Sağcı, dindar Siyonist bir parti olan 

Mafdal‘ın tabanı, Siyonizm Hareketi içerisinde yer alan din ile milliyetçiliği harmanlamıĢ, Ġsrail 

Devleti‘nin kurulmasını gerekli gören Ortodoks kitledir. Rabbi Kuk, seküler Siyonist liderlerin 

Yahudiliğe daha fazla dikkat ayırmaları gayesiyle Mafdal‘ı kurdurtmuĢtur.  

Agudat Yisrael‘den sonra Ġsrail siyasi hayatında en uzun ömürlü partidir. KuruluĢundan 1981 

seçimlerine kadar neredeyse her seçimde Knesset‘te 12 sandalye kazanan Mafdal, yeni kurulmuĢ ġas 

Partisi‘yle oyları paylaĢmak durumunda kalmıĢ, 1984 seçimlerinde oy kaybı yaĢayarak 6 sandalye 

kazanmıĢtır. 1992‘ye kadar her hükümette iktidar ortağı olmuĢtur. Ġsrail ĠĢçi Partisi ile arasındaki 

koalisyon sürekliliği sebebiyle ha-Berit ha-Historit (Tarihi Ġttifak) olarak nitelenmiĢtir. 2003 seçimleri 

sonrasında ġaron hükümetinde iki bakanlık alarak iktidar ortağı olmuĢ, ġaron‘un (Gazze‘den) Geri 

Çekilme Planı neticesinde parti parçalanma noktasına gelmiĢtir. Plana karĢı çıksa da iktidarda kalmak için 

koalisyondan geri çekilmeyenlere karĢı, partinin bakan temsilcileri (Efi Eytan ve Yitzhak Levi) istifa 

etmiĢ ve sonradan Ahi Partisi‘ni kurmuĢlardır. Bu parçalanma neticesinde zayıflayan Mafdal, 2006 

seçimlerine ha-Ġhud ha-Leumi ile koalisyona girme kararı almıĢ, koalisyonun kazandığı 9 sandalyeden 

3‘ü Mafdal‘a verilmiĢtir. Kasım 2008‘de Mafdal kendini feshetme kararı almıĢtır. Ġsrail‘de sağcı ve 

dindar tabanı tek bir çatı altında toplamak amacıyla Mafdal, ha-Ġhud ha-Leumi, Tkuma ve Moledet gibi 

sağcı dindar partiler birleĢerek ha-Bayit ha-Yehudi Partisi‘ni oluĢturmuĢtur.  

Ġsrail Devleti‘nin teokratik bir sistemle yönetilen Ģeriat devleti olmasını talep etmeyen, 

demokratik bir devlet olduğunu kabul eden, fakat devlette Yahudi Ģeriatının etkin olmasını hedefleyen 

Mafdal, Ģeriat hükümlerinin en azından eğitim, kültür, Medeni Hukuk gibi alanlarda gözetilmesi 

gerektiğini savunmuĢ ve bunu sağlamıĢtır. 1967 SavaĢı‘nda Ġsrail‘in kazanımları toplum içerisinde dinin 

etkisinin artmasına ve bu da Mafdal‘ın tabanını daha çok sağa kaymasına sebep olmuĢ, müteakip 

dönemlerde Mafdal liderleri sosyal ve ekonomik meselelerde Ģeriat hükümlerini dikkate alma hususunda 

hükümeti daha çok uyarmıĢlardır. Vaat edilmiĢ topraklar fikrini esas alan Mafdal, Ürdün Nehri‘nin 

batısında sadece Ġsrail Devleti‘nin olabileceğini, Müslümanlar‘ın ise Ġsrail‘in güvenliğini tehdit etmeme 
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ve sadakatli olma koĢuluyla otonom bir yönetime sahip olabileceğini dile getirmiĢtir. Konuyu dinsel 

referanslarla ele alan Mafdal, Ġsrail Devleti‘ne karĢı çıkan Filistinliler‘e silahlı güç kullanma yanlısı görüĢ 

beyan etmiĢtir.  

Kah 

Türkçe‘ye ―ĠĢte, Böyle‖ anlamında çevrilebilir. Dinci, ultra-milliyetçi, muhafazakar bir partidir. 

1971 yılında Rabbi Meir Kahane tarafından kurulmuĢtur. Provokasyonlarla, sokak çatıĢmalarıyla adı 

sürekli gündeme gelen parti, provokatif tutumu ve ırkçı söylemleri nedeniyle 1994‘te kapatılmıĢtır. 

1968‘de New York‘ta Jewish Defence League‘i (Yahudi Savunma Birliği) tesis eden Kahane, 1971‘de 

Ġsrail‘e göç ederek burada siyasal faaliyete baĢlamıĢtır. Sert ve provokatif nutuklarla insanları galeyana 

getirmeyi baĢarsa da, siyasal olarak parlak bir baĢarı sergileyememiĢtir. Barajın %1 olduğu 1973 

seçimlerinde %0.82 oy toplayarak Knesset‘e girememiĢtir. Sıradaki seçimlerde parti gözle görülür sayıda 

oy kaybına uğramıĢ, 1977 seçimlerinde %0.25, 1981 seçimlerinde ise %0.27 oy almıĢtır. Müteakip 

dönemlerde yaĢanan geliĢmelerle Kahane‘nin popülaritesi artmıĢ, 1982‘de Sina Yarımadası‘ndan geri 

çekilen Ġsrail, bölgedeki yoğun galeyanı Kahane‘nin aracılığıyla yatıĢtırabilmiĢtir. 1984 seçimleri 

öncesinde Ġsrail Yüksek Seçim Kurulu, ırkçı söylemleri nedeniyle Kah Partisi‘ni seçimlere katılımdan 

menetmiĢ, kararı temyiz eden Kah seçimlere katılabilmiĢ ve %1.2 oy alarak Knesset‘te 1 sandalye 

kazanmayı baĢarmıĢtır. Provokatifliği ve sertliği nedeniyle Kahane Knesset‘te diğer üyeler tarafından 

dıĢlanmıĢ, Knesset‘te sunum yaparken çoğunlukla ―boĢ salona konuĢmuĢtur.‖ Kahane, Knesset‘teki 

yalnızlığına rağmen toplum içerisinde ünlenmiĢ, 1988 seçimleri öncesi kamuoyu araĢtırmaları Kah‘ın 

Knesset‘te 4-12 arasında sandalye kazanacağı tahmin edilmiĢtir. Kah‘ın önünü kesmek için Ġsrail Seçim 

Yasası‘nda değiĢiklik yapılarak ―seçim platformunda Ġsrail Devleti‘nin varlığına ve demokratik kimliğine 

karĢı çıkan, nitekim ırkçılık sergileyen partilerin seçime katılamayacağı‖ Ģeklinde düzeltme yapılmıĢ, 

bununla da Ġsrail Yüksek Seçim Kurulu Kah‘ı seçimlere katılmaktan menetmiĢtir. 1990 Kasım‘da Kahane 

New York‘ta suikaste uğramıĢtır. Onun ölümünden sonra parti ikiye ayrılmıĢ, Kahane‘nin oğlu Binyamin 

Zeev Kahane partiden koparak Kahane Hay (Kahane YaĢıyor) adlı grubu oluĢturmuĢtur. Her iki akımın 

1992 seçimlerine katılımı engellenmiĢtir. Terörle Mücadele Yasası‘na dayanarak 1994‘te Ġsrail 

BaĢbakanlığı emriyle her iki akım yasadıĢı ilan edilmiĢ, kapatılmıĢtır. O zamandan sonra sadece 

toplumsal bazda varlık göstermeye devam etmiĢtir. Kah‘ın mensupları arasında Baruh Marzel, Mikael 

Ben-Ari gibi isimler müteakip süreçte Herut ha-Tnua ha-Leumit, Hazit Yehudit Leumit, ha-Ġhud ha-

Leumi ve Eretz Yisrael ġelanu gibi partilerde politika yapmaya devam etmiĢlerdir. 

Var olduğu süre boyunca sürekli provokatif eylemler ve dıĢlayıcı söylemlerle gündeme gelen, 

hatta lideri ve üyelerinin defalarca hüküm giydiği Kah Partisi devletin teokratik bir mahiyette olması ve 

Ģeriat hükümlerine göre yönetilmesi gerektiğini (Medinat Halaha) ateĢli bir Ģekilde savunmuĢtur. Ġsrail‘in 

Yahudi olmayan vatandaĢlarının vatandaĢlıktan çıkarılması, karıĢık evliliklerin yasaklanması partinin 

seçim platformunda yer alan maddelerdendir. Vaat edilmiĢ topraklar fikrini esas alan parti ülkedeki 

Müslümanlar‘a, güvenlik kontrolünden geçerlerse ―ger toĢav/yerleĢik yabancı‖ statüsünün verilmesi ve 

onların da ülkenin hizmet sektöründe çalıĢtırılması gerektiği görüĢünü benimser. Patlayıcı maddeler 

kullanmak, suiakstler ve intihar saldırıları düzenlemek, teröre yardım ve yataklık etmekle suçlu bulunan 

parti günümüzde Ġsrail, ABD, AB tarafından terör örgütü listesinde sayılmıĢtır. 1995‘te Ġsrail BaĢbakanı 

Yitzhak Rabin‘e suikast eden Yig‘al Amir‘in Kah ve Kahane Hay ile iliĢki içerisinde olduğu belirtilmiĢtir. 

Tehiya 

Partinin ismi Türkçe‘ye ―UyanıĢ‖ olarak çevrilebilir. Sağcı, aĢırı milliyetçi tandanslı bir partidir. 

Toplum içerisindeki yaygın ismi Banay (Berit Neemaney Eretz Yisrael/Ġsrail Yurduna Sadıklar Alyansı) 

olmuĢtur. Radikal sağcı GuĢ Emunim hareketinin siyasal temsilcisi konumunda olmuĢtur. 

Ġsrail ile Mısır arasındaki Kamp David SözleĢmesi (1978) maddelerinde yer alan Sina 

Yarımadası‘nın Mısır‘a iadesi ve oradaki Ġsrailliler‘in tahliyesine tepki olarak, 1979‘da üyesi olduğu 

Likud Partisi‘nden ayrılan Geula Kohen tarafından kurulmuĢ, 1992‘de faaliyetini resmi olarak 

durdurmuĢtur. Yuval Neeman partideki diğer öne çıkan isimdir. 1981 seçimlerinde parti Knesset‘te 3 

sandalye kazanmıĢ, hükümeti kuran Menahem Begin‘in Likud‘uyla koalisyona girmiĢ, partinin öne çıkan 

isimlerinden Neeman bu vesileyle Bilim ve GeliĢme Bakanı olmuĢtur. 1984 seçimlerinde 5 sandalye 

kazanmasına rağmen parti Knesset‘te temsil açısından Ġttifak ve Likud‘tan sonra üçüncü parti olmuĢsa da 

hükümet ortağı olamamıĢlardır. Rafael Eytan‘ın ayrılarak Tzomet‘i kurması üzerine Tehiya‘nın 

Knesset‘teki sandalye sayısı 4‘e düĢmüĢtür. 1988 seçimlerinde üç sandalye kazanan parti yine hükümet 

ortağı olamamıĢ, fakat 1990‘da Ġttifak‘ın dağılması üzerine Tehiya iktidara davet edilerek yeni oluĢan 

sağcı hükümetin ortağı olmuĢ, yine Neeman Enerji ve Altyapı Bakanlığı ile Bilim ve Teknoloji 

Bakanlığı‘na getirilmiĢtir. Ġki sene sonra, 1992‘de BaĢbakan Yitzhak ġamir‘in Madrid Konferansı‘na 



 

 125 

katılmasını protesto eden Tehiya hükümetten çekilmiĢtir. 1992 seçimlerinde oylarını Tzomet‘e kaptırdığı 

için parti barajı aĢamamıĢ, müteakip süreçte bağımsız varlığını kaybetmiĢtir. Kudüs‘ün, Ġsrail‘in ebedi 

baĢkenti olduğunu yasalaĢtıran 1980 Kudüs Yasası, Tehiya‘nın öncülük ettiği olguların baĢında 

gelmektedir.  

ġas 

ġas kelimesi ġomrey Sefarad terkibinin baĢ harflerinden oluĢup ―Sefaradları Muhafaza Edenler‖ 

anlamında Türkçe‘ye çevrilebilir. Sağcı, ultra-Ortodoks Haredi bir partidir. 1984 yılında eski Ġsrail 

Sefarad HahambaĢı Rabbi Ovadya Yosef tarafından Sefarad ve Mizrahi tabanı, uğradıkları ayrımcılığa 

karĢı savunma amacıyla kurulmuĢtur. Nitekim partinin kurulma sebebi olarak, o zamana kadar temsil 

edildikleri AĢkenaz ultra-Ortodoks parti olan Agudat Yisrael Partisi‘nin seçim listesinde Sefaradlara karĢı 

ayrımcılık yapılması gösterilir. Yosef, partinin kuruluĢundan ölümüne (2013) kadar partinin manevi lideri 

olmuĢtur. Partinin öncü isimleri arasında Nissim Zeev, Aryeh Deri, Eli YiĢay, Ariel Atlas gibi isimler 

sayılabilir.  

Agudat gibi ġas‘ın da Siyonizm ile iliĢkisi tartıĢılmıĢ, partinin 2010‘da Dünya Siyonist 

Örgütü‘ne katılması bu tartıĢmalara bir cevap mahiyetinde olmuĢtur. ġas, Siyonist Örgütü‘ne katılan 

Ġsrailli ultra-Ortodoks ilk partidir. ġas‘ın tabanının tamamı ultra-Ortodoks Yahudiler olmayıp çoğunlukla 

modern Ortodoks ve gelenekçi Mizrahi ve Sefarad Yahudilerden oluĢmaktadır. Parti, AvrupaileĢmiĢ 

AĢkenaz Yahudi kültürüne rakip olarak geleneksel Orta Doğulu ve Ġsrailli otantik Yahudi kültürünü 

geliĢtirmeyi hedeflediği için pek çok gelenekselciyi kendi safına çekmeyi baĢarmıĢtır. Siyonist Örgütü‘ne 

katıldıktan sonra Ortodoks olmayan Siyonistler de ġas‘a oy vermeye baĢlamıĢlardır. 1999 seçimlerinden 

itibaren El‘ad, Netivot ve Yarka beldeleri ġas‘ın arka bahçesi sayılmıĢtır. 

Daha yeni kurulmasına rağmen 1984 seçimlerinde Knesset‘te 4 sandalye kazanan ġas 1988 ve 

1992 seçimlerinde 6, 1996 seçimlerinde 10, 1999 seçimlerinde 17, 2003 seçimlerinde 11, 2006 

seçimlerinde 12, 2009 ve 2013 seçimlerinde 11 sandalyle kazanmıĢtır. 2014‘te partinin lideri Eli YiĢay 

parti içi çekiĢmeler nedeniyle istifa etmiĢ ve Yahad Partisi‘ni kurmuĢtur. ġas 2015 seçimlerinde 7 

sandalye kazanmıĢtır. Kurulmasından itibaren hükümetlerin pek çoğunda baĢbakan yardımcılığı, devlet 

bakanlığı, hükümet bakanlığı ve bakan yardımcılığı alarak iktidar ortağı olmuĢtur. ĠĢaret edilmelidir ki 

parti temsilcilerinin adları pek çok kez rüĢvet, yolsuzluk, sahtecilik, cinayet gibi suçlarla anılmıĢ ve bu 

nedenle yargılanmıĢlardır. 

Sosyal ve ekonomik ayrımcılığa karĢı Sefaradlar‘ın ve Mizrahiler‘in haklarını savunmayı ilke 

edinen ġas, devletin imkanlarını kullanarak kendi tabanına pek çok imkanlar sağlamayı baĢarmıĢtır. 

Ġdeolojik olarak devletin Ģeriat hükümlerine göre yönetilmesini savunmasıyla, sekülerlerin dindarlaĢma 

kampanyalarla sağcı, dindar bir parti görünümü veren ġas yer yer pragmatik davranarak solcu 

hükümetlerle de iktidar ortaklığı yapabilmiĢ, dini ve ekonomik hususlarda bazı tavizler verebilmiĢtir. 

BaĢlangıçta Ġsrail-Filistin Sorunu konusunda insan hayatının topraktan daha önemli olduğunu 

söylemesiyle esnek bir görüntü sergileyen Yosef, giderek sertleĢmiĢ ve Batı ġeria‘daki Ġsrail yerleĢimini 

teĢvik etmiĢtir. Türkiye kamuoyunda Yosef, Müslümanlar‘a yönelik öldürülme dileklerinden hayvana 

benzetilmeye kadar pek sert söylemleriyle bilinmektedir. Nitekim Yosef, Yahudi olmayanların varlık 

sebebinin Yahudiler‘e hizmet olduğunu söyleyecek kadar ileri gitmiĢtir. Bu konuĢmalardan sonra 

Yosef‘in özür ve yanlıĢ anlaĢılma açıklaması yaptığı bilinmektedir. Partinin günümüzdeki lideri Aryeh 

Deri, yer yer Müslümanlar‘a yönelik esnek söylemler dile getirmiĢtir. 

Moledet 

Partinin adı Türkçe‘ye ―Anayurt‖ olarak çevrilebilir. Sağcı, dindar Siyonist bir partidir. 1988‘de 

Rehevam Zeevi tarafından kurulmuĢ, 1988 seçimlerinde Knesset‘te 2 sandalye kazanabilmiĢtir. 1991‘de 

hükümet ortağı olmaya davet etilmiĢ,kabulü üzerine Zeevi devlet bakanı olarak atanmıĢtır. Ancak 1992 

Ocak‘ta Zeevi kabineden istifa etmiĢ ve 1992 seçimlerinde Knesset‘te 3 sandalye kazanmayı baĢarmıĢtır. 

Ne var ki partinin Knesset‘teki temsilcilerinden ġaul Gutman 1995‘te ayrılarak Yamin Yisrael Partisi‘ni 

kurmuĢ, 1996‘da ise diğer temsilci Yosef Ba-Gad da partiyi terkederek bağımsız milletvekili olmuĢtur. 

1996 seçimlerinde parti Knesset‘te 2 sandalye kazanabilmiĢtir. Hükümet kurmak için Benyamin 

Netanyahu‘yu destekleseler de hükümet ortağı olmamıĢlardır. 1999 Mart‘ta MoĢe Peled‘in Tzomet‘ten 

ayrılıp Moledet‘e katılmasıyla partinin Knesset‘te temsilci sayısı 3‘e çıkmıĢtır. 1999 seçimleri öncesi 

Moledet ha-Ġhud ha-Leumi koalisyonunu oluĢturmuĢ ve koalisyonun Knesset‘te kazandığı sandalyeden 

2‘si Moledet‘e tahsis edilmiĢtir. Parti, 2001 Mart‘ta baĢbakanlık seçimlerini kazanan Ariel ġaron‘un 

oluĢturduğu hükümetin ortağı olmuĢ, Zeevi Turizm Bakanlığı‘na getirilmiĢtir. Ancak Zeevi 2001 Ekim‘de 

Filistin Halk KurtuluĢ Cephesi tarafından suikaste uğrayınca bu konum partinin elinden çıkmıĢ, nitekim 

parti liderliğine Binyamin Elon seçilmiĢtir.  
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2006 seçimlerinden önce Moledet‘in koalisyonda olduğu ha-Ġhud, Mafdal ile koalisyona girdi ve 

seçim sonucunda Moledet Knesset‘te 2 sandalye kazanmayı baĢardı. 2008 Kasım‘da Moledet koalisyon 

içerisindeki partilerle yeni bir sağcı koalisyon oluĢumuna gitti ve ha-Bayit ha-Yehudi Partisi‘ni oluĢturdu. 

ha-Bayit ha-Yehudi 2009 seçimlerinde Moledet‘in temsilcisine aday listesinde 17. sırada yer verince 

Moledet bu koalisyondan ayrılarak yeni ittifaklarla ha-Ġhud‘u canlandırarak seçimlere bu çatı altında 

girdi. Moledet‘in yeni lideri Uri Bank‘a bu koalisyonun ortak listesinde 5. sırada yer verildi ama 

koalisyon toplamda 4 sandalye kazanınca Moledet‘in temsilcisi Knesset‘e girmeyi baĢaramadı. 

Vaat edilmiĢ topraklar fikrini esas alan parti Batı ġeria‘daki Müslümanlar‘ın tahliyesini teĢvik 

eder. Aynı görüĢte olan Kah, Herut vs gibi partilerden farklı olarak bunu zorla değil gönüllülük esasına 

dayalı olarak gerçekleĢtirilmesi gerektiğini savunur.  

Degel ha-Tora 

Türkçe‘de ―Tevrat‘ın Bayrağı‖ anlamına gelir. AĢkenaz Harediler‘in siyasal temsilcisi olan parti 

1988‘de kurulmuĢtur. Parti, Hasidilerin egemen olduğu Agudat Yisrael Partisi‘ne karĢı, bazıları 

tarafından ―Litvanya kanadı‖, yani ―Mitnagdim‖ olarak anılan Hasidi olmayan Haredim grubunu temsil 

eder. Agudat Yisrael içerisindeki Hasidi din adamlarıyla ihtilafı sonucu bu partiden ayrılan Rabbi Elazar 

Menahem Man ġah tarafından kurulmuĢtur. Bazen bu iki grup birbirlerine karĢı yarıĢır, bazen de güçlerini 

birleĢtirerek Yahudut ha-Torah adlı koalisyon oluĢtururlar. Moetzet Gdoley ha-Torah, bu köktendinci 

partinin din adamlarından oluĢan hakem heyetidir. 

1988 seçimlerinde parti Knesset‘te 2 sandalye kazandı ve Yitzhak ġamir hükümetinde iktidar 

ortağı oldu. 1992 seçimlerinde ise Agudat Yisrael ile koalisyona girerek Yahudut ha-Torah Partisi‘ni 

oluĢturmuĢtur. 1996 seçimlerinden önce yollarını ayıran bu iki grup seçimler için yeniden birleĢmiĢlerdir. 

Aynı ayrılma ve ittifaka girme olayı sonraki seçimlerde de tekrar etmiĢ, parti bu yolla Knesset‘e 

girebilmiĢtir. MoĢe Gafni, Uri Maklev ve Yaakov AĢer partinin önde gelen isimlerindendir.  

Yahadut ha-Tora ha-Meuhedet 

Partinin ismi ―BirleĢik Tevrat Yahdiliği‖ Ģeklinde Türkçe‘ye çevrilebilir. Ultra-Ortodoks 

AĢkenaz Yahudiler‘in oluĢturduğu partidir. 1992‘de Hasidi AĢkenzlar‘ın Agudat Yisrael Partisi ile 

1988‘de Agudat Yisrael‘i terk eden Mitnagedim (Hasidi olmayan) AĢkenazlar‘ın Degel ha-Tora Partisi 

bir araya gelerek bu partiyi kurmuĢlardır. Dolayısıyla 1988‘deki ayrılıktan önce Yahadut ha-Tora ha-

Meuhedet‘in tabanının tamamı Agudat Yisrael‘in tabanı olmuĢtur. Parti ultra-Ortodoks, Siyonist olmayan 

bir partidir. Yaakov Litzman ve MoĢe Gafni partide lider konumundadırlar. 

Yer yer birbiriyle ihtilaf yaĢayan bu iki parti pek çok kez ayrılmıĢ, fakat oyların boĢa gitmemesi 

ve tarafların seçim barajını aĢması amacıyla seçimlerden önce yeniden bir araya gelmiĢtir. 1992 ve 1996 

seçimlerinde 4 sandalye kazanan parti 1999 ve 2003 seçimlerinde ise 5 sandalye kazanmıĢtır. 2004‘te 

ġaron hükümetinde iktidar ortağı olunca meydana gelen ihtilaf nedeniyle fraksiyonlar yine ayrılmıĢ, 2006 

seçimlerine yine Yahadut ha-Tora çatısı altında birleĢerek katılmıĢlardır. Bu birleĢme hususunda her iki 

partinin delegasyonlarının değil partilerin manevi lideri olan din adamlarının görüĢleri esas alınmıĢtır. 

Parti 2006 seçimlerinde 6 sandalye, 2009 seçimlerinde ise 5 sandalye kazanmıĢtır. 2013 seçimlerinde 8 

sandayle kazanan parti, 2015 seçimlerinde 6 sandalye kazanabilmiĢtir.  

Ġsrail Devleti‘nin Ģeriat yasalarına uygun davranmasını sağlamak ve diyanet konularında status 

quo‘yu muhafaza etmek partinin temel önceliklerindendir. Partiyi oluĢturan iki fraksiyonun siyasi 

konularda birbiriyle aynı düĢündüğü söylenemez. Din ve devlet ayrılığını kabul etmeyen parti Filistin 

topraklarındaki yerleĢimler hususunda aynı görüĢte değillerdir. Batı ġeria‘da ikamet eden Ġsrailliler 

partiye büyük destek vermektedirler. Kadınların adaylığını kabul etmeyen parti, ultra-Ortodoks erkeklerin 

askeri hizmete alınmasına da karĢı çıkmaktadır. 

Yamin Yisrael 

Türkçe‘ye ―Ġsrail Sağı‖ olarak çevrilebilir. Sağcı bir parti olup küçük tabana hitap eder. 

Kurucusu, Moledet Partisi‘nin listesinden Knesset‘e giren ġaul Gutman‘dır. Gutman 1995 Temmuz‘da 

Moledet‘ten ayrılarak Yamin Yisrael Partisi‘ni kurmuĢtur. 1996 seçimlerine katılan parti seçim barajı 

olan %1.5‘i aĢamamıĢtır. 2003 seçimlerine Herut ha-Tnua ha-Leumit Partisi ile birlikte ortak liste ile 

katılmıĢ, bu seçimde 36.000 küsur oy alarak %1.1‘de kalmıĢ, yine barajı aĢamamıĢtır. 2006 seçimlerine 

Hazit Yehudit Leumit Partisi ile ortak liste oluĢturarak girmiĢ, aldığı oy bu defa %0.79‘da kalmıĢtır. 

BaĢkanlık sistemini savunan parti koyu milliyetçi söylemler dile getirerek devletin Yahudi Devleti olması 

gerektiğini reddeden partilerin kapatılması gerektiğini, ―sadakatsiz‖ vatandaĢların vatandaĢlıktan ihracını 

savunur. 
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Tkuma 

Türkçe‘ye ―UyanıĢ‖ Ģeklinde çevrilebilir. Sağ tandanslı, dindar Siyonist bir partidir. Hanan Porat 

ve Zvi Hendel 1998‘de Mafdal‘ı terk ederek bu partiyi kurmuĢlardır. 1998‘de kurulurken ilk ismi 

Emunim (Sadıklar) olmuĢ, sonra Tkuma adını almıĢtır. 1999 seçimleri sırasında Moledet ve Herut ha-

Tnua ha-Leumit partileri ile birlikte koalisyona girerek ha-Ġhud ha-Leumi Partisi‘ni oluĢturmuĢ, ortak liste 

ile seçimlere girmiĢ, koalisyon Knesset‘te 4 sandalye kazanabilmiĢtir. Moledet lideri Turizm Bakanı 

Rehavam Zeevi 2001‘de suikaste uğrayınca Tkuma‘dan Uri Ariel Turizm Bakanlığı‘na getirilmiĢtir. 

2005‘te (Gazze‘den) Geri Çekilme Planı‘na karĢı çıkan Tkuma koalisyonu terk etmiĢtir. 2008‘de Tkuma 

sağcı partilerin oluĢturduğu ha-Bayit ha-Yehudi koalisyonunu oluĢturmuĢ, müteakip süreçte bu 

koalisyondan ayrılarak ha-Ġhud‘la ittifaka girmiĢtir. 2012 itibariyle parti lideri Uri Ariel‘dir. 2012‘de 

Tkuma, yine ha-Bayit ha-Yehudi ile koalisyon oluĢturmuĢ ve 2013 seçimlerine ortak liste ile girerek 

Knesset‘te 4 sandalye kazandı. 2015 seçimlerinde de ha-Bayit ha-Yehudi ile giren Tkuma, bu defa 

koalisyonun oy kaybından dolayı Knesset‘te 2 sandalye kazanabildi. Vaat edilmiĢ topraklar fikriyle 

Filistin devletinin varlığına karĢı çıkan Tkuma, toprak tavizlerine kesinlikle karĢı olup Batı ġeria‘nın 

tamamen ilhakını savunmaktadır.  

Herut ha-Tnua ha-Leumit 

Partinin adı Türkçe‘ye ―Özgürlük: Milli Hareket‖ diye çevrilebilir. 1999 ġubat‘ta kurulan bu 

parti toplum içerisinde sadece Herut adıyla bilinmektedir. Parti aslında selefi, 1988‘de Likud Partisi‘yle 

birleĢen Herut Partisi‘nin devamı olarak görülmektedir. Likud lideri Benyamin Netanyahu‘nun, 

Filistinliler‘e toprak vermeyi onaylayan Wye Nehri Momerendumu ve Hebron AnlaĢması‘na protesto 

olarak Benny Begin, Mikael Klyner ve David Raam gibi isimler Likud‘dan ayrılarak bu partiyi 

kurmuĢlardır.  

Parti, Begin‘in liderliğinde ha-Ġhud ha-Leumi‘nin koalisyon ortağı olarak 1999 seçimlerine 

katılmıĢ, Knesset‘te 1 sandalye kazanabilmiĢtir. Ne var ki seçimlerde düĢük performansı nedeniyle Begin 

liderlikten ayrılmak zorunda kalmıĢ, böylece partinin temsilcisi olarak Knesset‘e Kleyner girmiĢtir. Fakat 

2000 ġubat‘ta Kelyner ha-Ġhud‘dan ayrılarak Herut‘u Knesset‘te müstakil bir parti olarak temsil etmiĢtir. 

2003 seçimlerinde seçimlere tek baĢına katılmıĢ, fakat %1.1 oy alarak barajı geçememiĢtir. 2006 

seçimlerinde de parti tek baĢına seçimlere girmiĢ, fakat %0.07 oy alarak barajın çok altında çakılmıĢtır. 

2009 seçimlerinde Begin ve Kleyner yeniden Likud‘a katılmıĢ, böylece parti sonraki dönemlerde 

fonksiyonunu kaybetmiĢtir. 

Sağcı, dindar Siyonist bir parti olan Herut‘un köktendinci söylemlerinin Ġsrail kamuoyunda 

rahatsızlık yarattığı, hukuki olarak yargılandığı bilinmektedir. Özellikle 2006 seçimlerinde partinin seçim 

platformu Müslüman düĢmanlığı ve ırkçılık öğeleri taĢıması nedeniyle yargılanmıĢ ve suçlu bulunmuĢtur. 

Partinin temel söylemi, Müslümanlar‘ın Ġsrail için demografik tehlike olduğu ve zorla tahliye edilmeleri 

gerektiği yönündedir. 

ha-Ġhud ha-Leumi 

Partinin adı Türkçe‘ye ―Milli Vahdet‖ olarak çevrilebilir. Sağcı, dindar Siyonist parti 

koalisyonudur. 1999‘da Moledet, Tkuma ve Herut ha-Tnua ha-Leumit partilerin bir araya gelmesiyle 

kurulmuĢtur. Yeni ortakları bünyesine alması ve koalisyon üyesi partiler ayrılmasıyla varlığı boyunca pek 

çok büyüme ve küçülmeye Ģahit olmuĢtur. Henüz yeni kurulmasına rağmen parti 1999 seçimlerinde 

baĢarılı olmuĢ, Knesset‘te 4 sandalye kazanmıĢtır. 2001‘de ise temelde Rus göçmenlerin baskın olduğu 

Yisrael Beyteynu (Ġsrail Evimiz) Partisi‘ni de bünyesine almasıyla gücünü ikiye katlamıĢtır. 

Parti 2001‘de iki bakanlık alarak Ariel ġaron tarafından oluĢturulan hükümette iktidar ortağı 

olmuĢtur. 2003 seçimlerinde Herut koalisyondan ayrılmıĢtır. Bu seçim sonuçlarında ha-Ġhud Knesset‘te 7 

sandalye kazanmıĢ ve yine ġaron hükümetinde iktidar ortağı olarak iki bakanlık almıĢtır. ġaron‘un 

2005‘te (Gazze‘den) Geri Çekilme Planı‘na ha-Ġhud karĢı çıkmıĢ, ġaron partinin bakanlarını azledince 

parti hükümetten çekilmiĢtir. Bu karara tepki olarak Mafdal‘dan ayrılanları (sonradan Ahi Partisi olarak 

adlanacaklar) da bünyesine katan ha-Ġhud‘un eli daha da güçlenmiĢtir. 2005‘te Yisrael Beyteynu Partisi 

ise koalisyondan ayrılmıĢtır. Mafdal 2006 seçimlerine girmeden önceki son günlerde ha-Ġhud ile 

koalisyona girmiĢ, dindar Siyonist tabanı temsil eden bu iki siyasal partinin güçlerinin birleĢmesi 

Ġsrail‘deki dindar Siyonist din adamları ve kanaat önderlerinin de desteğini kazanmıĢtır. Seçimlerde 

Yamin HadaĢa Ole (Yeni Sağ Yükseliyor) sloganını kullanan koalisyon Knesset‘te 9 sandalye kazanmıĢ, 

bunların 6‘sını ha-Ġhud almıĢtır. 2009 seçimlerinden önce ha-Ġhud ile Mafdal, farklı alt fraksiyonları ve 

dolayısıyla farklı ajandası ve liderleri bünyesinde barındıran bir koalisyon olmak yerine tek bir parti 

olmak için kolları sıvamıĢtır. Daniel HerĢkovitz‘in liderliğinde oluĢturulan bu yeni parti ha-Bayit ha-
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Yehudi adını almıĢtır. Her ne kadar amaç tek parti olmak idiyse de katılımcı küçük partiler kendi 

çıkarlarını gözardı etmemiĢlerdir. Bu yüzden de 2009 seçimleri için hazırlanan listede temsilcilerine 

verilen sırayı (kazanabilir ilk 5 sıra eski Mafdal‘cılara verilmiĢtir) kabul etmeyen Tkuma, Ahi ve Moledet 

partileri ha-Bayit ha-Yehudi‘yi terk etmiĢlerdir. Eski ha-Ġhud‘u canlandırma yeniden gündeme gelmiĢ, bu 

seçimlerde Eretz Yisrael ġelanu Partisi de ha-Ġhud‘a katılmıĢtır. Fakat 2013 seçimleri öncesinde 

koalisyonda çözülme baĢlamıĢtır. Tkuma, Moledet, Eretz Yisrael ġelanu gibi fraksiyonlar koalisyondan 

ayrılmıĢtır. 

Ġsrail‘in Yahudi kimliğinin öne çıkarılması gerektiğini vurgulayan parti, devletin bir Ģeriat 

devletine dönüĢtürülmesi ajandasına sahiptir. Vaat edilmiĢ topraklar fikrini esas alarak, Ürdün Nehri‘nin 

batısında Ġsrail dıĢında herhangi bir devletin varlığnı reddetmekte ve 1967‘de ele geçirilen sınırları 

yeniden ele geçirmeyi savunarak Batı ġeria‘nın yanı sıra Sina Yarımadası‘nın dahi ilhak edilmesi 

gerektiğini önermektedir. ĠĢaret edilmelidir ki, ha-Ġhud ha-Leumi, tabanın militanlığa ve vandallığa 

yatkınlığı sebebiyle pek çok kez yargılanmıĢtır. Bu sokak aktiviteleri sadece Filistinliler‘e yönelik 

olmayıp yer yer Ġsrailli yetkililerle de çatıĢmalar yaĢanmıĢtır. Partinin özellikle genç yaĢtaki tabanı 

galeyana getirilerek 2011‘in sonlarında Ġsrail ordusuna saldırmıĢtır. Verilen zararın büyüklüğü, bizzat 

Ġsrailli yetkililerin bu eylemleri terör Ģeklinde nitelemesiyle ve olayları yatıĢtırmak için ölümcül tedbirler 

alınması gerektiği söylemlerinden anlaĢılabilir. 

Hazit Yehudit Leumit / Hayil 

Bu partinin ismi Türkçe‘ye ―Yahudi Milli Cephesi‖ diye çevrilebilir. Adının ilk harflerinin 

kısaltmasından hareketle Ġsrail‘de toplum tarafından Hayil diye adlanan bu parti dindar ve Siyonist bir 

partidir. 2004‘ün Ocak ayında Baruh Barzel tarafından kurulmuĢtur. Marzel, belki de Ġsrail‘in en sağcı 

akımı olan Kah Hareketi‘nin üst düzey aktivistlerindendi. Kleiner‘in Herut Partisi‘nde 2003 seçimlerinde 

ikinci sırada yer almıĢtır. Hayil 2006 Knesset seçimlerinde Yamin Yisrael partisi ile ortak liste oluĢturarak 

seçimlere girmiĢ, fakat seçim barajını (%2) aĢamamıĢtır. Hayil 2008‘de Eretz Yisrael ġelanu Partisi ile 

birleĢmiĢ, böylece geniĢ tabana sahip olan ha-Ġhud ha-Leumi (Milli Birlik) Partisi‘nin öğesi haline 

gelmiĢtir. 2009‘daki Knesset seçimlerinde Hayil‘in temsilcisi Michael ben Ari ortak listede 4. sırada yer 

almıĢ ve seçimleri kazanmıĢtır. Dolayısıyla 2009 seçimlerinde Hayil ilk kez Knesset‘te sandalye 

kazanabilmiĢtir. 

Hayil Ġsrail‘in dini anlamda bir Yahudi Devleti olması gerektiğini, ülkeye göç edenlerle ilgili 

kurallarda Ģeriat hükümlerinin hakim kılınması gerektiğini ve bununla da Yahudi olmayanların ülkeye 

göçlerinin sınırlandırılmasını, Yahudi dini eğitiminin ülke çapında yaygınlaĢtırılması gerektiğini savunur. 

Vaat edilmiĢ topraklar fikrini temel alan Hayil, (Filistin‘liler lehine) topraklardan geri çekilmeye Ģiddetle 

karĢı çıkmaktadır. Ġlaveten, Hayil ülkenin yönetim Ģekliyle ilgili birtakım değiĢimleri de öngörmektedir. 

Parti Knesset‘e seçimlerin revize edilmesini, mevcut parti listesiyle seçime girme olgusunun değiĢtirilerek 

adayların bağımsız Ģekilde, seçmenlerin temsiliyle belirlenmesi gerektiğini, nitekim ülkenin baĢkanlık 

sistemine geçmesini savunmaktadır.  

Ahi 

Partinin asıl ismi ―Eretz, Hevra, Yahadut‖ Türkçe‘ye ―Yurt, Toplum, Yahudilik‖ olarak 

çevrilebilir. Ahi, bu kelimelerin ilk harflerinden oluĢan kısaltmadır ve ―kardeĢim‖ anlamına gelir. Sağcı, 

dindar Siyonist mahiyetli bu parti, ġaron hükümetinde Mafdal‘ın temsilcisi olarak bakan olan Efi Eytan 

ile Yitzhak Levi‘nin 2005 Mart‘ında Mafdal‘dan ayrılmasıyla kurulmuĢtur. 2006-2008 arasında ha-Ġhud 

ha-Leumi (Milli Birlik) Partisi ile ittifakta olmuĢ, 2009 seçimlerine ise Likud Partisi ile ortak listeyle 

girmiĢtir. 

2005‘te 16. Knesset zamanı iktidar ortağı olan Mafdal‘dan Zevulun Orlev (Gazze‘den) Geri 

Çekilme Planı‘na onaylayarak destek vermesi üzerine Efi Eytan buna karĢı çıkarak Orlev‘in hükümetten 

geri çekilmesini talep ettiyse de kendisinin parti baĢkanlığı askıya alındı ve ardından Eytan‘ın daha geniĢ 

tabanlı bir sağcı milliyetçi dindar Siyonist parti oluĢturmak için ha-Ġhud ha-Leumi ile birleĢme teklifi de 

reddedildi. Bunun üzerine Eytan, Levi ile birlikte partiden ayrılarak yeni bir parti kurdu. Eytan ve Levi 

kurdukları partiyi ilk baĢta ha-Tziyonut ha-Datit (Dindar Siyonizm) olarak adlandırmak istedilerse de bu 

isim Mafdal‘ın tepkisine sebep oldu. Sicil ismi Siat Hithabrut (Bağlantı Grubu) olsa da sonradan 

değiĢtirilerek ―Miflagat Tziyonut Datit Leumit MithadeĢet‖ (YenilenmiĢ Milli Dini Siyonist Parti) adını 

aldı. 

01 Ağustos 2005‘te parti ha-Ġhud ha-Leumi‘yle ittifaka girdi ve 2006 Knesset seçimlerine 

Tkuma ve Moledet partileri ile birlikte ortak liste ile girdi (Mafdal da son anda bu birliğe katıldı). 

Toplamda kazanılan 9 sandalyeden ikisi Miflagat Tziyonut Datit Leumit MithadeĢet Partisi‘ne verildi. 11 

Kasım 2007‘de parti adını Ahi olarak değiĢtirdi. 23 Aralık 2008‘de parti ha-Ġhud ile ittifaktan ayrıldı ve 
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2009 seçimlerine Likud Partisi ile ortak liste ile katıldı. Bu listede Ahi‘nin temsilcileri ġalom Lerner‘e 39. 

sirada, Edmund Hasin‘e ise 45. sirada yer verildi. Seçimlerde Likud 28 sandalye kazandı ve bu yüzden 

Ahi Knesset‘e giremedi.  

Ahi, vaat edilmiĢ topraklar fikrini esas alarak Büyük Ġsrail düĢüncesini benimsemekte, 

dolayısıyla Gazze‘de ve Batı ġeria‘da Ġsrail egemenliğini savunmaktadır. Batı ġeria‘dan geri çekilmeye 

Ģiddetle karĢı çıkan Ahi, Ġsrail vatandaĢları için sosyal adaleti savunmaktadır. Nobel ödüllü Robert 

Autmann partinin bilim danıĢmanı kurulunda yer almaktadır. Partinin manevi lideri Rabbi ġlomo 

Aviner‘dir. 

ha-Bayit ha-Yehudi 

Türkçe‘ye ―Yahudi Evi‖ olarak çevrilebilir. Sağcı, dindar Siyonist mahiyetli bir partidir. Mafdal, 

Moledet ve Tkuma partilerinin bir araya gelmesiyle, 03 Kasım 2008‘de koalisyon partisi olarak 

kurulmuĢtur. Parti için ilk baĢta beĢ farklı isim önerilmiĢ, bunlar arasından ha-Bayit ha-Yehudi üyeler 

tarafından en çok oyu alarak kabul görmüĢtür. 2009 seçimlerine hazırlanmak için partinin halkla iliĢkiler 

birimine Yaakov Amidror getirilmiĢ, 08 Aralık 2008‘de ise parti liderliğine Daniel HerĢkovitz seçilmiĢtir.  

2009 seçimleri için hazırlanan ortak listede temsilcilerine verilen sırayı kabul etmeyen Tkuma ve 

Moledet partileri koalisyondan ayrılmıĢlardır. Bu seçimlerde parti Knesset‘te 3 sandalye kazanabilmiĢ ve 

iktidar ortağı olmuĢtur. HerĢkovitz, Netanyahu hükümetinde Bilim ve Teknoloji Bakanlığı‘na 

getirilmiĢtir. 2012‘de parti liderliği için yapılan ön seçimlerde dindar Siyonist bir mahiyette olan Yisrael 

Şeli (Benim Ġsrail‘im) hareketinin lideri Naftali Bennet ezici çoğunlukla parti liderliğine seçilmiĢtir. 2012 

itibariyle partinin lideri Bennet‘tir. Barajın %2 olduğu 2013 seçimlerine parti Bennet‘in liderliğinde 

girmiĢ ve Knesset‘te 12 sandalyle kazanmayı baĢarmıĢtır. Parti üç bakan, iki bakan yardımcısı ile 

Netanyahu hükümetinde iktidar ortağı olmuĢtur. Hükümet kurmak için yapılan ittifak anlaĢması gereği, 

ha-Bayit ha-Yehudi Knesset‘e diyanet konularında status quo‘yu koruma hususundaki tutumuyla, dini 

konularda değiĢiklik talebiyle sunulan yasa tekliflerini veto etme hakkını elinde tutmuĢtur. 2015 

seçimlerinden önce parti, fazla oyların kendi aralarında paylaĢtırılması hususunda Likud ile anlaĢmıĢtır. 

Barajın %3.5 olduğu bu seçimlerde ha-Bayit ha-Yehudi Knesset‘te 8 sandalye kazanabilmiĢtir. Yine 

Netanyahu‘nun baĢbakanlığında kurulan 34. hükümette parti iktidar ortağı olmuĢ, 3 bakanlık ve 1 bakan 

yardımcılığı ile iktidarda temsil edilmiĢtir.  

Vaat edilmiĢ topraklar fikrini esas alan parti, bağımsız bir Filistin Devleti‘ni reddetmektedir. 

Filistinliler aleyhinde sert söylemleriyle Türk kamuoyunun yakından tanıdığı Ayelet ġaked, ha-Bayit ha-

Yehudi Partisi‘nin temsilcisi olarak Adalet Bakanlığı‘na atanmıĢtır. 2017 Aralık‘ta parti, Batı ġeria‘da 

Ġsrail yerleĢim yerlerinin geriye dönük olarak yasallaĢtırılmasını ve buradaki Filistinliler‘in ya tazminat 

almayı ya da baĢka bir yere göç ettirilmesini öneren YerleĢim Yasası‘nı Knesset‘e sunmuĢtur. Batı 

ġeria‘nın ilhakı anlamına gelen, uluslararası hukuka aykırı olan ve iĢgalin yasallaĢtırılması anlamına 

gelen bu yasa ġubat 2017‘de Knesset‘te kabul edilmiĢtir. Ultra-Ortodoks gençlerin askerlik hizmetinden 

muaf tutulması hususunda gayret etmek partinin seçim platformunda yer almıĢtır.  

Eretz Yisrael ġelanu 

Türkçe‘ye ―Bizim Ġsrail Yurdumuz‖ diye çevrilebilir. Sağcı, dindar Siyonist partidir. 2008 

Kasım‘da Habad din adamı Rabbi ġalom Dov Volpo tarafından kurulmuĢtur. 2009 Knesset seçimlerinde 

iĢtirak etmek için Hazit Yehudit Leumit ile koalisyona girmiĢ, Volpo‘ya seçim listesinin baĢında yer 

verilmiĢtir. Seçime haftalar kala koalisyon seçime ha-Ġhud ha-Leumi ile ortak liste oluĢturarak girme 

kararı almıĢ, bu zaman partinin temsilçisi Mikael Ben Ari‘ye ortak listede 4. sırada yer verilmiĢtir. Bu 

ortak liste 4 sandalye kazandığı için parti Knesset‘te bir sandalye kazanmayı baĢarmıĢtır. Fakat 2012‘de 

Ben Ari‘nin partiden ayrılmasıyla parti lideri Volpo 2013 seçimlerinde ha-Bayit ha-Yehudi Partisi‘ne 

desteğini açıklamıĢtır. Köktendinci siyasi çizgiye sahip olan parti Filistin Devleti‘ne karĢı olup tabanın 

bazen Müslümanlar‘la çatıĢmaya girdikleri zaman zaman basına yansımıĢtır. 

Am ġalem 

Türkçe‘ye ―Bütün Halk‖ olarak çevrilebilir. 2011 Nisan‘ında Haim Amsalem tarafından 

kurulmuĢtur. Amsalem ġas Partisi‘nin temsilcisi olarak Knesset‘e girmiĢ, fakat 2010‘da partiden ihraç 

edilmiĢ, bunun üzerine MoĢe Tzarfati baĢkanlığında yeni bir parti kurmuĢtur. 2013 seçimlerinde parti 

%1.3 oy almıĢ, dolayısıyla Knesset‘e girememiĢtir. Partinin söylemi, Amsalem‘in ayrılmıĢ olduğu ġas 

Partisi‘nde olduğu gibi sağcı, dindar Siyonist söylemdir. 
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Otzma Yehudit 

Türkçe‘ye ―Yahudi Kudreti‖ anlamında çevrilebilir. Sağcı, dindar ve Siyonist tandanslı bir 

partidir. Kasım 2012‘de Aryeh Eldad ve Mikael Ben-Ari ha-Ġhud ha-Leumi Partisi‘nden ayrılarak Otzma 

le-Yisrael‘i kurmuĢlardır. Parti sonra adını değiĢtirerek Otzma Yehudit adını almıĢtır. Partinin lideri eski 

Kahanist Mikael Ben Ari‘dir. Nitekim parti toplum içerisinde milliyetçi ve militarist Kah Partisi‘nin 

ideolojik devamı sayılır.  

2013 seçimlerinde Otzma le-Yisrael ha-Ġhud ha-Leumi ile ittifak arayıĢlarına girmiĢ, fakat bu 

arayıĢlar sonuçsuz kalmıĢtır. Bunun üzerine 2013 seçimlerine parti tek baĢına girmiĢ, 9.000 oy 

yetersizliğiyle %2 seçim barajını aĢamamıĢtır. 2015 seçimlerine Yahad‘la birlikte girmiĢ, fakat ittifak 

seçim barajını az farkla kaçırarak Knesset‘e girememiĢtir. 

Müslüman karĢıtı bir görüĢe sahip olan partinin kullandığı seçimde kullandığı bazı sloganlar 

Ġsrail Seçim Komitesi tarafından ırkçı bulunarak yasaklanmıĢtır. Vaat edilmiĢ topraklar fikrini esas alan 

parti, Filistin devletine karĢı çıkmakta, ilaveten Ġsrail vatandaĢı olan Müslümanlar‘ı ülkeye 

sadakatsizlikten dolayı haklardan yoksun bırakmak gerektiğini savunmaktadır. Partinin 2013‘te Knesset 

adaylarından olup sonra Kudüs Belediye üyeliğine seçilen Aryeh King 2014 Ocak‘ta Kudüs‘te ikamet 

eden Müslümanlar‘ın ülkeyi terk etmelerini telkin eden broĢürler dağıttırmıĢtır. BroĢürde Tevrat‘a göre bu 

toprakların Yahudiler‘e verildiği ve bunun Kuran tarafından da desteklendiği, bu yüzden de 

Müslümanlar‘ın üzerinde anlaĢma sağlanacak bir meblağ karĢılığında Ġsrail topraklarını terk etmeleri 

yazılmıĢtır. 2016‘da parti Ġsrail ile Türkiye iliĢkilerinin düzelmesi istikametinde Ġsrail tarafından atılan 

adımların durdurulması ve kararların iptali talebiyle Ġsrail Yüksek Mahkeme‘sine baĢvurmuĢ, fakat delil 

yetersizliğinden bu Ģikayet reddedilmiĢtir. Ünlü Elcezire kanalının Kudüs ofisinin kapatılmasını 2017‘de 

gündeme getiren de yine Otzma Yehudit‘tir.  

Yahad 

ġas Partisi‘nin önde gelenlerinden, partinin Knesset üyelerinden Eli YiĢay parti içerisinde 

yaĢanan çekiĢmelerden dolayı 2014 Aralık‘ta istifa etti ve yeni bir parti kurdu. O, ilk baĢta yeni partinin 

ismini, ġas‘ın müteveffa manevi lideri Rabbi Ovadya Yosef‘in de temenni ettiği Ģekilde ha-Am Ġtanu 

(Halk Bizimle) olarak adlandırdığını açıklamıĢ, fazla zaman geçmeden parti Yahad adını almıĢtır. Partide 

çeĢitli ultra Ortodoks ve dindar Siyonist gruplar yer almaktadır. Partinin kurulmasının hemen ardından 

ha-Bayit ha-Yehudi Partisi üyesi Yonatan ġetbon da kendi partisinden ayrılarak bu partiye katılmıĢtır.  

Sağcı, dindar Siyonist bir hitaba sahip olan partinin lideri Eli YiĢay sert tutumu ile bilinmektedir. 

Vaat edilmiĢ topraklar fikrini esas alan YiĢay iki devletli çözüme olumsuz bakmakta, Batı ġeria‘da ve 

Gazze‘de yerleĢimleri desteklemekte, Ġsrail‘in YahudileĢtirilmesini savunarak Yahudi olmayanların 

evlatlarını ―ülke için tehdit‖ olarak nitelemektedir. Partinin manevi lideri Rabbi Meir Mazuz‘dur. Parti 

2015 seçimlerine Otzma Yehudit Partisi ile ortak liste oluĢturarak girmiĢ, fakat minimum seçim barajı 

olan %3.25‘i aĢamayınca Knesset‘e girememiĢtir. Parti, orduda uygun Ģartlar oluĢturulursa Tevrat eğitimi 

almayan ultra Ortodoks erkeklerin askeri hizmete katılmasını veya askeri hizmetlerini sivil hizmet 

Ģeklinde icra etmeleri gerektiğini açıklamıĢtır. Ġlaveten, parti Ağlama Duvarı‘nda (kadın erkek) eĢitlikçi 

dua ve ibadet ortamına karĢı çıkmaktadır. 
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EMPERYALĠZMĠN GÖLGESĠNDE ORTA DOĞU’DA MEZHEP ÇATIġMALARI 

Sectarian Conflicts in the Shade of Imperialism in Middle East 

Rabia Nur KAYA

 

Özet 

Tarih boyunca Roma‘dan Bizans‘a ,Persler‘den Araplar‘a,Osmanlı‘dan Haçlılar‘a kadar  ve 

sonrasında sanayi devrimi ile birlikte Batılı  devletlerin baĢlıca ilgi ve cazibe alanı olarak görülen  Orta 

Doğu günümüzde de emperyal güçlerin hakimiyetlerini ve egemenliklerini üzerinden tesis edip kurdukları 

bir coğrafya olma durumunu sürdürmektedir.Bunda Orta Doğu‘nun zengin yeraltı ve yerüstü enerji 

kaynaklarına sahip oluĢunun ve ticaret yollarının kesiĢtiği kavĢakta yer alıĢının  büyük bir payı vardır.Bu 

bağlamda bölgeye iktidar olma süreci Batılı devletlerin uzun vadede temel gündemini oluĢtururken 

,kullanılmaya çalıĢılan  baĢlıca mekanizma ise mezhepsel faktörler olmuĢtur. 

Bu bildiride Orta Doğu coğrafyasının jeostratejik önemini arttıran ekonomik kaynakları analiz 

edilecek;genetik  ve kültürel kodları Ġbn-i Haldun‘ un tezi üzerinden temellendirilecek,Batı‘nın Doğu 

algısı,Doğuya yönelik inĢacı söylemi  Konstrüktivist bir yaklaĢımla ve spesifik olarak Edward Said‘ in 

Oryantalizm‘in eleĢtirisi üzerinden ele alınacaktır. Soğuk savaĢ sonrası güç mücadelesi ekseninde Selefi-

Vahhabi oluĢum ,  ġia- Sünni blokları  ve dıĢ güçlerin  bu blokların  devinimindeki  rolü ve bölge 

üzerindeki hedefleri ana hatlarıyla izlenmeye çalıĢılacaktır.Elde edilen veriler ıĢığında Orta Doğu‘da  

çatıĢma alanlarının yaratılmasında bölgede  demokrasi kültürünün yerleĢememesi,monizm ,otoriter 

siyasal yapı,mezhepçilik ve mezhepler üzerinden Batı çıkarlarının tesisinin  önemli bir  yeri vardır.  

Anahtar Kelimeler : Orta Doğu,Emperyalizm,Mezhep,Ġktidar,Otoriterizm 

Abstract 

Throughout the history,Middle East which is the main interest and attraction field for western 

countries after  industrial revolution and before  for  Rome , Byzantine, Persians, Arabs,Ottoman and  

Crusaders ,has being sustained its geographical position by  which imperial powers established their 

dominations and sovereignities.Main reason of this,Middle East has rich underground and aboveground 

energy resources and also it is situated in the intersection of   rich trade roads.In this context,while  

process of getting power  in the region become  main  agenda  for western states in the long 

term,fundamental mechanism which is tried to be used,become sectarian factors. 

In this paper, economical resorces which increase Middle East‘s geostrategical importance will be 

analyzed, genetical and culturel codes of Middle East will be grounded by Ibn-i Haldun‘s thesis ,the 

perception of East by West will be tackled  by a constructivist approach and Edward Said‘s Orientalism 

Critiqes .Salafi-Wahhabi ecole,Shite-Sunni Blocs,foreign power‘s roles and targets on these blocs  will be 

tried to be monitored  at the axis of power struggle in the post-cold war era.In the light of these 

datas;main reasons of the creation of conflict fields in Middle East are; lack of democratic 

culture,monism,authoritarianism,exclusive sectarianism and imposition of Western interests on these 

sects.  

Key Words :Middle East,Imperialism,Sect,Power ,Authoritarianism 
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GiriĢ 

Kavram ve Kapsam Olarak Orta Doğu  

Kavram ve kapsam olarak Orta Doğu coğrafik  sınırlandırmadan ziyade  siyasal  olarak  üretilmiĢ 

ve ĢekillendirilmiĢ bir alanı ifade eder.Orta Doğu‘nun  siyasi açıdan hangi ülkeleri içerdiği sorusu ise 

birtakım tartıĢmaları beraberinde getirmiĢtir.Öncelikle 1902 yılında Amerikalı deniz tarihçisi  Alfred 

Thayer Mahan (1840-1914)  tarafından Arabistan yarımadası ile Hindistan arasındaki bölgeyi ifade etmek 

için kullanılmıĢtır.(Öztürkler,2009).Bu bağlamda Japonya,Malezya,Çin ,Tayland gibi ülkeler ―Uzak 

Doğu‖ grubu altında toplanmıĢ;Türkiye ile birlikte Balkan ülkeleri ,Doğu bloğu ülkelerinin bir kısmı ile 

Arabistan yarımadasının tamamı ve Ġran ―Orta Doğu‖ kavramı içerisinde yer almıĢtır.Batı merkez 

alınarak oluĢturulan ve yorumlanan Orta Doğu kavramı Osmanlı devletinin yıkılmasıyla Fas‘tan 

baĢlayarak Pakistan‘a kadar uzanan kesim olarak nitelenmiĢtir;fakat 1939 yılında BirleĢik Krallık‘ta  

resmi kaynaklarda kullanılmaya baĢlanan Orta Doğu; 

 

Malta,Trablusgarp,Mısır,Kıbrıs,Lübnan,Suriye,Filistin,Ürdün,Irak,SuudiArabistan,Yemen,Aden,Eritre,Ha

beĢistan,Ġngiliz,Ġtalyan ve Fransız Somalileri, Sudan ve Basra Körfezi‘ndeki ġeyhlikler olarak kabul 

edilmiĢtir.Afganistan ve Pakistan ise Orta Doğu‘nun yakın çevresi olarak nitelenmiĢtir.Oysa ABD ise 

‗Orta Doğu‘ kavramı içerisine Kuzey Afrika‘nın tamamını, Arabistan yarımadasını, 

Türkiye,Ġran,Afganistan, Pakistan‘ın da yer aldığı geniĢ bir sahayı Orta Doğu olarak ifade etmektedir ki 

bu günümüzde de en isabetli sınırlandırma olarak kabul edilmektedir. 

  

               ġekil :1 

 

Cazibe Alanı Olarak Orta Doğu 

Orta Doğu petrol ve doğalgaz enerji kaynakları yönünden dünyanın en zengin bölgelerinin 

baĢında gelmektedir.Nüfus yoğunluğunun düĢüklüğü ve ekonomik kalkınma düzeyinin yetersizliği 

nedeniyle Orta Doğu sahip olduğu enerji kaynakları rezervlerinin ve üretiminin çok az bir oranını öz 

tüketim için kullanmakta,büyük kısmını dünyanın diğer ülkelerine özellikle de geliĢmiĢ ülkelere ihraç 

etmektedir.Bunların baĢında da ABD, AB ve Çin gelmektedir.Özellikle Çin‘in piyasa ekonomisi temelli 

yapısal dönüĢümü ile içerisine girdiği ekonomik büyüme ve geliĢme süreci, çok büyük oranda enerji 

kaynaklarına ihtiyaç duymasına neden olmuĢtur. Enerji kaynakları rezervleri yönünden zengin olmayan 

Çin‘nin bu artan talebi, dünya enerji kaynaklarının ve bu arada Orta Doğu enerji kaynaklarının önemini 

artırmıĢtır. Bu durum aynı zamanda enerji kaynaklarına ihtiyaç duyan ülkeler arasında, bu kaynaklara 

güvenli ve sürekli bir biçimde eriĢebilmek konusunda büyük bir rekabetin ortaya çıkmasını beraberinde 

getirmiĢtir.Bugün için rekabet ABD, AB, Japonya ve Çin arasında olmakla birlikte, Hindistan‘ın da bu 

rekabette yer alacağı öngörülebilir. Enerjinin bol,ucuz,sürekli ve güvenli bir biçimde tedariki bugün 

ülkeler arasında iliĢkilerin en önemli boyutlarından birini oluĢturmaktadır (Öztürkler,2009:79). 
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2011 verileri   Dünya petrol kaynaklarının %66‘ sının  Orta Doğu‘da ,dünya petrol rezervlerinin 

%7‘ sinin ise Kuzey Afrika‘ da  yer aldığına iĢaret etmektedir .Bu duruma göre dünya petrol rezervlerinin 

yaklaĢık dörtte üçü Kuzey Afrika ve Orta Doğu bölgesinde bulunmaktadır.Orta Doğu ABD‘nin petrol 

ihtiyacının %20‘ sini,Avrupa nın %16‘ sını ve Çin‘ in %46‘ sını karĢılıyor.  

 

                   

                                                         ġekil:2 

 

ġekil 2‘de görüldüğü gibi dünya petrol rezervlerinin %66‘ sı Orta Doğu‘da,%9‘u Merkez ve Güney 

Amerika‘da,%7‘si Afrika‘da,%10‘u Kuzey Amerika ,Doğu Avrupa ve Rusya‘da,%4‘ü Türki 

Cumhuriyetler‘de yer almaktadır. 
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ġekil:3 

 

 

Yukarıdaki tablo Orta Doğu ülkelerinin  petrol ve doğalgaz üretimi ve ihracatı çizelgesini 

göstermektedir.Petrol üretimi ve ihracatında Suudi Arabistan,Ġran,BAE,Irak ve Kuveyt ilk beĢte yer 

alırken;doğalgaz üretimi ve ihracatında Ġran,Katar,Cezayir,Suudi Arabistan ve Mısır ilk beĢte yer 

almaktadır. 

Orta Doğu‘nun ayrıca  dünya ticaret yollarının kesiĢtiği kavĢakta yer alıyor oluĢu enerji 

kaynaklarının ucuz ve güvenli bir Ģekilde taĢınması için hayati bir önem arz etmektedir.ġekil 4‘te 

görüldüğü üzere 1869 yılında yapılan SuveyĢ kanalı,Avrupa‘yı Asya‘ya bağlayan Ġstanbul ve Çanakkale 

Boğazları,Avrupayı Uzak Doğu‘ya bağlayan Babül Mendep Boğazı,Körfez petrolünün %90‘ ının geçtiği 

Hürmüz Boğazı Orta Doğu petrolünün yaĢam havzalarını oluĢturmaktadır. 
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ġekil:4 

      

Petrol ve doğal gaz gibi enerji kaynakları üzerinde gerek fiyatlandırma gerekse de güvenlik 

olarak denetimin sağlanması,olası bir tehdide karĢı bölgedeki kimyasal ve biyolojik kitle imha silahlarının 

yok edilmesi,yeni pazar alanlarının oluĢturulması ve bu yörüngede   küresel sermaye ile ilintili yeni bir 

Orta Doğu yaratmak,bu rotada ülkeler bazında çeĢitliliğin sağlanması adına dıĢa bağımlılık dengesi 

korunması Ģartı ile bölgede küçük uydu devletler kurmak  ABD‘ nin ulusal enerji stratejisi ve çıkarları 

açısından büyük önem arz etmektedir ki bu hedefler tablosunu ise Clinton:‖ 200 milyon varillik petrol 

rezerviyle  hazar denizi bölgesi dünyanın artan enerji talebini karĢılamada önemli bir rol oynamaya 

adaydır.Kendi petrol kaynaklarımız tükeneceğinden bu bölgedeki kaynaklara ulaĢmak ABD‘ nin 

yaĢamsal çıkarlarından biridir.‖Ģeklinde ifade ederek doğrulamıĢtır. Bu bağlamda Orta Doğu 

coğrafyasının genetik ve kültürel kodlarını bilmek,siyasal,dinsel sosyal ve yapısal dinamiklerine vakıf 

olmak ,bölgenin ruhu,kimliği ve dokusunu keĢfetmek ABD‘nin bölge üzerindeki hakimiyet politikasını 

perçinleyecek ,kolay bir denetim ve kontrol mekanizması sunacaktır.Bu açıdan  bölgeye iktidar olma 

süreci  batılı devletlerin temel gündemini oluĢtururken kullanılmaya çalıĢılan baĢlıca hassasiyet noktası  

ise mezhepsel faktörler olmuĢtur.Orta Doğu‘yu mezhepsel bazda değerlendirmeye tabi tutmadan önce 

Batı‘nın Doğu algısı ve Doğu‘ yu nasıl tanımladığı üzerinde durmak gerekir.Çünkü Batı inĢa ettiği bu 

tanımlar ve kurgular aracılığıyla iktidarını sağlamlaĢtırmanın yollarını bulmuĢtur. 

Edward Said ve Oryantalizm Üzerine Değerlendirme 

     E.Said‘ in ifadesiyle doğu ile batı arasında ontolojik ve epistemolojik ayrıma dayanan 

oryantalizm tarih itibariyle 10.yy‘ a kadar götürülse de resmi olarak 1312 yılında Viyana Konsülü‘nde beĢ 

Avrupa üniversitesinde Arapça kürsüsünün kurulması kararıyla baĢlatılır.  Doğu üzerine akademik bir 

çalıĢma iken 19.yy‘ da Batı‘nın Doğu ‗ya yönelik ekonomik, siyasal ve kültürel hegemonya kurmasına 

meĢruiyet kazandırma alanına evrilmiĢtir. Oryantalizm çeĢitli dikotomiler üzerinden üst ve alt kimlikler 

üretme faaliyetidir; çünkü Batı‘nın ne olduğu sorusuna öncelikle Doğu‘yu tanımlayarak cevap bulmaya 

çalıĢılır. Batı kendini Doğu yani ―Öteki‖ kimliği üzerinden inĢa eder.KarĢıtlık iliĢkisi üzerinden bir Doğu 

ve Batı icat edilir.Doğu-Batı karĢıtlığı ve antagonizması Rudyard Kipling‘ in dizeleriyle de kendini 

göstermektedir: 
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―Doğu doğudur. Batı da Batı. 

Ġkisi hiçbir zaman birleĢmeyecektir.‖ 

Batı, Doğu ya da baĢka mekanların hiçbiri basitçe reel coğrafi mekanlar değil,tarihsel ve 

söylemsel kurgulardır(Keyman,Mutman ve Yeğenoğlu,1999:7). Batı ve Doğu kavramları arasındaki  

inĢacı söylem hususunda  Hentsch:‖Bizim Batılı kafalarımızın dıĢında bir Doğu yok.Hatta Batı£nın 

kendisi de yok.Batı karĢıt terimiyle aynı nedenlerle içimizde var olan bir düĢünce..‖Ģeklinde ifade 

etmektedir.Hentsch‘in ‗Hayali Doğu‘ nitelendirmesi de bu durumu kısaca özetlemektedir: ―Doğu Batı 

ikilisinin kökenlerinde, kurmaca ve gerçek sımsıkı biribirine geçmiĢtir.Ve zamanla hayali olanla gerçek 

olanın payını ayırmak zorlaĢtıkça efsanenin kapladığı alan geniĢlemiĢtir.Temsil gücü kolektif belleğe 

kendini dayatmakta be gerçek bir ağırlıkla geleceğin üstüne binmektedir.Böylece,derinlemesine tavırların 

oluĢmasına katkıda bulunmakta ve bu nedenle de gerçeğe benzemektedir.‖(T.Hentsch,1996:18). 

Batı menĢeli dikotomiler Doğu‘yu irrasyonel,geliĢmemiĢ,otoriter,toplulukçu, 

gelenekselci,mistik,duygusal,ilerlemeci olmayan,zayıf bir alan Batı‘yı  ise tam tersi 

akılcı,geliĢmeci,bireyci,demokratik,liberal,plural,insan haklarına saygılı bir saha olarak yansıtır 

.Lamartine Doğu‘nun mistik Batı‘nın ise akılcı karakterine yönelik Ģöyle bir tespitte 

bulunmuĢtur:‖Doğu;kültlerin,mucizelerin ve hatta batıl inançların ülkesidir.Orada düĢ gücünü 

biçimlendiren büyük düĢünce dindir.Bütün bu insanların yaĢamı,kanunları ve gelenekleri dine 

dayalıdır.Batı hiçbir zaman böyle olmamıĢtır.Neden ?Çünkü bunlar daha ilkel daha ham bir 

ırktır,köklerinden hala kopamamıĢ barbarların çocuğudur.Batı‘da hiçbir Ģey yerli yerinde değildir.Ġnsani 

kirler önde değil sonda gelir.Altın ve demir hareket ve gürültü ülkesidir Batı;Doğu ise derin 

tefekkürün,sezginin ve ibadetin.‖(Parla,2002:67). Hocaoğlu‘na göre ise Batı ile Doğu arasında ayrık ve 

ayrılıkların tebarüz ettiği birçok alan vardır.Akıl Batı‘da,vahiy Doğu‘da hakimdir.Doğu içe 

dönük(esoterik)iken Batı daha ziyade dıĢa dönük (ekzoterik)bir karakter taĢır.Batı‘da eĢitlik kavramı daha 

baskın iken Doğu‘ da adalet kavramı baskındır.Batı ferdiyetçi iken Doğu daha cemiyetçidir 

(Hocaoğlu,2002:64-78). 

     Bu karĢıtlık iliĢkisi Doğu‘nun kaçınılmaz geri ve geç kalıĢı Batı‘nın ise ilelebet ileri ve Doğu‘ya 

karĢı üstünlüğünü ispat etme çabasından ileri gelir.Doğu tek baĢına uygarlık seviyesine ulaĢamaz.Kendi 

kendisini temsil edemez ve tanıtamaz.Fakat bu tarihi misyonu Batı yerine getirmelidir ve Doğu‘ya düĢen 

sessiz bir Ģekilde bu temsili kabul etmek,Batı‘nın hükmetme misyonuna itiraz etmeksizin onay 

vermektir.Oryantalizm çalıĢmaları Said‘in de ifade ettiği gibi Batılı düĢünce sistemler,popüler kültür 

imgeleri ve edebiyat eserleriyle Batı‘nın fiziki,kültürel ve ekonomik emperyalizmine bir gerekçe olarak 

kullanılmaktadır(Said,1978).Faucault‘ un vurguladığı bilgi ve iktidar iliĢkisi çerçevesinde Oryantalizm  

Doğu‘yu tanımaktan ziyade Doğu‘yu üretmeye dayanır.Doğu‘ya yönelik  hedeflerin meĢrulaĢtırılması  

amacıyla bilgi üretme esasına dayalıdır.Said‘ e göre Doğu Batı tarafından inĢa edilmiĢ,hayali,kurmaca bir 

kavramdır ve Batı nedeniyle DoğululaĢtırılmıĢtır(Said,1978).Diğer bir deyiĢle Oryantalizm Doğu‘nun 

Batı için,Batılılar tarafından temsil edilmesi,tasvir edilmesidir.Batı kendisini hakiki insan,en üst varlık 

modeli; Doğu‘yu ise insandan aĢağı bir tür olarak konumlandırır.Dolayısıyla öteki üzerinde mutlak 

egemenliğinin doğanın kendisine bahĢetmiĢ olduğu bir hak olarak görür.Batının ontolojik öznelliği 

doğunun ise ontolojik nesneliği Oryantalizmin ontolojik temelini oluĢturur.Doğu dıĢ dünyayı,kendisini ve 

Batı‘yı bilmekten,idrak etmekten aciz olduğu için kendisini ve Batı‘yı tanımlama,temsil etme yetkisine 

sahip değildir.Mutlak surette Batı‘ya tabi olmak durumundadır.Batı Doğu‘yu temsil etme misyonunu 

―White Men‘s Burden‖ adı altında sistemleĢtirerek bunu bir hak ve görev olarak gönüllü yapar.Doğu‘ya 

ise Batı‘nın ürettiklerini tasdik etmek ve bununla beraber ancak bu sayede  modernleĢme fırsatı 

sunulur.Söylem kavramındaki bilgi-iktidar iliĢkisi oryantalizmin  temel eksenini oluĢturur.Söylem 

sözlükte ―KiĢilerin içinde anlam ürettikleri veya anlamı kurdukları tarihsel ,kurumsal ve sosyal olarak 

oluĢan önermeler,kategoriler,terimler ve inançlardan oluĢan belirli bir yapı‖Ģeklinde tanımlanır(Demir ve 

Acar,1997:180). Said Oryantalizm‘in söylemsel yönü ile ilgili olarak Ģunları söylemektedir: ―ġark 

Avrupa‘nın maddi uygarlığı ile kültürünün bütünleyici bir parçasıdır.ġarkiyatçılık bu bütünleyici parçayı 

,kültür hatta ideoloji düzleminde ,bir söylem biçimi olarak-bu söylemi destekleyen kurumlarla,sözcük 

dağarcığıyla,araĢtırmalarla,imge dağarcığıyla,öğretilerle hatta sömürge bürokrasileri ve sömürge 

biçimleriyle birlikte-dile getirir.‖(Said,1999:15). 

     Batının hegemonik üstünlüğü  ve zaferi Oryantalizm‘in güçlenmesinin ve tekrar tekrar 

üretilmesinin baĢlıca sebebidir.Bu gücün korunmasında Renan‘ ın belirttiği gibi diller,insanlar ve 

kültürler arasında da bir hiyerarĢinin olduğu inancı önemli rol oynar.Buna göre bu hiyerarĢinin en üstünde 

―Ġki büyük asil ırk olan Sami ve Ari ırkları yer alır.En üst seviyede medeniyetleri ortaya çıkaran ve  

belirleyen bu iki ırk ve ikisi arasındaki iliĢkilerdir.Sami ırkı tek tanrıcılığın,saflığın kaynağıdır.düĢünce ve 

bilimin geliĢmesine hiçbir katkısı olmamıĢtır.Ari ırkı ise her türlü iyinin,özgür düĢüncenin,bilimin,sanatın 

ve edebiyatın kaynağıdır.Bu anlamda Yunan önemli bir yere sahiptir.Felsefe ve bilim Avrupalılara yine 



 

 138 

Ari ırk olan Farslılar tarafından taĢınmıĢtır.Arapların ise Ģiirdeki biraz ilerlemeleri dıĢında hiçbir 

özellikleri yoktur.Ġnsanlığın kaderini Avrupalılar yani Ari ırk belirleyecektir.‖(Hourani,2001:53-54). 

     ÖtekileĢtirme süreci ve bununla bağlantılı olarak Doğu ile Batı arasındaki ayrılık Hentsch‘in 

ifadesiyle tanımlanmıĢtır:‖Coğrafi anlamda Akdenizli Doğu çok eskilerden beri Avrupa için en yakın ve 

en çok mücadele edilen bir ötekilik ,tam anlamıyla öteki olmuĢtur;çünkü gerek coğrafi açıdan gerek 

hayali olarak hemen bitiĢiğindedir;zaman zaman gizemli,tehditkar,baĢtan çıkartıcı ya da itici,hem ıssız 

hem mahĢeri gibi,hem barbar hem zarif ,kah Ģiddet dolu kah uyuĢuk,bir sihir ya da öfke diyarı;ama hep 

mevcut ve daima öteki olmuĢtur.‖(Hentsch,1996). 

     Batı‘nın Doğu‘yu kendisinin zıttı olarak inĢa etmesi dıĢsallık kavramını açığa 

çıkarmaktadır.Modern Ģehrin kimliğini yaratan Ģey dıĢarıda tutulanlardır.Batı‘nın kendisini 

düzenin,aklın,edebin,temizliğin,medeniyetin ve iktidarın yeri olarak tanımlaması için 

akıldıĢı,düzensiz,kirli,Ģehevi,barbar ve ezik olanı kendi dıĢındaymıĢ gibi temsil etmesi 

gerekir.ġehir,kendisini ortaya koymak,kendi benzersiz saf kimliğini oluĢturmak için ―dıĢarı‖ya ihtiyaç 

duyar.ġehir,kendisini modern olarak temsil edebilmek için ,ötekini dıĢarıda tutan engelleri korumaya 

mecburdur.Bu bağımlılık,dıĢarısını,ġarklı olanı paradoksal bir biçimde modern Ģehrin ayrılmaz bir parçası 

kılar (Timothy,2001:281-282) .―Oryantalist anlatılar, Ġslam ile Batı arasındaki çift kutuplu yapıya 

dayanmaktadır.Bu ayrım peĢinden tüm anlatıları ve söylemi Ģekillendirmektedir. Batı‘nın bir tarihi vardır; 

ama Ġslam hanedanlar arasındaki salınımlardan ibarettir. Batı rasyoneldir, Ġslam dogmatiktir; Batı‘da 

demokrasi vardır, Ġslam despotiktir. Bu ikili tipolojiler içinde Ġslam, tamamen olumsuz ve karĢıt bir 

kavramsal kurgu üzerinden ifadelendirilmiĢtir.‖(Sayyid,2006:69). 

     Orta Doğu coğrafyasındaki uzun süreli sömürgecilik,aile klan mezhep bağlarının güçlü 

olması,değiĢime karĢı direnç,sanayileĢememe,otoriter yönetimler,toplulukçuluk bölgede demokrasi 

kültürünün yerleĢememesinde önemli faktörler olmuĢtur.Ekonomik,sosyal ve siyasal alandaki  monist 

yapı,geleneksel kurumların öncelendiği aĢiret merkezli sosyal saha ,ekonomik tekelcilik bölgede liberal 

demokratik yapı ve kurumların geliĢmemesinde önemli etken olmuĢ,Doğu Batı‘nın kendisine sunmuĢ 

olduğu kimliği kabul etmiĢtir. Mahir Kaynak bölgenin demokrasi zaafiyetini ekonomi üzerinden 

değerlendirerek Ģu yorumda bulunmuĢtur.:‖Demokrasi bu ülkelerde mümkün olmayan bir Ģey.Çünkü 

demokrasi insanların geliĢme seviyeleri ile ilgili değildir.Demokrasi ekonomik bir hadisedir.Bir ülkede 

demokrasi olması için rakip tarafların olması lazım.Bu rekabet ekonomik güç ile ortaya çıkar.Ekonomik 

gücün tek olduğu ülkede demokrasi olamaz.Suudi Arabistan‘ da herkes Oxford‘dan mezun olsa da yine 

demokrasi olmaz.Çünkü ekonomik kaynak tektir.Petrol kimin elinde ise bütün basın-yayın organlarına ve 

eğitime o hakim olacaktır.Ekonomik kaynaklar tek olunca siyaset de tek elde olmak 

zorundadır.‖(Kaynak,2008). 

     Orta Doğu‘daki otoriter,tekil  siyasal yapı,buna karĢıt olarak zengin ve çeĢitli enerji kaynakları 

Batı için bölgede bulunma adına mühim gerekçe ve temellendirmeler sunmuĢ;demokrasi,plüralizm ve 

insan hakları adına bölgeye müdahale etme fikri gündeme gelmiĢtir.Batı bölgedeki mevcudiyetini 

açıklamak ve korumak için birtakım hümanist mottolara sarılmaktadır.Mahir Kaynak‘ın ifade ettiği gibi 

:‖Konu ele geçirmektir.Burada eğer önünde engel varsa orada yerleĢmiĢ bir yapı var ise demokrasi adına 

oraya müdahale edilecektir.Oradan demokrasi talep edilecektir.‖(Kaynak,2008). 

     Edward Said‘ in de vurguladığı gibi ―Batı iĢgallerini meĢrulaĢtırmak için negatif kutup olarak 

görülen ―ötekiler‖ i medenileĢtirmek maskesini kullanmıĢtır.Madem ki tarihin sonunu getirebilecek güçte 

bir özne toplum vardır;diğer bütün toplumlar bu akıĢın karĢısında direnmektense boyun 

eğmelidir.‖(Said,1978). Batılı beyaz adamın despotik Doğu‘yu  medenileĢtirme misyonu bölgeye müdahil 

olma adına yeterli argümanı sunmaktadır.Bu rotada Orta Doğu‘yu Ģekillendirme ve nihai güç olarak var 

olma mücadelesinde  bölgenin mezhepsel dinamikleri güçlü bir araç olarak kullanılmıĢ ,mezhepler 

bölgenin siyasi kodlarını okumada ve hareket ettirmede önemli bir itici güç olmuĢtur. 
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Mezhepsel Dinamikler ve ÇatıĢma Alanları 

     

    AĢağıdaki tablolar bölgenin ġii-Sünni oranını ülkeler bazında değerlendirerek  ortaya koymaktadır. 

Dünya genelinde yaĢayan müslümanların %85‘i Sünni, geri kalan %15‘lik kısmı ise ġii. Dünyada 

müslüman nüfusun yoğun olduğu Orta Doğu‘da ise Bahreyn, Ġran ve Irak‘ta ġii nüfusu çoğunluktadır.  

 

                 

ġekil:5 
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ġekil:6 

 

Bölgede var olan mezhepsel hassasiyetlerin Batı tarafından tırmandırılması en can alıcı örneğini 

soğuk savaĢ döneminde Rusya tehdidine karĢı Afgan mücahidlerin silahlı eğitimden geçirilerek 

Sovyetler‘e karĢı kullanılması ve Selefi düĢüncenin desteklenmesi üzerinden sunabilir. Afgan mücahidler 

Sovyetler Afganistan‘ı iĢgal ettiğinde ABD‘ nin ifadesiyle adeta Amerika‘nın kurucu babaları (Founding 

Fathers)olarak telakki edilmiĢ, bölgenin radikalleĢme sürecinde önemli bir paya sahip olmuĢlardır. Benzer 

örnekler Ġran-Irak SavaĢı‘nda ABD karĢıtı dıĢlayıcı politikalar izleyen Ġran‘a karĢı Saddam‘ın otoriter 

rejiminin; Suriye iç savaĢında ise Esad rejimine karĢı bölgedeki muhalif güçlerin gerek ABD gerekse de 

Suudi Arabistan tarafından desteklenmesinde, görülebilir. Orta Doğu‘nun müdahale ve çatıĢma alanı 

haline gelmesi yapısı ve tarihi sebebiyle bölgede hali hazırda mevcut olan Selefi dürtüleri güçlendirmiĢ, 

bölgede IġID gibi gulat hareketlerin kuvvet kazanmasında etkili olmuĢtur.  

     Orta Doğu‘da uluslararası iliĢkilere dair yaĢanan olayların açıklanabilmesi ve 

anlamlandırılabilmesi için klasik yaklaĢımların ortaya koyduğu güç veya refah gibi faktörler, bölgeyi izah 

etmede yetersiz kalmaktadır. Bu yüzden, bölgenin sahip olduğu iç dinamiklerin iyi bilinmesi gereklidir. 

Bölgede yaĢanan olaylarda etkili olan iç dinamiklerden bir tanesi de ―Selefi‖dini anlayıĢtır. Selefiliğin ne 

olduğu, nasıl ortaya çıktığı, Selefi düĢüncenin bölgeye etksisinin nasıl olduğu gibi soruların cevabı 

verilmeden, bölgede yaĢanan bir kısım olayların ve çatıĢmaların nedeni anlaĢılamayacaktır. Bu sebeple 

öncelikle bölgenin kültürel ve yapısal özelliklerini idrak etmek  Selefi-Vahhabi düĢüncenin teĢekkül etmiĢ 

olduğu arenayı bilmek ve anlamak adına daha sağlıklı olacaktır. 
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  Ibn-i Haldun’un Tezi 

     Ġnsanı sosyal bir varlık olarak kabul eden Ibn-i Haldun sosyal yaĢamı  da bedevi ve hadari 

toplum tipleri olarak formüle etmiĢtir. DüĢünür  iklimin,maddi hayat tarzının ,üretim koĢullarının insanın 

özelliklerini ve dolayısıyla toplumların özelliklerini belirlediğini saptamıĢtır (der.Uludağ,2016). 

     Buna göre göçebeler uzak ve tenha yerlerde yaĢadıklarından ve yabancı insanlarla iletiĢim ve 

etkileĢimleri  zor olduğundan genelde kaba,sert mizaçlı ,çekingen  fakat kentlere göre iyi ahlaklı 

kiĢilerdir.Yiyecek temini,doğa koĢullarıyla mücadele,düĢmanlardan korunma gibi temel ihtiyaçların 

yönlendirdiği bedevi yaĢam tarzı beraberinde insanların birbirine sıkı sıkıya bağlı olmalarını ―Asabiyet‖i 

getirir.Bu özelliklerinden dolayı kabile çıkarları bireysel çıkarların üstündedir.DıĢarıya karĢı sert ve 

mücadeleci içeride ise yardımseverdirler.Cesaret,savaĢçı niteliklerin baskın olduğu,yabancı güçler 

tarafından zorlukla kontrol altına alınan,aĢiret bağları ve geleneklerin yönettiği bu coğrafya Selefi-

Vahhabi düĢüncenin teĢekkülü için önemli bir arena olmuĢtur. 

Orta Doğu’nun RadikalleĢme Sürecinde Selefi-Vahhabi Hareketin Rolü 

     Osmanlı Devleti‘nin uç bölgeleri olan Ġslamiyet‘in doğduğu topraklar üzerinde kurulan 

Vahhabilik, reformist bir hareket olarak ortaya çıkmıĢtır. Kurucusu Arap yarımadasının orta kesimi olan 

Necid‘den Hanbeli bir kadı ailesine mensup Muhammed bin Abdulvahhab‟tır (1703-1792) (Rafeq, 2011: 

282). 18. yüzyılın buhranlı kültürel siyasi ortamında, ilhamını Hanbeli ekolünden alan bu hareket, 

günümüzde Selefiye‘nin en önemli kaynaklarından birini oluĢturmaktadır. Takipçilerinin ileri sürdüğüne 

göre bu hareketin hedefi, Ġslam‘ın baĢlangıcındaki saflığına ve katıĢıksızlığına döndürülmesi ve dinde 

sonradan eklenti her Ģeye (bidat) karĢı savaĢmaktır (Ġnayet, 1991: 20). Muhammed bin Abdülvehhab, 

1740 yılında babasının ölümü üzerine aĢiretinin baĢına geçmiĢ ve mezhebini ilan etmiĢtir. Önce Uyeyne 

emiri Osman bin Hamd bin Muammer ile (1740) daha sonra Deriye emiri Muhammed bin Suud‘la 

anlaĢarak (1744) Vahhabi Devleti‟nin temellerini atmıĢtır. Bu tarihten (1744) sonra kırk sekiz yıl 

boyunca kılıç zoruyla Necid bölgesinde mezhebini yaymıĢ ve 1792‘de ölmüĢtür (Koca, 2002: 107). 

Vahhabiler hâkimiyetlerini kabul ettirdikleri bedevi kabileler sayesinde 1773‘te geleneksel merkezleri 

olan Riyad‟ı, 1793‟te Hassa‟yı, 1802‟de de büyük bir ġii katliamı gerçekleĢtirdikleri Kerbela‘yı ele 

geçirip, bir yıl sonra da Mekke‘ye hâkim olmuĢlardır (Turan, 2003: 138). 

     Vahhabiliğin kolayca yayılmasındaki temel etken bedevilerin yaĢam tarzını yansıtması ve 

Osmanlı‘nın bölgeye kısa sürede müdahale edememesidir.Zira bu yeni mezhebi tanımak ve  hakkında 

malumat edinmek için alim Adem Efendi gönderilse de bu oldukça geç kalınmıĢ bir hamle 

olmuĢtur.Çünkü Osmanlı da Sasani ve Bizans imparatorluklarının metodunu benimseyerek bölgeye tam 

anlamıyla hakim olmaktansa dolaylı egemenliği tercih etmiĢ ve bu durum bölgede devlete karĢı itaat 

mefhumunu geliĢtirmemiĢ aksine asabiyet kavramı altında birleĢme eğilimi doğurmuĢtur. Bozkurt‘a göre 

Vahhabilik akımı itikat konularına ―Selefi‖ bir yaklaĢım sergilerken,amelde ―Hanbeli‖, uygulamada 

karakter ve mizaç olarak ―Harici‖ bir karakterdedir. Vahhabi mezhebi, ―bedevi ruhu‖ üzerine ikame 

edilen bir mezhep olduğundan, son derece tutucu, radikal ve münferit bir mezheptir ve kendisi gibi 

düĢünmeyen herkesi ötekileĢtirerek ―tekfir‖ eder. Vahhabi mezhebine müntesip olmayan kiĢiler, 

Müslüman olsun olmasın, herkesi kâfir gördüğünden ve tüm kâfirlerin kanını, canını, malını kendine helal 

kabul ettiğinden, neredeyse yeryüzünde herkese ve her Ģeye düĢman bir psikolojiye sahiptir (Bozkurt, 

2015: 134). Selefilik‘i yeniden canlandıran isim olan Ibn-i Teymiye‘den yaklaĢık dört asır sonra, onun 

fikirlerine yerel adetlerin de eklenerek ve bunların son derece katı bir Ģekilde yorumlanmasıyla ortaya 

çıkan Vahhabilik, Vahhabi olmayan Müslümanları bile kâfir ilan ederek onlara cihat ilan eden, radikal bir 

mezheptir (Çağlayan, 2011: 78) 

Bu ekole göre Kuran ve Sünnet dıĢında her uygulama –akıl,icma,rey ve içtihat dahil-bidattir ve bu sapkın 

inanıĢlara karĢı mücadele edilmesi gerekir.Kendilerini bidat ve hurafelerden arındırılmıĢ gerçek Ġslam‘ın 

taĢıyıcısı  kendileri gibi olmayanları da Harici bir zihniyet ve tutumla hareket ederek bidat ehli olarak 

konumlandırırlar.Nass‘ları literal manasıyla ele alıp zahiri olarak değerlendirerek her türlü teĢbih,ta‘til ve 

yoruma karĢı cephe almıĢ hatta türbe ve mabedleri tevhit ilkesini zedeleyen mekanlar olarak 

gördüklerinden tahrip etmiĢ ve bu sebeple birtakım çevrelerce ―mabed yıkıcıları‖ olarak 

adlandırılmıĢlardır. Ölülerden niyazda bulunmak,onlara tevessül etmek ,hırkai Ģerif,sakalı Ģerif gibi 

hatıraları yüceltmek,ziyaret etmek Ģirktir.Camilerin süslenmesi,minare ve kubbe yapmak,makam ile ezan 

okumak ,mevlid okumak,tütün,sarımsak,soğan yemek,namazı tek baĢına kılmak ise bidattir. Fakat en 

önemlisi ise  bölgede mezhepsel bir travmaya yol açan etken  kendileri gibi düĢünmeyenlerin tekfir edilip 

canlarının ve mallarının  helal kılınmasıdır.Çünkü bu durum her türlü iletiĢim yollarını tıkayan ve 

farklılıklara karĢı hayat hakkı tanımayan bir tutumdur.Bu bağlamda silahlı mücadele ve Ģiddetin 

olumlandığı  Ibn-i Teymiye‘nin  Mardin Fetvası cihadist selefiliğin  ana damarını teĢkil etmektedir.Çünkü 

El Kaide ,IġID  gibi terör  örgütleri  meĢruiyetlerini bu fetvaya dayandırmaktadır.Farklı grup ve 
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oluĢumlara karĢı tekfir mekanizmasını iĢleten akım kendisine Kuran‘dan değil ama fıkıhtan ziyadesiyle 

malzeme sağlamaktadır. 

Sonuç 

     Zengin enerji kaynaklarına sahip olan Orta Doğu tarih boyunca devletlerin hakimiyetlerini 

üzerinden tesis ettikleri bir coğrafya olma konumunu sürdürmüĢ ve siyasal,sosyal,ekonomik ve kültürel 

çatıĢma alanlarının merkezi olmuĢtur.Batı  enerji kaynaklarının denetimi ve kontrolünü sağlamak ve  

bölgeye  hakim olmak adına bölgeye müdahil olmaya çalıĢırken mevcut olan mezhepsel dinamikler 

harekete geçirilmeye çalıĢılmıĢtır.Bölgede demokrasi kültürünün geliĢmemesi,monist ve otoriter siyasal 

yapı,gelenekselci ve aĢiret kökenli sosyal yapı,sanayileĢememe ve özellikle mezhep çatıĢmaları   bölgenin 

radikalleĢmesini körüklemiĢ ve farklılığa tahammül ve tolerans  bırakmayan bir ortam yaratmıĢtır.Bu 

süreç Orta Doğu‘da birçok gulat hareket ve örgütlerin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur.Bunda   Selefi-

Vahhabi düĢüncenin giderek yaygınlık kazanması temel etkenlerden biridir.Çünkü bu hareket tarzı 

insanın her türlü  irade alanına müdahale etmeye,birçok özgürlük alanını daraltmaya ve katı bir  otorite 

anlayıĢına  dayalıdır. 

     Orta Doğu‘nun demokratik ve çoğulcu sosyal ve siyasal kimliğe sahip olması en baĢta rivayet ve 

gelenek kültüne sarılmadan yeni bir Ġslam yorumu ve anlayıĢı getirmeye sonrasında da  yeni bir 

medeniyet inĢasına bağlıdır.ġahsiyet kimliğinin önüne geçen makro ve mikro kimlikler ve onların üretmiĢ 

olduğu çatıĢma alanlarından ancak yeni bir medeniyet tasavvuru ile kurtuluĢ sağlanacaktır.Bu rotada 

Gazali‘nin ―GeçmiĢi Ġhya‖ felsefesi yerine  Muhammed Ġkbal‘in ―Geleceği ĠnĢa‖ felsefesi ve tutumu 

tercih edilmelidir. 
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19. YÜZYILDA AYINTAB’DA GAYRĠMÜSLĠM (ERMENĠ) HEKĠMLER 

Non-Muslim Doctors (Armenian) in 19th Century Aintab 

Enver DEMĠR

 

Özet 

19. Yüzyılın baĢlarında, Asya‘nın ve Avrupa‘nın yanı sıra Osmanlı‘yı tehdit eden salgın 

hastalıklara karĢı alınan önlemler, hastalıkların yayılmasını az da olsa engellemiĢ, tıptaki ilerlemeler 

sayesinde kimyasal ilaçlar, sağlığın korunmasına büyük oranda, kaykı sağlamıĢtır. Osmanlı Devleti‘nde 

sağlık teĢkilatı kurma giriĢimleri 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren baĢlamıĢ olup, bu döneme kadar 

devlette, planlı ve bilinçli bir sağlık politikasının varlığından söz etmek mümkün değildir. Ġstanbul 

halkının, özellikle saray halkının ve üst düzey devlet adamlarının sağlığının korunması üzerinde durulmuĢ 

olan Osmanlı Devleti‘nde sağlık uygulamalarının merkezden taĢraya doğru götürülmesi 19. yüzyıl 

ortalarından itibaren mümkün olmuĢtur. Bu dönemde, kamudaki en önemli hekim grubu, ordu mensubu 

hekimlerdir. Bunun dıĢında sayıları çok fazla olmayan serbest çalıĢan hekimler bulunmaktadır ki bunların 

büyük çoğunluğu ecnebidir. ÇalıĢmamızda Gaziantep ġer‘iye Sicillerinden ve inceleme eserlerden 

edindiğimiz bilgilerden yola çıkarak, 19. yüzyılda Ayıntablı gayri Müslim tabipler ve yaptıkları tedaviler 

hakkında bilgi vermeyi amaçlamaktayız. Yine bu yüzyılda bölge halkına sunmuĢ olduğu sağlık 

hizmetlerinin yanında, tıp öğrencilerinin eğitim gördüğü bir uygulama hastanesi olması yönüyle Antep‘in 

sağlık uygulamalarındaki seyrini değiĢtiren Antep Amerikan Hastanesi (Azariah Smith Memorial 

Hospital) hakkında da bilgi verilecektir. 

Anahtar Kelimeler: Osmanlı Devleti, Ayıntab, ġer‘iye Sicilleri, Sağlık, Hekim. 

Abstract  

At the beginning of the 19th century, besides Asia and Europe measures taken against epidemics 

threatening the Ottoman Empire, have prevented the spread of diseases, very slightly with the advances in 

medicine and chemical drugs, it maintained the health substantially. Initiatives in the Ottoman State 

attempts to establısh started from the second half of the 19th century and it is not possible to mention 

about the existence of a planned and conscious health policy in the state until this term. In the Ottoman 

Empire, which emphasized the protection of the health of the people of Istanbul, especially the people of 

the palace and the senior statesmen, it was possible from the middle of the nineteenth century to bring 

health applications from the center to the countryside. In this period, the most important group of doctors 

in the public are members of the military. Apart from that, there are freelance doctors who aren‘t many 

numerically most of them are ecnebis. We aim to give information about the non-Muslim doctors in 

Ayıntab and their treatments in the 19th century, starting from the information by Gaziantep ġer'iye 

Registers and their studies. In addition to the health services offered to the people in this century, more 

information will also be given about the Antep American Hospital (Azariah Smith Memorial Hospital), 

having changed the ways of Aintab‘s health practices with regard to a practice hospital in which medical 

students are trained. 

Keywords: Ottoman State, Aintab, ġer'iye Registers, Health, Doctor 
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GiriĢ 

Ġnsanlık tarihi ile aynı yaĢta olduğunu söyleyebileceğimiz tıp ilmi, insanoğlunun geliĢimine 

paralel olarak ilerleme kaydederek bir sonraki tabiplerin yaptıkları çalıĢmalar, tıbbi geliĢmeleri her gün 

bir adım daha ileri taĢımıĢtır (Ağırakça, 2006: 133). 

Tıp konusunda Osmanlı ArĢivine dayalı olarak yapılmıĢ çalıĢmalar diğer alanlarda yapılmıĢ olan 

çalıĢmalara nazaran kısır olmakla birlikte son dönemlerde bu alandaki araĢtırmaların ağırlık kazandığını 

söylemek mümkündür.  

19. Yüzyılda Osmanlı Devleti’nde Tıp Alanındaki GeliĢmeler 

Ġlk dönemlerinden beri genel halk sağlığına önem veren Osmanlı Devleti‘nde savaĢ sonrasında 

ortada kalan cesetlerin gömülmesinin emredilmesine dair koruyucu sağlık uygulamalarına önem 

verildiğini gösteren bilgiler yer almaktadır (Özlü, 2011:188).  

19. Yüzyılın baĢlarında, Asya‘nın ve Avrupa‘nın yanı sıra Osmanlı‘yı tehdit eden salgın 

hastalıklara karĢı alınan önlemler, hastalıkların yayılmasını az da olsa engellemiĢ, tıptaki ilerlemelerle, 

kimyasal ilaçlar, sağlığın korunmasına büyük oranda katkı sağlamıĢtır (ġıvgın, 2000:539). Ancak bu 

yıllarda Osmanlı imparatorluğunda batılı anlamda eğitim alan doktor sayısı çok azdı. II. Mahmut 

Döneminde Avrupa örnek alınarak bir tıp okulu kurulmasına rağmen imparatorluğun büyük bir kısmında 

çalıĢan doktorlar hala ĢiĢe çekmek ve lavman yapmak gibi yüz yıllık tıp bilgilerini kullanmaktaydılar 

(Johnson, 2008:4)    

Osmanlı Devletinde büyüme ile birlikte sağlık hizmeti ve tıp eğitimi veren sağlık teĢkilatı kurma 

giriĢimleri ancak 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren baĢlamıĢ olup, bu döneme kadar devlette, planlı 

ve bilinçli bir sağlık politikasının varlığından söz etmek mümkün değildir(Aydın, 2004:186). Bu 

dönemde Ġstanbul‘da Avrupa usulü tıp eğitimi veren Tıphane-i Amire, Mekteb-i Tıbbiye-i ġahane, 

Mekteb-i Tıbbiye-i Mülkiye adlı modern tıp okullarının yanı sıra Antep‘te Amerikalı misyonerler 

tarafından kurulan Merkezi Türkiye Koleji‘nin Tıp Bölümü, Anadolu‘da açılan ilk modern tıp okuludur 

(Baytop, 2003:8).  

Ġstanbul halkının, özellikle saray halkının ve üst düzey devlet adamlarının sağlığının korunması 

üzerinde durulmuĢ olan Osmanlı Devleti‘nde sağlık uygulamalarının merkezden taĢraya doğru 

götürülmesi ise 19. yüzyılda ortalarından itibaren mümkün olmuĢtur (Çadırcı, 2011:33).  

Batı dünyasında adım adım geliĢen "bilimsel tıp" anlayıĢının Osmanlı toplumuna yansıması 

Tanzimat sonrasında görülebilir hale gelmiĢtir (Aydın, 2004: 188-189). Bu dönemde Osmanlı 

topraklarında görülmeye baĢlayan Avrupalı doktorların, Osmanlı Devleti‘ndeki meslektaĢlarıyla kurduğu 

iliĢkiler, tabiplerimizin zamanla daha donanımlı bir hale gelmelerini sağlamıĢtır (Çadırcı, 2011:33). 

Ayrıca bu dönemde, ülkedeki hekimler ile ebelerin sayısının ve kimliğinin tespit edilmesi ve bunların 

çalıĢmaları kayda geçirilmesi yöntemiyle, mesleki ehliyet ve nitelikleri belirsiz olarak çalıĢanlarının 

denetim altına alınmasına çalıĢılmıĢtır. 

1861 yılında yayınlanan "Tababeti Belediye Ġcrasına Dair Nizamname" ile de taĢrada doktorluk 

yapanların, ellerindeki icazetnamelerini, Osmanlı tabiiyetinden ise yetkili devlet dairesine, ecnebi ise 

mensup olduğu konsolosluğa tasdik ettirerek, valilik aracılığıyla Mektebi Tıbbiye-i ġahane Nezaretine 

göndermeleri istenmiĢtir. Aksine hareket edenlerin 1 ile 5 mecidiye arası altınla cezalandırılacağı 

belirtilmiĢtir. TaĢraya sağlık elemanları ve yapılanmasıyla ilgili bir "hizmet birimi oluĢturma‖ 

düĢüncesinin olmadığı bu dönemde, kamudaki en önemli hekim grubu, ordu mensubu hekimlerdir. Bunun 

dıĢında sayıları çok fazla olmayan serbest çalıĢan hekimler bulunmaktadır ki, bunların büyük çoğunluğu 

ecnebidir (Aydın, 2004:188-189).  

Antepli Gayrimüslim Tabipler 

ġer‘iye sicillerinden ve inceleme eserlerden edindiğimiz bilgilerden yola çıkarak, bu dönemde 

Antep‘in ileri gelen tabiplerinin genelde gayri Müslim olduklarını görmekteyiz. Kayıtlardan tabiplik 

mesleğine yatkın olan ve bu mesleği icra eden bazı gayri Müslim kiĢilerin tabip olarak atandığı tespit 

edilmiĢtir. Hekim mesleğini usta-çırak iliĢkisinden kendi kendine, görgüye dayanarak yetiĢtiğini 

düĢündüğümüz Sarkis veled-i Kevork adlı zimmi bu kiĢilerdendir. Belgede iĢinde mahir olduğunun 

onaylanan Sarkiz veled-i Kevork adlı zimminin tabiplik görevi Antep Naibi Mevlana ġükrü Mustafa 

tarafından onaylanmıĢ ve ilgili kiĢiye Antep‘te tabip olarak görev yapan diğer tabiplere verilen ücretin 

verilmesi istenmiĢtir. 28 Rebiyülahir 1216/7 Eylül 1801 tarihli kayıt Ģu Ģekildedir: Ayıntab kazası 

mütemekkinlerinden… tababetde mahir ve sanat-ı müzakatda mücerebül etvar pesendide rüftar … Ģayeste 

olduğunu belde-i mezbure ahalisi meclis-i Ģerde haber vermeleriyle belde-i merkumede …. mezkuresiyle 

müstahdem olunmak üzere tabib nasb ve tayin olunan iĢbu Darende-i ferman Sarkiz veledi Kevork nam 
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mesfur her vechle layık ve mahal-i müstehak olmağın tabiblik-i mezkure … olunub yedine berat-ı Ģerif-i 

ali Ģanım verilmek babında naibi Mevlana ġükri Mustafa zide ilme arz idüb mucebince mesfura tevcih ve 

sadaka idüb bu berat-ı hümayunı verdim ve buyurdum ki: Badel yevm mesfur Sarkis veledi Kevork varub 

kaza-i mezburda müstahdem olmak üzere tabip olub hizmet-i lazımesi meri ve müeddi kıldıkdan sonra 

sairleri ne vecihle mutasarrıf olagelmiĢler ise mesfur dahi ol vecihle mutasarrıf olup devam-ı ömr ü 

devletim içün duaya müdavemet göstere ol babda taraf-ı ahardan ferd mani ve müzahi olmayalar Ģöyle 

bilüb alamet-i Ģerife itimad kılalar tahriren el-yevmin samin vel ıĢrin min Ģehr-i rebiül ahir sene sitte ve 

aĢer ve mieteyn ve elf  (136 Numaralı AġS:67). 

ġer‘iye sicillerinde yer alan belgelerin incelenmesi neticesinde gayri Müslim hekimlerin idrar 

yolu veya mesane taĢı gibi cerrahi müdahaleyi gerekli kılan hastalıkları tedavi ettiğine dair kayıtlara da 

rastlanmıĢtır. Ancak mahkemelere intikal etmeyen hasta ve doktorların kendi aralarında çözümledikleri 

birçok hastalığın tedavisinin yapıldığı da düĢünülmektedir. Kayıtlarda gayri Müslim hekim olarak 

karĢımıza Hekim Makdesi Nerses çıkmaktadır. Nerses ‗in Antep içinden ve çevre vilayetlerden gelen 

hastalarının olması onun iĢinin ehli olduğunu aklımıza getirmektedir. Nitekim tedavi sonrası hastalarının 

iyileĢtiklerine dair kayıtlar (146 Numaralı AġS:215) bu fikrimizi destekler niteliktedir.  

Sicillerde yansıyan Hekim Nerses‘in hastaları Ģunlardır: Hasan bin Koca Bey, Birecik‘e bağlı 

Mızar karyesinden Yusuf bin Eyüp, Orul karyesi ahalisinden Ali bin Mahli, Harput‘a tabi Kermek 

karyesinden Rahmun veledi Rahmun‘un oğlu Resmo ve Oykan oğlu Mehmet.  

 Tıp biliminin ilerlememiĢ olduğu ve doktor sayısının oldukça az olduğu bu dönemde Nerses‘in 

hastalarının bu kiĢilerden ibaret olmadığı kesindir. Kayıtlara sadece bu kiĢilerin tedavilerinin yansımıĢ 

olmasının sebebi, kanımızca, ilgili kiĢilerin hastalıklarının cerrahi müdahale gerektirmesidir.  

Hekim Nerses, cerrahi müdahale öncesinde ilgili hastaları muhtemel riskler konusunda 

aydınlatmıĢ olmalı ki, kayıtlarda hastaların veya yakınlarının cerrahi müdahaleyi ve risklerini kabul 

ettiğine dair ifadeleri (rızaları) da yer almaktadır (146 Numaralı AġS:168, 203, 215).  

Sicillerde geçen hastalardan Hasan bin Koca Bey‘in rahatsızlığı belli olmayıp, tedavi sonrasında 

kendisine gelebilecek zarar için rızası alınmıĢtır (146 Numaralı AġS; 168). Birecik‘e bağlı Mızar 

karyesinden Yusuf bin Eyüp‘ün rahatsızlığı idrar yolunda taĢ bulunmasıdır. Cerrahi müdahale sırasında 

vefat etmesi durumunda Hekim Nerses hakkında davacı olmayacağına dair ifadesi yer almaktadır(146 

Numaralı AġS: 203). Harput‘a bağlı Kermek karyesinden Rahmun veledi Rahmun‘un küçük oğlu 

Resmo‘nun rahatsızlığı hayasında taĢ bulunmasıdır. Ġlgili kayıtta Rahmun‘un, çocuğunun cerrahi 

müdahale sırasında (hayasında bulunan taĢın çıkarılması sırasında) ölmesi durumunda Hekim Nerses‘den 

davacı olmayacağına dair ifadesi yer almaktadır. Ġfade Ģu Ģekildedir: Harput‘a tabi Kermek karyesinden 

Rahmun veledi Rahmun meclis-i Ģerde Medine-i Ayıntab ahalisinden Hekim Kılıçoğlu Nerses 

muvacehesinde ikrar idub, sağir oğlum Resmonun hayâsında taĢ olub ve iĢbu hekim taĢı çıkaracak 

olmağla bir zarar ve ziyan olur ise oğlum mezbur fevt olur ise demm ü diyetine müteallaka davadan 

zimmetini ibra itdim didiği kayd Ģod Fi 29 Zilkade sene 78/28 Mayıs 1862. 

Göçgelizade Ahmed Efendi Hasan Efendi Ġzzet (146 Numaralı AġS:215). 

Tedavi sonrasında Rahmun‘un Zilhiccenin beĢinci günü mahkemeye gelerek çocuğunun 

iyileĢtiğini Ģu sözlerle belirtir:  Merkum Rahmuna zilhiccenin beĢinci günü huzur-u Ģera gelüb hekim-i 

merkûm muvacehesinde ikrar idub hekim-i mezbur oğlumda olan taĢı çıkarub ve yarasını dahi ilaç ile eyu 

idüb gıllet-i mezbureden bir iz kalmadı ve ifâkât-ı tâmme buldı dimekle kayd Ģod fi 15 Zilhicce Sene 78. 

ġuhûdu‘l hâl: Mustafa Ağa, Hacı Mehmed, Hüseyin (146 Numaralı AġS:215). 

Orul karyesi ahalisinden Ali bin Mahli‘nin sekiz-dokuz yaĢında olan küçük oğlu Hüseyin‘in 

rahatsızlığı hayasında taĢ bulunmasıdır. Cerrahi müdahale sırasında ölmesi ihtimaline karĢılık babasının 

Hekim Nerses‘den davacı olmayacağına dair ifadesi bulunmaktadır. Tedavi sonrasında Hüseyin‘in 

iyileĢtiğine dair Mahli‘nin ifadesi de kayıtlarda yer almaktadır (146 Numaralı AġS:215). Oykan oğlu 

Mehmet‘in küçük oğlu Mehmet‘in rahatsızlığı ise yine hayasındaki taĢtır. Babası, küçük oğlu Mehmet‘in 

taĢın çıkarılması sırasında ölmesi ihtimaline karĢılık, Hekim Nerses‘den davacı olmayacağına dair ifadesi 

kayıtlara yansımıĢtır (146 Numaralı AġS:215). 

Kayıtlardan anlaĢılacağı üzere Nerses‘in hastalarının rahatsızlıkları genelde hayada taĢ 

bulunmasıdır (mesane taĢları). Bu da, Nerses‘in bir üroloji (bevliye) uzmanı olduğunu aklımıza 

getirmektedir.  
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Tablo 1: Hekim Nerses’in Hastaları 

 

Hastanın adı 

 

Rahatsızlığı 

 

Rızası 

Tedavi 

sonrası 

durumu 

Hasan bin Koca Bey Belirsiz AlınmıĢtır Belirsiz 

Birecik‘e bağlı Mızar karyesinden 

Yusuf bin Eyüp 

Ġdrar yolunda taĢ 

bulunması  

AlınmıĢtır Belirsiz 

Harput‘un Kermek karyesinden 

Rahmun veledi Rahmun‘un küçük 

oğlu Resmo 

Hayasında (mesane) 

taĢ bulunması 

AlınmıĢtır ĠyileĢtiği 

belirtilmiĢtir.  

Orul karyesi ahalisinden Ali bin 

Mahli‘nin küçük oğlu Hüseyin 

Hayasında taĢ 

bulunması 

AlınmıĢtır ĠyileĢtiği 

belirtilmiĢtir 

Oykan oğlu Mehmet‘in küçük oğlu 

Mehmet 

Hayasında taĢ 

bulunması 

AlınmıĢtır Belirsiz 

Sicillerde Nerses‘in dıĢında, Kürtinciyan Mahallesi‘nde belde tabibi olduğu belirtilen Artin‘in 

adı geçmektedir. Yine Ayıntab Kazasına dair bilgilerin yer aldığı Halep Vilayet Salnamelerinde belediye 

tabibi olarak Kevork‘un adı geçmektedir. 

Antep Amerikan Hastanesi (Azariah Smith Memorial Hospital) 

Antep‘te Amerikalılar tarafından verilen sağlık hizmetleri, Yale‘de eğitim görmüĢ olan Doktor 

Azariah Smith‘in 1847 yılında kente gelmesi ve Antep Amerikan Hastanesi‘nin kurulmasına vesile 

olması ile baĢlamıĢtır (Johnson, 2008:3,15) (Bkz. Resim:1). Hastanenin yapımı için gereken paranın 

önemli bir bölümü, 1847 yılında Antep‘e geldikten 3 yıl sonra burada vefat eden Dr. Azariah Smith‘in 

mezun olduğu Yale Üniversitesi‘ndeki sınıf arkadaĢlarının, onun anısına bağıĢladıkları paralarla Antep‘te 

hastane yapılması için baĢlatmıĢ oldukları çalıĢma neticesinde hastane binası 10 yatakla hizmete girmiĢtir 

(Yakar, 2014:208; Baytop, 2003:12). Azariah Smith‘in Amerikan Hastanesi Haziresindeki mezarı için 

bkz. Resim: 4). 

Orijinal adı ―Azariah Smith Memorial Hospital‖ olan Antep Amerikan Hastanesi (Baytop, 

2003:12). 1878 yılında Antep‘te Kayacık Mahallesinde Öksürük Deliği adı verilen bir tepe üzerine 

kurulmuĢtur (Baytop, 2003;25). Ermeni mahallesinin merkezinde kurulan ırk ve din farkı gözetmeksizin 

herkese açık olan hastanede Amerikalı çocuk bakıcıların yanı sıra Ermeni kadınlar da görevliydiler 

(Yakar-Pusat, 2014:37). 

Bölge halkına sunmuĢ olduğu sağlık hizmetlerinin yanında, tıp öğrencilerinin eğitim gördüğü bir 

uygulama hastanesi olarak da görev yapan hastanede, 1882-1888 yılları arasında 56.599 hastaya parasız 

tedavi uygulanmıĢ 4.998 hastaya büyük ameliyat yapılmıĢtır. Kentin sağlık kaynağı olarak adlandırılan 

hastaneye Antepliler 1887 yılında 53 lira bağıĢta bulunmuĢlardır (Aksoy-TaĢkın, 2015:28).  

Antep'teki tıp çalıĢmalarının, Türkiye'de bir ilk olduğunun belirtildiği Board kaynaklarında 

hastanenin, din, ırk ve cinsiyet ayrımı yapmadan çoğu Müslüman Türk olmak üzere yaklaĢık 2000 köye 

hizmet verdiği belirtilmiĢtir (Yakar-Pusat, 2014:39). KocabaĢoğlu, 1880‘lerden itibaren tıbbi tedavi ve 

bakım konusunda ağırlık kazanan misyonerlik faaliyetlerinin, halkın olduğu kadar, o dönemlerde 

Anadolu‘daki sağlık hizmetlerinin yetersizliği ve bu kurumların Müslim-gayri Müslim ayırt etmeden 

tebaaya hizmet veriyor olması bakımından Osmanlı yönetimi tarafından da hoĢgörü ile karĢılanmıĢ 

olunabileceğini belirtir (KocabaĢoğlu, 2000: 97). Yine misyonerler, ellerine giyim eĢyaları, ilaç ve 

oyuncak gibi malzemelerle gruplar halinde gittikleri köylerde inceleme yapmak suretiyle, hizmeti halkın 

ayağına götürüyorlardı (Kızıldağlı, 1963:15). 

Antep Harbi sonlarında Fransızların kenti terk etmelerinin ardından Antep halkı tarafından 

Amerikan Koleji binaları taĢ taĢ sökülerek yıkılmasına rağmen (Barlas, 1971:15). KurtuluĢ SavaĢı 

yıllarında Antep savunmasında yaralı Fransız askerlerinin tedavisinde kullanılmıĢ olan Amerikan 

Hastanesine (Barlas, 2006:30; Johnson, 2008:42) dokunulmamıĢtır. Barlas, bu durumun nedenini 

hastanenin 70 yıldır (o güne kadar) az da olsa Türk Anteplilerin acılarını dindirmiĢ olmasından 
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kaynaklandığını belirtir. ÇalıĢmalarına 1968 yılında kurulan Sağlık ve Eğitim Vakfı (SEV) aracılığıyla 

devam eden hastanenin günümüzde tüm çalıĢanları Türklerden oluĢmaktadır (Barlas, 1971:15-16). 

 Cumhuriyetin ilanından sonra Merkezi Türkiye Koleji Klinikleri olmaktan çıkarılan Amerikan 

Hastanesi Cumhuriyet döneminde de faaliyetlerini devam ettirmiĢtir (Barlas, 1971:16). 1934‘te çıkarılan 

sağlık yasasıyla kapatılan Adana ve Talas Amerikan Hastanelerinin tabipleri de Antep Amerikan 

Hastanesi'nde görevlendirilerek hastanenin baĢhekimliğine bir Türk doktor getirilmiĢtir (Yakar-Pusat, 

2014:41).  

19. yüzyılın sonlarına gelindiğinde Antep‘in en meĢhur doktoru ve operatörünün Amerikan 

hastanesi doktorlarından Amerikalı Doktor ġabirt (Shepart) (Bkz. Resim:2)  olduğu belirtilmektedir. Halk 

tarafından ―ġıbıt‖ denilen bu doktorun yaygın olarak kullanılan adının, ―Dağdaki Hekim‖ olduğu ifade 

edilmektedir. Onun bu ismi, Gaziantep Amerikan Hastanesi‘nin bir tepe üzerinde kurulmuĢ olmasından 

dolayı aldığı düĢünülmektedir. Çiftçi ve Yener‘in ifadesiyle  ―Dağdaki hekimin ünü bütün doğu, 

güneydoğu, güney illerini tutmuĢtu. Ta Erzurum‘dan, Van‘dan, Çukurova‘dan ona birçok hastalar gelir 

yaralılar gelir ameliyat olur, tedavi olur sağlığa kavuĢurdu. O zamanki Antep halkı ―Doktor ġıbıt iyi 

olacak hastaları hastanesine alır‖ derdi. Bu dönemde ġıbırt kadar ünlü olan diğer bir doktor, Gaziantep‘in 

ilk kadın doktoru olan Imıltın idi. Amerikan Hastanesi kadın hastalıkları mütehassısı olarak görev yapan 

bu kadın doktor, Amerikalı idi. Bu doktorun Antep dıĢındaki uzak vilayetlerden gelen birçok hastası da 

bulunmaktaydı. Aynı dönemde Antep‘te iç hastalıkları mütehassısı olan dört ünlü Ermeni doktorun adı da 

zikredilmektedir. Bunlar: Doktor Hosep, Doktor Habip, Doktor Halfeyan ve Doktor Bağdayan‘dır. 

Diplomalı olan bu doktorlar aynı zamanda Anteplidir‖ (Çiftçi-Yener, 1941:20).  

Çiftçi ve Yener, aynı dönemde Antep‘te bulunan ―Deli hekim‖ lakaplı bir doktordan Ģöyle 

bahsederler: ―O zamanlar diplomasız ve halk arasında çok tutulmuĢ yerli Ermeni bir doktor daha vardı. 

Adı ―Artin Hekim‖ (Güzelhan, 1959:10) idi. Amma halk buna ―Deli Hekim‖ derdi. Pratik mi pratik 

sempatik mi sempatik bir doktordu. Karagöz caddesinde bir muayenehanesi vardı. Burası aynı zamanda 

bir eczane idi de. Reçete yazmazdı. Hastasını hem ucuz muayene eder, hem de muayeneden sonra hemen 

ilacını yine ucuz verirdi. Deli hekim aynı zamanda seyyar bir hekim, seyyar bir eczane idi. Beline sardığı 

Ģal kuĢağının arası ilaç dolu idi. ÇarĢıda, pazarda, sokakta, caddede hastalarını muayene eder, hemen 

kuĢağının arasından ilacını da çıkarır verir, parasını da alırdı. Muayene hanesinin bitiĢiğinde, cadde 

üzerinde bir de hayrat kastel (çeĢme) yaptırmıĢtı. Daha doğrusu oradaki eski çeĢmeyi yeniden tamir 

ettirmiĢti. Merhum Halet Efendi bu tamir hakkında bir beyitlik bir tarih söylemiĢti ve bu tarihi beyit, 

mermer bir levhaya kazılarak çeĢmenin göğsüne oturtulmuĢtu. Bu tarih beyit Ģu idi:  

Geldi Halet ona meĢtepçe dedi bir tarih  

Eyledi kasteli tecdid tabiatça Hekim. (1292) 1876.   

Bu kastelin adı halk arasında ―Deli Hekim Kasteli‖ idi‖ (Çiftçi-Yener, 1941:21).   

Sarafıan, Antepli Ermeni doktorların isimlerini ve kısa hayat hikâyelerini verir. Bu doktorlar 

Ģunlardır: Parnag Atamıan, Habıb Nazarıan, Avedıs Nakashıan, Hovseb Bezjıan, Antranik Mekhsıan, 

Garabed Gazarıan, Sedrag Eghıan, Kework Kelleıan, Yacoub Kelleıan, H. M. Hadıdıan, Alexan Zenop 

Bezjıan, Kework Bostanıan, K. H. Tutunjıan, Yacoub Mouradıan, Hovsep Mahdesıan, Yervant H. 

Kherlopıan, George Gregory, Hovsep Gouzougıan, H. Der Boghosıan, Jıraır Sarıan, Noraır Sarıan, Nourı 

Ishkanıan, Loutfı Haleblıan, H. Kazanjıan, V. Babıgıan, H. Bezjıan, Y. Kherlopıan, Arslanıan, V. 

Hadidian, H. Babigian, A. Jebejian, Y. Vartanian, P. Halebian, Y. Karamanougian, N. Boghosian, R. 

Jebejian, G. Babigian, H. Babigian, A. Sarkisian, B. Kalfayan, L. Chamichian, M. Babigian, P. Krikorian, 

Y. Poladian, J. Aslanian, K. Aslanian, A. Kalpakian, A. Dayian, K. Boghosian (Sarafıan, 1957:259-274). 

Antepli Gayrimüslim DiĢ Hekimleri  

Osmanlı ülkesinde 19. Yüzyıla gelinceye kadar diĢ çekme, apse açma gibi diĢ hastalıklarına dair 

tedaviler genelde babadan oğula veya ustadan çırağa Ģeklinde kendi kendine, görgüye dayanarak yetiĢen 

kiĢiler tarafından icra edilmiĢtir. 19. yüzyılda Osmanlı ülkesinde diĢçilik mesleği, genelde azınlıklar ve 

yabancı ülke vatandaĢları tarafından yapılmıĢtır. Devlet diĢçilik mesleğinde ehil olan bu kiĢilere 

mesleklerini Osmanlı ülkesinde icra etmeleri konusunda gereken imkânları sağlamıĢtır. Ancak bu 

dönemlerde Yugoslavya bölgelerinde kurulan askeri ve gurebâ hastanelerinde bile diĢ hekimlerine 

rastlanmamıĢ olması, örneğin 1906 yılında Selanik‘te sadece 6 diĢçinin olması Osmanlı taĢrasında bu 

görevin, halk hekimleri veya berberler tarafından icra edildiğini düĢündürmektedir. 19. yüzyıldan itibaren 

ise diĢçilik mesleği bir disiplin altına alınarak piyasada çalıĢan diĢçiler açısından belirli kurallara 

bağlanmıĢ ve diĢçilik yapmak isteyen kiĢilerden bu iĢe ehil olduklarına dair belge istenmiĢtir (Özlü, 

2013:671,675). 
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Ġlgili dönemde Antep‘te DiĢçi Sarkiz adlı ünlü bir Ermeni diĢçiden bahsedilmektedir. Diplomalı 

olup, Amerika‘da tahsil görmüĢ olan bu diĢçinin müĢterilerini genellikle Antep‘in elit kesimi 

oluĢturmaktaydı. Bu diĢçinin, Antep zenginlerinin, ileri gelen ailelerinin diĢlerini tedavi ettiği (diĢ çekimi) 

ve ağızlarına takım yaptığı bilinmektedir (Çiftçi-Yener, 1941:20). Yine Sarafıan Ermeni diĢçilerin 

isimlerini Ģöyle sıralar: Artur Bulbulıan, Charles Karaıan, Ted Asadourıan, Krıkor Yaghsızıan, Yacoub 

Mahdesıan, Mıhran Ishkanıan, George Kelleıan, Y. Ketenjıan, Karamanougıan, H. Chamichian, H. 

Nazarian, N. Chamichian, P. Halebian, P. Arevian, G. Chamichian, P. Hadidian, K. Sarkisian (Sarafıan, 

1957:259-274). 

Antepli Gayrimüslim Eczacılar 

Osmanlı Devleti‘nde eczacılık faaliyetleri 1827 yılında Ġstanbul‘da açılan Askeri Tıbbiye ‘ye 

1839‘da farmakoloji (ilaç bilim) bölümü de eklenmek suretiyle okulda seçkin bir eczacı kadrosu 

oluĢturulması ile baĢlamıĢtır (Johnson, 2008:15).   

 Osmanlı sarayına gereken ilaçlar 1835 yılına kadar saray hekimbaĢıları ve usta-çırak iliĢkisi ile 

yetiĢen eczacılar tarafından yapılırken bu tarihten sonra (II. Mahmut‘un Avusturya ile geliĢen yakın 

iliĢkiler sonrasında) Hoffman isimli bir eczacının sarayda görevlendirilmesiyle birlikte ―saray eczacılığı‖ 

kurumu oluĢturulmuĢtur. Bugünkü anlamda ilk eczane ise 1870 yılında Topkapı Sarayında Sultan 

Abdülaziz döneminde kurulmuĢtur (Özlü, 2011:191).  

Antep‘te eczacılık mesleğinin 1820‘li yıllarda baĢladığını belirten Barlas, ilgili dönemde 

Antep‘teki eczacıları günümüz anlamında eczacı olarak kabul etmeni mümkün olmadığını ifade ederek bu 

kiĢilerin üniversite mezunu olmadıkları halde hastaları iyileĢtirmek için nebati ilaçlar hazırladıklarını 

belirtir. Barlas, o dönemde eczacıları diplomalı ve diplomasız olarak ikiye ayırarak inceler. Buna göre: 

eczacılık mesleğinde kente isim yapmıĢ kiĢiler 1820 den bu yana berber ve doktor olarak bilinen 

kiĢilerdir. Berber Toros (Toruz), Berber ġitilinoğlu (Stinoğlu), Artin Hekim ve oğlu Karabet 

Diplomasızlar sınıfına girerken; Antep‘te ilk diplomalı hekim ve eczacılar Amerikan kolejinden mezun 

olduktan sonra Beyrut Amerikan Külliyesi‘nde tıp ve eczacılık eğitimi alan Ermenilerden Ģehrimize 

gelerek çalıĢmaya baĢlayanlardır. Eczacı Sabis (Gaziler Caddesinde), Eczacı Yelbant (Gaziler Caddesi), 

Eczacı Dikvan (ġehir Kütüphanesi‘nin yerinde) ve diğer eczacılar olan Navor, Antrenil, Honel, Baderer 

ve Annikya‘nın dükkânı ise Suburcu‘nda bulunmaktaydı. Bir eczane de Amerikan Hastanesi‘nde 

açılmıĢtır. (Bkz. Resim:3)Yine Manuel Kendirciyan, ve Eczacı Puzant, 1917 yılında Antep‘te eczane 

çalıĢtıran kiĢilerdir (Çiftçi, 2009: 64). Bu eczaneler, Ermenilerin yurt dıĢına çıkarılma tarihi olan 1921 

yılına kadar halka hizmet etmiĢ, Ermenilerin Ģehri terk etmeleri üzerine Ģehir bir süre eczanesiz kalmıĢtır 

(Barlas, 1958:19).  

Sarafıan Antep Tarihi adlı eserinde, Antepli olduklarını belirttiği Ermeni eczacıların isimlerini 

verir. Bu kiĢiler: Barkev Kelleıan, N. Guzelımıan, Movses Bezjıan, Apraham A. Der Aprahamıan, 

Baghsar Barsumıan, L. Hekımıan, N. Nazarıan, H. Hekimian, Y. Ishkhanian, Y. Nazarian, N. Ishkhanian, 

M. Bezjian, H. Babigian, Y. Dayian, N. Babigian ve  A. Lousararian‘dır (Sarafıan, 1957:259-274).  

Gayrimüslimlerde Alternatif Tıp Uygulamaları  

Göz Otacıları 

Ġlk uygarlıklardan baĢlayarak özellikle sıcak iklim bölgelerinde çoğunlukla iklim, toz ve kirli 

ortama bağlı olarak ortaya çıkan göz hastalıklarının tedavisinde genellikle bazı bitkilerin ve hayvansal 

ilaçların (tavĢan beyni ve boğa safrasının tereyağı ile karıĢtırılmasıyla elde edilen ilaç, balık safranı vb.) 

kullanıldığı belirlenmiĢtir (Kâhya, 2011:33).  

Osmanlı Devletinde saray içinde ve dıĢında görev yapan Müslim ve gayri Müslim göz hekimleri 

(kehhal) ehl-i hiref teĢkilatına bağlı olarak iĢ yapmıĢlardır (Özlü, 2011:188).   

Antep‘te eskiden özellikle yaz mevsiminde, daha çok çocuklarda yaygın olarak görülen göz 

hastalığının tedavisi için göz otacılarına baĢvurulduğu ifade edilmiĢ, evlerine gelen hastaların gözlerine 

toz ya da mor boyalı sulu ilacı koyan göz otacılarının çoğunun Ermeni olduğu belirtilmiĢtir (Çiftçi-Yener, 

1941:80). Yine Sarrafıan, Antepte göz hastalıkları yaygın olduğu bu dönemlerde yeni anne olmuĢ 

çocuğunu emziren gelinlerin sütlerini komĢu çocukların hastalıklı gözlerine gözyaĢını geliĢtiren sütlerini 

fıĢkırtmaktan memnuniyet duyduklarını belirtmiĢtir (Sarafıan, 1957:207). 

Antep Çıbanını Tedavi Edenler 

Günümüz Gaziantep Vilayetine bağlı Uluyatır (Mızar) köyünde görüĢtüğümüz Cebir Sarcan, bir 

Ermeni olan Sultan ismindeki ninesinin ―kaç kaç‖ sırasında köye geldiğini belirterek onun yaptığı 

ilaçlarla hekimlerin iyileĢtiremediği hastalıkları iyileĢtirdiğini Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: ―O zamanlar 
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Antep çıbanı adı verilen yara için hazırladığı merhemler yaralara birebirdi. Kendi kafasından ilaç düzerdi. 

NeĢter kullanmaz, iğde dikeni ile yaraları delerdi. Bu hastalığın tedavisi için Oğuzeli, Nizip ve KarkamıĢ 

gibi yerlerden onun yanına gelirlerdi‖ (Cebir Sarcan, 1954 doğumlu, (25.06.2017).    

Yüz Çalıcılar 

Uluyatır Köyünde ―kaç kaç‖ sırasında köye geldiği belirtilen ―Meryem‖ (Mariya) isimli Ermeni 

kadından bahsedilmektedir. Ailesi ile birlikte Urfa‘dan yola çıkan Meryem‘in yolda ziynet eĢyaları, tacı 

ve kaytanı eĢkıyalar tarafından alıkonulmuĢtur. Çevresinde kültürü ve becerikliliği ile tanınan Meryem, 

dokumacılıkta ustadır. Yedi ĢiĢle çorap ören Meryem‘in, yüz çalma yöntemi ile tiskiniğe düĢen çocukların 

yüzlerini çalarak iyileĢtirdiği belirtilmiĢtir (Cebir Sarcan, 1954 doğumlu, (25.06.2017). 
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DEMOKRAT PARTĠ’NĠN SURĠYE POLĠTĠKASI 

Syria Policy Of The Democrat Party 

ġerif DEMĠR

 

 Özet 

 Suriye 1946‘da Fransa‘dan bağımsızlığını kazandı.  Türkiye, Suriye‘nin bağımsızlığını olumlu 

bir geliĢme görerek desteklediğini açıkladı. Fakat Suriye‘nin 1939‘da Türkiye‘ye katılan Hatay‘ı hukuken 

tanımaması, her iki ülke iliĢkilerinin daha ilk günden itibaren sorunlu baĢlamasına sebep oldu. 1950 

yılında Demokrat Parti iktidara geldiği zaman, aktif ve faal bir dıĢ politika izleyeceğinin iĢaretlerini verdi. 

Türkiye‘nin 1952 yılında NATO‘ya üye olması, Demokrat Parti‘nin dıĢ politika anlayıĢında ABD ve Batı 

eksenli bir bakıĢ açısının hâkim olmasını sağladı. DP döneminde Türkiye ile Suriye öncelikle Bağdat 

Paktı meselesinde karĢı karĢıya geldiler. Türkiye Suriye‘nin pakta üye olması için büyük çaba gösterdi 

fakat baĢarılı olamadı. Suriye pakta üye olmadığı gibi Türkiye‘ye karĢı son derece düĢmanca politikalar 

izledi. Böylece her iki ülke arasında bozuk iliĢkiler geliĢerek devam etti. 

 Türkiye, Suriye‘nin Sovyetler Birliğiyle iyi iliĢkiler geliĢtirmesinden rahatsız oldu, bu 

rahatsızlığını da Suriye‘ye iletmekten çekinmedi. Her geçen gün Suriye‘de Sovyet askeri varlığının artıĢ 

göstermesini Türkiye, kendisine karĢı yapılmıĢ bir saldırı olarak değerlendirdi. Buna karĢılık Türkiye‘de 

Suriye‘ye karĢı son derece sert ve olumsuz politikalar izledi. 1957 yılında Suriye ile Türkiye savaĢın 

eĢiğine kadar geldiler. Suriye‘nin bazı Amerikan diplomatlarını rejime karĢı faaliyetten sınır dıĢı 

etmesiyle baĢlayan kriz Türkiye‘ye sıçradı ve Demokrat Partinin aktif ve heyecanlı dıĢ politikası 

neticesinde kontrolden çıktı. Her iki ülke arasındaki sorun BirleĢmiĢ Milletler Genel Kuruluna kadar 

taĢındı. Türkiye ile Suriye arasındaki diplomatik savaĢa Sovyetler Birliği‘de katıldı. Sovyetler Birliği 

Türkiye‘yi açıkça savaĢla tehdit etmeye baĢladı. Türkiye ile Suriye savaĢın eĢiğinden döndüler. 

Anahtar Kelimeler: Demokrat Parti, Suriye, Türkiye, Orta Doğu  

 

Abstract 

 Syria gained its independence from France in 1946. Turkey has supported Syria's independence 

by seeing a positive development. On the other hand, Syria has not officialy recognized Turkish 

sovereignty over Hatay, it was joined Turkey in 1939, it was the reason that the Syria and 

Turkey‘relations started as problematic from the begining. When the Democratic Party came to power, in 

1950, it gave signals that shows an active foreign policy. That Turkey joined NATO in 1952 caused 

domination of U.S. and west-oriented perspectives in foreign policies of Democrat Party. Turkey and 

Syria faced primarily for Baghdad pact during the Democratic Party's period. Turkey has spent great 

efforts to make Syria a member for the pact but has not succeeded. As if Syria didn‘t joined the pact and 

has pursued very hostile policies against Turkey. So broken relations between two countries continued.  

 Russia and Syria close ties annoyed Turkey and Turkey didn‘t hesitate to transmite this 

annoyance to Syria. Turkey interpreted the increasing Soviet Union military presence in Syria as a threat 

to her own interest. On the other hand, Turkey carried out a severe and negative policy against Syria. 

Turkey and Syria were on the brink of war in 1957. The crisis, began with the deportation of some 

American diplomats who acted against the regime, jumped toTurkey and came out of control due to the 

active and exciting foreign policy of the Democratic Party. The problem between the two countries has 

moved to the agenda of the United Nations General Assembly. The Soviet Union took part in the 

diplomatic war between Turkey and Syria.The Soviet Union began to threaten Turkey with war. Turkey 

and Syria was on the bring of a war but it was prevented tangentially in the last moment.  

Key Words: Democratic Party, Syria, Turkey, Middle East 
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GiriĢ 

 Osmanlı Devleti‘nin yıkılmasından sonra Batılı ülkelerin aralarında yaptıkları paylaĢımlara göre 

Suriye, Fransa‘nın nüfuz sahası içerisinde kaldı. Fransa Suriye‘yi iĢgal etti ve kendi idaresini tesis etti 

fakat hiçbir zaman tam olarak kontrolü sağlayamadı. Suriyeliler de Fransa‘nın yönetiminden hiç memnun 

olmadılar. Fransa Suriye‘deki huzursuzlukları çözmek için birçok tedbir alarak bölgenin idari ve etnik 

yapısında değiĢikliklere gitti. Fransa‘nın aldığı bu tedbirler de baĢarılı olamadığı gibi Suriye‘deki halk 

arasındaki huzursuzlukları iyice arttırdı. Halk ısrarla bağımsızlık talebinde bulunmaya baĢladı. Halkın bu 

arzusu karĢılanmayınca Suriye‘de Fransız yönetimine karĢı 1925 ve 1927 yıllarında ayaklanmalar 

meydana geldi (Owen ve Pamuk, 2002:90). Fransa, kontrolü kaybedeceğini anlayınca Suriye üzerinde 

askeri ve ekonomik ayrıcalıklarını koruyarak ülkeden çekilme planları yapmaya baĢladı (Saray, 2010;78; 

Ayrancı, 2006:24).  

Fransa 1936‘de Suriye'ye bağımsızlık vermeyi kabul etti (Cleveland ve Bunton, 2009:224; 

Kasalak, 2004: 79; Mansfield, 2012:291; Soysal, 1983:188). Avrupa'da hızla tırmanan Nazi tehdidi, 

Fransa‘nın kendi iç politikasından kaynaklanan sorunlar Suriye'nin bağımsızlığına iliĢkin anlaĢmanın 

Fransa parlamentosunda ki onayını geciktirdi. Suriye‘nin bağımsızlık taleplerinin karĢılanması savaĢ 

sonrasına bırakıldı. II. Dünya SavaĢı sonrasında Suriye‘deki milliyetçilerin bağımsızlık taleplerini ABD 

ve Ġngiltere‘de destekleyince Fransa, Suriye‘den çekilmeyi kabul etti (Fraser vd., 2011:359). Böylece 

Fransa‘nın Suriye‘deki 1920-1946 yılları arasındaki siyasal ve askeri iĢgali sona ermiĢ oldu (Karpat, 

2001:18; Mansfield, 2012: 324).  

 Suriye 1946‘da bağımsız bir devlet olmasına (Cleveland ve Bunton, 2009: 230; Demir, 2011: 

696) rağmen birçok açıdan tam bir ulus-devlet değildi, hatta siyasi bir toplum olamayan bir insan 

oluĢumuydu (Dam, 2000:23). Bu durum Suriye'de; istikrarsız yönetimler, iç çatıĢmalar, askeri 

müdahaleler gibi pek çok siyasi problemleri ortaya çıkardı. Suriye'nin istikrarsızlığının temelinde 

Fransa'nın böl-yönet politikasının sonucu olarak hayata geçirdiği uygulamaların da büyük etkisi vardı. 

Fransa‘nın Suriye‘yi rahat yönetebilmek için gerçekleĢtirdiği politikalar halkın ortak bir vatan etrafında 

birleĢmesine imkân tanımadı (Dam, 2000: 20-21; Mansfield, 2012: 290). Çünkü yerel unsurlara aĢırı 

bağlılık Suriye'de homojen bir üst kimlik oluĢumunu engelliyordu. Böylece her grup kendi çıkarlarını 

Suriye'nin ulusal çıkarlarının önüne koyunca, ülkede çatıĢma ve huzursuzluk kaçınılmaz oluyordu (Arı, 

2012:139).  

 Orta Doğu ve Bağdat Paktı 

II. Dünya SavaĢı sonrasında uluslararası arenada sınırlar ve siyasal dengeler yeniden belirlendi. 

Yeni dünya düzeninde BirleĢik Amerika ve Sovyetler Birliği iki süper güç olarak dünya siyasetine yön 

vermeye baĢladılar. Bu iki güç arasında ki rekabet ve çatıĢma soğuk savaĢın yaĢanmasına sebep oldu. Her 

iki süper güç dünya üzerinde daha fazla etkili olabilmek için kıyasıya bir siyasi çatıĢmaya giriĢtiler. Bu 

dönemde güç odakları arasındaki rekabette Orta Doğu coğrafyası en ciddi mücadelelerin yaĢandığı 

alanlardan birisi oldu (Köksal, 2009: 66). Büyük güçlerin Orta Doğu‘ya olan ilgisine, Ġsrail Devleti‘nin 

eklenmesi ve bölgede bulunan petrolün ekonomik bir ürün olarak soğuk savaĢın stratejik bir aracı haline 

gelmesi taraflar arasındaki çatıĢma ve gerilimin süreklilik kazanmasını sağladı. 

Avrupa ile Orta Doğu arasında ki bir coğrafyada yer alan Türkiye, Lozan BarıĢ AntlaĢması'ndan 

sonra yüzünü Batı‘ya çevirdi (Hourani, 2013: 375; Gerger, 2008:28; Karpat, 2001: 144-145; Fuller, 

2017:49). II. Dünya SavaĢı sonrasında meydana gelen askeri ve siyasi dengeler, Türkiye‘yi ABD ile yakın 

iliĢki içerisine girmeye zorladı. ABD‘nin Orta Doğu‘ya büyük önem vermesi Türkiye‘nin geleneksel Orta 

Doğu politikasında önemli değiĢikliklere yol açtı (Fırat ve Kürkçüoğlu, 2001: 615). Türkiye‘nin Orta 

Doğu‘yla siyasi irtibatı çok zayıftı. Artık yeni dengeler Türkiye‘yi Orta Doğu coğrafyasındaki siyasi 

geliĢmeleri yakından takip etmeye zorladı. Türkiye‘nin izlediği dıĢ politika anlayıĢında 1950 yılında 

iktidarın Cumhuriyet Halk Partisi‘nden Demokrat Parti‘ye geçmesi bir değiĢikliğe yol açmadı. Yeni 

hükümetin dıĢ politika anlayıĢı da Batıyla yakın iĢ birliği ve ABD ile sıkı dostluk arayıĢına dayanıyordu 

(YeĢilbursa, 2010: 68). Demokrat Parti‘de Orta Doğu ve Suriye‘yi yakından izlemeye devam etti. 

ABD Sovyetler Birliği‘nin Orta Doğu‘da nüfuz kazanması ve rejim ihraç etmesine engel olmak 

için çaba gösterirken, Türkiye ABD‘nin bu politikalarının gereği olarak ve kendi güvenliği bakımından 

Sovyetler Birliği‘nin Orta Doğu ve Suriye üzerinde etkili olmasından rahatsız oldu. Türkiye, Suriye‘ye 

yönelik geliĢtirdiği politikalarını sadece ABD‘nin çıkarları ve batı menfaatlerin göre belirlemiyordu. 

Dönem içinde Türkiye, kendi güvenliğine yönelik en tehlikeli tehdit olarak Sovyetler Birliğini görüyor, 

Sovyetler Birliğinin kendi komĢuları üzerinde etkili olmasından rahatsız oluyordu. 

Türkiye Sovyetler Birliği‘nin Orta Doğu'da etkili olmasını engellemek amacıyla 24 ġubat 

1955'te Irak‘la Bağdat Paktı'nı kurdu (Düstur, 1955: 422-425; Ayın Tarihi, 1955: 185-188). Aynı yıl 
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içinde bu anlaĢmaya Pakistan, Ġran ve Ġngiltere de katıldı (YeĢilbursa, 2010: 80; Bishku, 2012: 37; 

Cleveland ve Bunton, 2009: 309). Türkiye, Paktı geniĢletmek ve diğer Arap ülkelerinin katılımını 

sağlamak için büyük çaba gösterdi. Fakat pakta Irak‘tan baĢka hiç bir Arap ülkesinin katılmaması Arap 

ülkeleri arasında ki bölünmeleri, kutuplaĢmaları ve görüĢ ayrılıklarını derinleĢtirdi.  

BaĢbakan Menderes, Ocak 1955'te Suriye'ye gitti. Menderes'in bu ziyareti aynı zamanda 

Türkiye'den baĢbakanlık düzeyinde Suriye'ye yapılan ilk ziyaretti. BaĢbakan Menderes, Suriye‘nin 

Bağdat Paktı'na üyeliğini gündeme getirdiğinde Suriyeliler sadece Hatay konusunu konuĢmak 

istediklerini ifade ettiler. Türkiye, Orta Doğu'da komünizm tehdidine dikkat çekerken, Suriye'nin 

öncelikleri ve rahatsız olduğu sorunlar çok daha farklıydı (Ġsrail ve Hatay meselesi). Menderes Suriye 

Parlamentosunda eleĢtirilerle karĢılandı (Karpat, 2001: 174). Suriye sokaklarında BaĢbakan Menderes, 

Hatay'ı zorla ele geçirmiĢ bir ülkenin baĢbakanı gibi kabul edilerek sert bir Ģekilde protesto edildi (Tekin, 

2013: 193). Medyada Türkiye aleyhine sert eleĢtiri yazıları yayınlandı. Türkiye- Suriye görüĢmelerinden 

herhangi bir netice elde edilemedi (BaĢ, 2012: 94). Hatta BaĢbakan Menderes‘e karĢı iyi komĢuluk ve 

misafirperverlik geleneklerine aykırı bir tavır izlendi. 

BaĢbakan Menderes‘in çabalarına rağmen Suriye, pakta katılmadığı gibi hiçbir Arap ülkesinin bu 

ittifaka kesinlikle katılmaması gerektiğini ilan etti. Bunun üzerine pakta katılıp katılmamayı düĢünen 

Ürdün, Suriye‘den çekinerek pakta üye olmaktan vazgeçti (Bostancı, 2013: 175). Menderes‘in Suriye 

ziyareti dostluğa ve karĢılıklı iĢ birliğinin geliĢmesine hiçbir katkı sağlamadı. Hatta her iki ülke arasındaki 

karĢılıklı güvensizliğin artmasına yol açtı. 

 Suriye, Türkiye‘nin diplomasi ve nezaket içerindeki giriĢimlerini geri çevirerek, Mısır ve Suudi 

Arabistan‘la askeri, siyasi ve ekonomik iĢ birliğini içeren yeni bir anlaĢma imzaladı. Suriye Türkiye 

karĢıtı politikaların merkezi haline geliyordu. Menderes, Arap ülkelerinin Bağdat Paktına katılmamasında 

Suriye‘nin büyük payının olduğunu söyledi (Milliyet, 07 Mart 1955). Mısır'ın yanında Suriye, Bağdat 

Paktı ve Türkiye'ye karĢı cephe alan yeni bir oluĢum içerisine girdi. Bu durum Türkiye tarafından 

endiĢeyle takip ediliyordu.  

Türkiye, Bağdat Paktı‘nın dıĢında yeni bir oluĢumdan duyduğu rahatsızlığı Suriye hükümetine 

protesto notası vererek gösterdi (Dağ, 2013: 194). Zira Türkiye bu oluĢumun kendisine karĢı yapıldığını 

düĢündü (Bishku, 2012: 38). Türkiye 10 Mart 1955'te ġam Maslahatgüzarı Ġsmail Faysal'a, "Son 

zamanlarda Suriye'nin Türkiye ve dost Orta Ģark memleketlerine karĢı takip ettiği politika ve muhtelif 

vesilelerle izhar ettiği gayri dostane siyaset ve gaye protesto edilmektedir" dedi. Türkiye ile Suriye 

arasında karĢılıklı notalar verildi. Mısır Suriye‘nin yalnız olmadığını açıkladı. Suriye‘de Türkiye aleyhine 

yürüyüĢler ve okullar da boykotlar gerçekleĢtirildi (Gerger, 2008: 96-98). Türkiye‘nin sert tepkisi 

karĢısında geri adım atan Suriye Hükümeti, Mısır ve Suudi Arabistan'la yapılan ittifakın Türkiye ve diğer 

komĢu ülkelere karĢı olmadığını Ġsrail'e karĢı bir savunma olduğunu açıklamak zorunda kaldı (Fırat ve 

Kürkçüoğlu, 2001: 625). Suriye DıĢiĢleri Bakanı Halit El Azem, "KomĢumuz Türkiye ile aramızda 

malum hudut ve emlak ihtilafı hariç, belli baĢlı bir ihtilaf yoktur. Bu ihtilafların da tarafeyni memnun 

edecek bir Ģekilde halledeceğini ümit ediyoruz" dedi (Milliyet, 11 Mart 1955). 

 Türkiye ile Suriye arasındaki iliĢkilerde gerilim düĢmedi ve her geçen gün hızla tırmanmaya 

devam etti. Türkiye, 26 Mart 1955'te Suriye'ye ait uçakların Türk toprakları üzerinde izinsiz uçtuklarını 

iddia etti (Milliyet, 27 Mart 1955). Türkiye Suriye'ye bir kez daha nota vererek, uçakların Türk tarafına 

geçmemesini istedi. Suriye iddiaları reddederek, Türkiye ile iliĢkileri düzeltmek ve geliĢtirmek istediğini 

bildirdi (Milliyet, 28 Mart 1955). Her iki ülke arasında askeri terminoloji kullanılarak karĢılıklı ithamlar 

yapıldı. Türkiye ile Suriye arasında diplomatik iliĢkiler kopma noktasına geldi. Bağdat Paktı üzerinden 

baĢlayan tartıĢmalar Suriye‘de Türkiye karĢıtlığını ve tepkisini iyice artırdı (Karpat, 2001: 175). 

Türkiye‘nin tavrı diğer Arap ülkelerinin de tepkisini çekti. Örneğin Mısır Türkiye'yi "Batı 

emperyalizminin jandarması olmakla" suçladı (Gerger, 1983: 539). Oysa Türkiye‘nin Suriye‘yle yaĢadığı 

siyasi krizden ABD de rahatsızlık duyuyordu (Hale, 2003: 129).  

ABD ve Türkiye, Bağdat Paktı ile Orta Doğu'da Sovyetlere karĢı bir birlik ve bütünlük kurmayı 

amaçlarken, tam tersi bir durum ortaya çıktı. Türkiye ile Suriye arasındaki diplomatik çatıĢmalar ve 

karĢılıklı ithamlar Suriye‘nin Sovyetler Birliği‘yle olan iliĢkilerini hızla geliĢtirmesine yol açtı (Güler, 

2004: 141). Böylece bu süreç Sovyetler Birliği'nin bölgeye girmesine ve bölge ülkeleri üzerinde daha 

fazla nüfuz kazanmasına kapı açtı (Özkoç, 2008: 84; YeĢilbursa, 2011: 95).  

1957 Türkiye-Suriye Bunalımı 

 Suriye'nin Bağdat Paktı'na katılmayı reddetmesi, Sovyetler Birliği'ni son derece memnun etti. 

Sovyetler Birliği, Suriye'ye askeri ve ekonomik yardım önerilerinde bulunmaya baĢladı (BaĢ, 2012: 97). 

1956 yılından itibaren Suriye Sovyetler Birliği'nden askeri ve ekonomik yardımlar almaya baĢladı 
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(YeĢilbursa, 2010: 84). Aynı zamanda Suriye Komünist Çin‘i tanıdığı gibi ABD‘nin bölge ülkelerine 

sunduğu yardımları içeren Eisenhower Doktrinini reddetti (Gönlübol, 1995:290). Bu geliĢmelerin hepsi 

Türkiye‘nin daha da endiĢelenmesine sebep oldu. Bu durumdan rahatsız olan Batılı ülkelerde Suriye'ye 

karĢı izlenecek yeni politikaların Ģeklini tartıĢmaya baĢladılar (Milliyet, 13 Kasım 1956).  

1957 yılına doğru Suriye‘yi Sovyetler Birliği‘ne daha da yakınlaĢtıran geliĢmeler oldu. 

Suriye‘nin Ürdün‘ün içiĢlerine karıĢması, Suriye ordusunun baĢına ―komünist eğilimli‖ General Afif 

Bizrî getirilmesi, Suriye‘de Batı karĢıtlığını artıran Sovyet yandaĢlığını güçlendiren geliĢmelerdi (Köksal, 

2009: 68-69; Dağ, 2013: 194; YeĢilbursa, 2010: 85-86). Aynı yıl içinde Sovyetler Birliği ile Suriye 

arasında birçok yeni askeri ve ekonomi içerikli yeni anlaĢmalar imzalandı. Sovyetler Birliği‘nden birçok 

heyet ve askeri yetkili sıklıkla Suriye'yi ziyaret ederek ortaklıkların kapsamını geliĢtirmek için çalıĢtılar.  

Suriye ile Sovyetlerin yoğun bir iĢ birliği içinde oldukları bir zamanda Suriye üç ABD'li 

diplomatı 13 Ağustos 1957'de sınır dıĢı etti (Gerger, 2008: 170; Milliyet, 14 Ağustos 1957; Fırat ve 

Kürkçüoğlu, 2001: 630). Suriye ülkesinde ABD‘lilerin yönetimi devirmek için bir darbe hazırlığında 

olduğunu iddia ediyorlardı. ABD bu duruma çok sert yanıt verdi ve Suriye'nin ABD büyükelçisini 

istenmeyen adam ilan etti. ABD, 21 Ağustos 1957'de Beyaz Saray'da (BaĢ, 2012: 95) ve daha sonra 

Türkiye, Ürdün ve Irak Devlet BaĢkanları ile birlikte bir durum değerlendirmesi yaptı (Milliyet, 25 

Ağustos 1957; Gerger, 2008: 172). ABD Suriye ile yaĢadığı bu diplomatik krizi çözmek için askeri ve 

siyasi seçenekler de dahil her türlü tedbirler üzerinde çalıĢmaya baĢladı. Fakat Suriye Batı dünyasından 

gelen eleĢtirileri umursamadan Sovyetler Birliği‘nin verdiği destekle geri adım atmadı (Milliyet, 24 

Ağustos 1957).  

  Diplomatik krizin tırmandığı bu zamanlarda Suriye ile Sovyetler Birliği arasında imzalanan 

askeri antlaĢmalar açıklandı. Türkiye, Sovyetler Birliğinin en uzun sınıra sahip bir komĢusuyla bu Ģekilde 

bir iĢ birliğine gitmesinden daha da rahatsız oldu. Sovyetler Birliğine hiçbir Ģekilde güvenmeyen Türkiye, 

daha evvel de Bulgaristan‘ın tehditlerine maruz kalmıĢtı (YeĢilbursa, 2010: 87). Türkiye doğuda 

Sovyetler Birliği, batıda Bulgaristan, Ģimdi de güneyde Suriye tarafından çembere alınmıĢ olarak 

hissediyordu (Fırat ve Kürkçüoğlu, 2001: 630; Gaytancıoğlu, 2008: 50). Türkiye, Bulgaristan ve 

Suriye‘yi fazla umursamıyor Fakat Sovyetler Birliği'ne karĢı alınacak tedbirler için ABD'nin adım 

atmasını bekliyordu.  

 Suriye‘de yaĢanan geliĢmeler Bağdat Paktı ve NATO‘nun gündemine de geldi. ABD, Batı 

Avrupa‘daki askeri varlığının bir kısmını Adana‘ya taĢıdı, Fransız sahillerinde bulunan Altıncı Filo Doğu 

Akdeniz‘e doğru hareket etti. ABD‘nin bu askeri hareketlenmesine mukabil Sovyetler Birliği Doğu 

Akdeniz‘deki askeri varlığına takviye yaptı ve Suriye‘nin Lazkiye limanına Sovyet gemileri demirledi 

(Milliyet, 20 Eylül 1957). Bloklar arasında ihtilaf Türkiye ve Suriye üzerinden ABD ve Sovyetler 

Birliği‘nin güç ve gövde gösterisine dönüĢtü (Köksal, 2009: 71).   

  ABD BaĢkanı, Türkiye‘ye Suriye tarafından olası bir saldırı karĢısında askeri destek ve yardım 

taahhüdünü bildirdi. ABD'nin tavrı sertleĢtikçe Türkiye'nin Suriye'ye yönelik aldığı tedbirleri artırmaya 

baĢladı. Türkiye Suriye'yi ikaz ederek ve Sovyetlere yönelik politikalarını gözden geçirmesini istiyordu. 

Bu amaçla Türkiye, yedek askerlerini silah altına aldı. Suriye sınırına yakın bölgelerde askeri tatbikata 

baĢladı. Türkiye‘nin aldığı tedbirler dıĢarıdan bakıldığında bir savaĢa hazırlandığı izlenimine yol açıyordu 

(Ayrancı, 2006: 100; BaĢ, 2012: 98; Fırat ve Kürkçüoğlu, 2001:630; Gerger, 2008: 181; Karpat, 

2001:178; Özkoç, 2008: 86). Türkiye'nin aldığı askeri tedbirler, Suriye tarafından, Suriye'yi yönelik bir 

iĢgal hazırlığı olarak kabul edildi. Türkiye, alınan tedbirlerin rutin ve normal faaliyet olarak 

gerçekleĢtiğini ifade etse de Suriye bu açıklamalardan tatmin olmadı. Suriye seferberlik ilan ederek, 

ordudaki bütün izinleri kaldırdı, kendi sınır bölgesine asker ve askeri malzeme taĢıdı. Her iki ülke 

arasında savaĢ ihtimali oldukça güçlendi. Suriye ile Türkiye karĢılıklı suçlamalar eĢliğinde askeri 

hazırlıklarını sürdürürken sorun BirleĢmiĢ Milletlere taĢındı. Suriye‘nin Ģikayetine mukabil Türkiye, 

"Güney hududumuza komĢu bir memleketin bir silah ve mühimmat deposu haline getirilmesinin arz ettiği 

bir manayı Türk Hükümeti sükunetle incelemekte ve sulh içinde yaĢamayı arzulayan bütün memleketlerin 

yapacakları gibi gerekli dahili tedbirleri almaktadır" dedi (Milliyet, 29 Eylül 1957). 

 8 Ekim 1957'de Suriye, Türkiye'ye bir nota vererek Türkiye'yi, sınır hadiseleri çıkarmak ve 

Suriye sınırına tecavüz etmekle suçladı (Milliyet, 10 Ekim 1957). Aynı gün Sovyet Komünist Parti Genel 

Sekreteri Nikita KruĢçev, ABD‘nin Türkiye‘yi Suriye‘ye saldırmaya teĢvik ettiğini iddia ederek ―Bir 

savaĢ halinde Türkiye bir gün bile dayanamaz...‖ dedi. KruĢçev Türkiye'yi açıkça tehdit ederek, "Suriye 

hududuna askeri kuvvetlerini sevk etmekle, Rus toprakları boyunca uzanan kendi öz hudutlarını hemen 

hemen çıplak bıraktığını" ileri sürdü (Gerger, 2008: 193; Milliyet 9 Ekim 1957). Bu arada Mısır, Suriye'yi 

savunmak üzere Suriye'ye asker göndermeye baĢladı (Gerger, 2008: 194; Milliyet 15 Ekim 1957). Ġki gün 

sonra ABD, Sovyet iddialarını reddederek olası bir savaĢta Türkiye‘nin yanında olduklarını açıkladı. 
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ABD kısa bir süre sonra füze taĢıyan bazı savaĢ gemilerini Ġzmir limanına gönderdi (Köksal, 2009: 71).  

ABD, her fırsatta Türkiye'ye askeri ve siyasi desteğini açıklayarak, tırmanan gerilimde Türkiye'nin 

yanında olduğunu söylüyordu. 

 Sorunun hızla savaĢa doğru sürüklenmesi üzerine Suudi Arabistan, krizi çözmek için her iki ülke 

nezdinde giriĢimlerde bulundu. Suudi Arabistan Türkiye ve Suriye'ye resmi arabuluculuk teklifinde 

bulundu ve her iki ülke de bu teklifi kabul etti (Karpat, 2001: 178; Köksal, 2009:75; Milliyet, 21 Ekim 

1957). Kral Suud her iki tarafa gönderdiği mesajlarla gerilen havayı yumuĢatmaya çalıĢtı, meseleyi 

diplomatik yoldan çözmek için çaba gösterdi. Fakat daha sonra Suriye, Suudi Arabistan'ın 

arabuluculuğunu reddetti. Suriye'nin BM ısrarı ve Sovyetlerin bu konuda Suriye'yi desteklemesi üzerine 

Suudi Arabistan arabuluculuktan çekildi (Milliyet, 27 Ekim 1957; Köksal, 2009: 75). 

 Suriye BirleĢmiĢ Milletlere (BM) yaptığı müracaatta, Türkiye tarafından Suriye ordusuna ateĢ 

açıldığını, Türk uçaklarının Suriye'yi taciz ettiğini iddia etti. BirleĢmiĢ Milletlerdeki görüĢmelerde 

Türkiye, saldırı ve savaĢ açmak gibi bir niyetinin bulunmadığını sadece kendisini savunmak amacıyla 

hazırlık yaptığını ifade etti. Suriye de benzer görüĢleri tekrarlayınca görüĢmelerden bir sonuç elde 

edilemedi. 30 Ekim'de Suriye, hududun her iki tarafında incelemelerde bulunarak iddiaları araĢtıracak ve 

soruna çözüm bulacak yedi kiĢilik bir BM komisyonu kurulmasını istedi (Milliyet, 31 Ekim 1957). 

BM‘ye sunulan ikinci bir öneride, meselenin BM Genel Sekreterinin gözetimi altında her iki ülkenin 

karĢılıklı görüĢmeler yoluyla kendi aralarında çözmeleri isteniyordu. Tasarıların oylanmasından önce söz 

alan Endonezya, Türkiye ve Suriye‘nin dostluk içinde bir arada yaĢamak için uzlaĢma yoluyla sorunu 

çözmesi gerekir dedi. Endonezya temsilcisinin önerisini Türkiye ve Suriye‘nin de olur vermesi üzerine bu 

görüĢ BM'de kabul gördü. Böylece Türkiye-Suriye ihtilafı BirleĢmiĢ Milletler gündeminden çıkarıldı 

(Milliyet, 1 Kasım 1957; Gaytancıoğlu, 2008: 50; Köksal, 2009: 77). 

 Türkiye-Suriye krizindeki tansiyonun düĢmesinde en önemli etken Suriye‘yi tahrik ve teĢvik 

eden Sovyetler Birliği'nin politik tavrındaki değiĢimdir. Konunun BirleĢmiĢ Milletlerde görüĢülmesinden 

bir gün önce Türkiye‘nin Moskova Büyükelçiliği'nin organize ettiği 29 Ekim balosuna katılan Devlet 

BaĢkanı Nikita KruĢçev'in Türkiye hakkında verdiği sıcak mesajlar (Gerger, 2008: 197; Milliyet, 30 Ekim 

1957; Hale, 2003: 131) dikkat çekiciydi. Kasım ayında BaĢbakan Menderes‘e bir mektup gönderen 

Sovyet BaĢbakanı Bulganin mektubunda bir hayli yumuĢak ve kibar bir üslupla ülkesinin Ġstiklal 

SavaĢında Türkiye‘ye yaptığı silah yardımlarını hatırlatarak konunun müzakere yoluyla çözülmesini teklif 

etti. Daha evvel ABD‘de kendi çıkarlarının zarar göreceğini düĢünerek Türkiye‘ye itidalli olması 

çağrısında bulunmuĢtu (BaĢ, 2012: 102; Gerger, 2008: 197). Böylece ABD ve Sovyetlerin gerilimi 

düĢüren yapıcı mesajları Türkiye‘yi etkiledi. Türkiye‘nin olumlu tavrı Suriye krizinde tansiyonu düĢürdü. 

Türkiye‘nin, 1 ġubat 1958‘de Mısır ile Suriye‘yi birleĢtiren BirleĢik Arap Cumhuriyetini (DemirtaĢ, 

2014: 160; Lewis, 2006: 420) diplomatik olarak tanıması (Milliyet, 12 Mart 1958; YeĢilbursa 2010: 89-

90; Karpat, 2001: 179) her iki ülke arasındaki krizin tamamen son bulmasına neden oldu (Köksal, 2009: 

78-79).  

Türkiye ile Suriye arasındaki kriz her iki ülke arasındaki güvensizliği ve karĢılıklı husumeti daha 

da derinleĢtirdi. Bu kriz Türkiye‘nin uluslararası imajına zarar verdi ve diğer Arap ülkelerinin Türkiye'ye 

karĢı yaklaĢımını olumsuz etkiledi. Bu olay sayesinde Sovyetler Birliği, Suriye‘nin savunucusu ve 

bölgede söz sahibi ülke olarak etkinliğini daha da arttırdı. Böylece Sovyetler Birliği Suriye üzerindeki 

nüfuzunu ve etkinliğini daha da geliĢtirme fırsatı buldu.  

 Sonuç 

 Türkiye Suriye‘nin 1946‘da bağımsızlığını kazanmasından çok memnun oldu, fakat Suriye‘nin 

ilk günden Hatay konusunu ikili iliĢkilerde gündeme taĢımasından da çok rahatsız oldu. Suriye‘de 

istikrarlı bir yönetim ve halkın çıkarlarına hizmet eden bir iktidarın olmaması her iki ülke arasında 

sağlıklı bir iĢ birliği ve iletiĢime imkân bırakmadı. Suriye sürekli askeri darbeler, iktidar savaĢları ve 

siyasi krizlerle karĢı karĢıya kaldı. 

 II. Dünya SavaĢı sonrasında iki süper güç ABD ve Sovyetler Birliği arasında kıyasıya bir rekabet 

ve soğuk savaĢ yaĢandı. Türkiye uluslararası konjonktürde ulusal çıkarlarını düĢünerek Sovyetler 

Birliği‘nin karĢısında ABD‘nin yanında yer alarak, ABD‘yle siyasi ve askeri ittifak kurdu. Türkiye bu 

tavır ve tercihi sonrasında Orta Doğu‘da ABD‘yle birlikte olmak zorunda kaldı. ABD‘nin izlediği Suriye 

politikasına ek olarak Türkiye‘nin endiĢeler Türkiye‘yi Suriye ve Orta Doğu‘da Sovyetler Birliği 

karĢısında tavır almaya mecbur bıraktı.  

Yeni dünya düzeninde Suriye‘nin öncelikli tehdit olarak gördüğü ülkeler ile Türkiye‘nin 

öncelikli tehditleri çok farklıydı. Suriye ulusal güvenliğine yönelik en önemli tehdit olarak Ġsrail‘i ve 

kendi topraklarını daha evvel sömüren Batılı ülkeleri gördüğü için Sovyetler Birliği‘ni kendi varlığına 
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karĢı bir tehlike ve tehdit olarak görmüyordu. Hatta Suriye Sovyetler Birliği‘ni emperyalist Batılı ülkeler 

karĢısında bir denge unsuru, faydalanabileceği güç olarak değerlendiriyordu. Oysa Türkiye, Sovyetler 

Birliği‘nin daha evvel kendisinden toprak ve boğazlarda üs talep eden notalarını unutmuyor ve Sovyetler 

Birliği‘nin varlığına yönelik en önemli tehdit olarak görüyordu. Türkiye ile Suriye arasındaki bu politika 

farklılığı her iki ülkeyi sık sık karĢı karĢıya getirdi.  

Türkiye ile Suriye önce Bağdat Paktı‘nın geniĢlemesinde karĢı karĢıya geldiler. Sovyetlerin Orta 

Doğu‘ya girmesini engellemek isteyen Batılı ülkelerin arzusuyla kurulan bu paktı savunan Türkiye ile bu 

paktın Araplar arasında geniĢlemesine mâni olan Suriye sert bir politik çatıĢmanın tarafları haline 

geldiler. Bu gerilim Suriye‘nin Sovyetler Birliği‘yle yakınlaĢmasının önünü açtı. 1957 yılında Suriye ile 

Türkiye‘nin savaĢın eĢiğine kadar gelmesi Sovyetler Birliği‘nin Suriye üzerindeki nüfuzunu daha da 

artırdı. Türkiye ilk günlerden itibaren Sovyetler Birliği‘nin Suriye ve Orta Doğu‘dan uzak tutmak için 

çabalamasına rağmen yaĢanılan siyasi krizler neticesinde Sovyetler Birliği Suriye üzerinde büyük siyasi 

güç kazanarak, Orta Doğu‘da ki etki alanını geniĢletti. 
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MERCĠDABIK DÜZENĠNDEN ORTA DOĞU’DA KAOS DÜZENĠNE 

From Order of Marj Dabiq to Chaotic Order in the Middle East 

Metin AKSOY

 

Faruk TAġKIN


 

Özet 

Osmanlı imparatorluğu Yavuz Sultan Selim‘in Mercidabık Zaferiyle elde ettiği kazanım 

sayesinde Orta Doğu‘da siyasi ve dini nüfuz kazanmaya baĢlamıĢtır. Bu sayede uzun bir süre egemen ve 

baĢat güç olarak bölge halkları ve yöneticileri ile iliĢkiler sürdürülmüĢtür. Ancak Osmanlı 

Ġmparatorluğunun zayıflayarak bölgedeki gücünün kırılmasından sonra 1920 yılında San Remo 

konferansıyla bölge yeniden dizayn edilmiĢtir. Osmanlı düzeninden sonra kurulan yeni devletler -sözde -

sömürge değil yeni kurulan Milletler Cemiyetinin Mandasıydı. Ancak bu tarihten itibaren burada söz 

konusu olan de facto koloniciliktir. Böylelikle tarihsel kökleri olmayan vekâleten yeni devletler 

kurdurularak sınır antlaĢmazlılıklarının ve sömürgeciliğin temeli atılmıĢtır. Küresel çatıĢmaların Orta 

Doğu ölçeğinde yeniden yapılanması stratejik olarak güç mücadelesi bakımından kaçınılmazdır. 

Mercidabık savaĢının gerçekleĢtiği topraklar için Ġsrail Savunma Bakanı‘nın söylediği söz olan ―Suriye 

omlet oldu, omletten yumurta yapılmaz‖ ifadesi Türkiye‘yi de içine alan yeni dönemi ifade etmektedir. 

Dolaysıyla Suriye‘deki savaĢa taraf olan devletler ve onlar adına yürütülen vekâlet savaĢlarının sonuçları 

bakımından yeni sınır değiĢikliği ve yeni devletlerin ortaya çıkacağı kuvvetle muhtemeldir. Bu bildiride 

metodolojik olarak karĢılaĢtırmalı yöntem izlenmiĢtir. Orta Doğu sisteminin nasıl kurulduğu analiz 

edilecektir. Bu bildiri uluslararası sistemin bir alt bölgesi olan Orta Doğu‘da, tek belirleyici aktörün 

olmadığı; Orta Doğu‘da küresel ve bölgesel güçlerin yanında vekâletçilerin müdahil olduğu iddiasındadır.  

Anahtar Kelimeler: Mercidabık, Osmanlı Ġmparatorluğu, Düzen, Orta Doğu 

Abstract 

Ottoman Empire has gained political and religious influence in the Middle East through Selim I‘s 

victory at Marj Dabiq. Thus, relationships with local population and administrators were maintained as a 

sovereign and dominant power for a long time. However, after the Ottoman Empire grew weak and its 

power in the area collapsed, the region was redesigned with the San Remo conference in 1920. The new 

states founded following the Ottoman order were not so-called colonial states, but were under the 

recently-established League of Nations mandate.. Thus, new proxy states with no historical roots were 

established, and the road to border disputes and colonialism was paved. Israeli Defense Minister‘s 

remarks that ―Syria is like an omelet, you cannot make eggs from omelet,‖ referring to the lands that the 

Battle of Marj Dabiq took place, is an expression of the new era that also concerns Turkey. This paper 

will employ a methodologically comparative process to show that, following the post-Marj Dabiq order, 

and in terms of the crisis in Syria, the process of Middle East‘s restructuring has not taken place of its 

own dynamics, and will analyze how new orders are established through external interference. This paper 

claims that, as a sub-region of the international order, there is no single decisive actor in the Middle East, 

and that, along with global and regional powers, proxies are also involved. 

Key words: Marj Dabiq, Ottoman Empire, Order, Middle East  
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GiriĢ 

Osmanlı Ġmparatorluğu‘nun gücünü kaybetmesi dönemin emperyalist ülkelerinin Osmanlı 

egemenliği altındaki Orta Doğu‘ya müdahalelerini mümkün kılmıĢtır. 1815 yılından itibaren ilk kez 

Avrupalı bir gücün Müslüman dünyanın ortasındaki Mısır‘a saldırması, onların da yeni bir askeri güç 

türüyle karĢılaĢmasına ve Avrupalı devletlerin bu bölgede kendi aralarındaki mücadelesi bakımından da 

yeni bir dönemin baĢlangıcı sayılabilir (Hourani,1914:315). Bu dönemin temel özelliği ülkelerin sahip 

olduğu kaynakların sömürülerek geri kalmıĢlığın süreğen hale getirilmesidir.  

Avrupalı devletler emperyalist amaçlarını gerçekleĢtirmek ve sömürgeciliği kurumsallaĢtırmak 

için iĢgal ettikleri ülkelerin yönetiminde yöneticileri bizzat atayarak belirleyici olmuĢlardır. Emperyalist 

devletlerin iĢgal ederken ekonomik değeri olan ürünlerin ve kaynakların yanında stratejik öneme sahip 

bölgeleri hedefledikleri görülmektedir. Özellikle Fransa. Ġngiltere ve ABD kimi zaman kendi aralarındaki 

gizli antlaĢmalarla, kimi zaman savaĢ açarak kimi zamanda orada kendi adlarına hareket eden 

vekâletçileri aracılığıyla varlıklarını sürdürmeye çalıĢmıĢlardır. Bu faktörler kolonyal güçlerin varlıklarını 

meĢrulaĢtırma rolü oynarken bölgenin istikrar güven ve refahı yerli halklar açısından göz önüne 

alınmamıĢtır. Dolaysıyla kaynaklardan elde edilen gelirin kullanılması ve halka adil dağıtımı, 

vatandaĢların yönetime katılamamaları veya söz sahibi olmalarının sağlanması göz ardı edilmiĢtir. Bu 

nedenle bozuk bir ekonomik sistemin ve iĢlemeyen bir siyasal yapının inĢası ortaya çıkmıĢtır.  

Bu çalıĢmada emperyalist ülkelerin politikalarına tarihsel süreçler içinde değinilerek Orta 

Doğu‘daki kaosun nedenleri sorgulanacaktır. 

Osmanlı’nın Orta Doğu’ya GiriĢi 

Osmanlı Devleti, 24 Ağustos 1516 yılında Mercidabık SavaĢı sonrasında Suriye, Filistin ve 

Lübnan coğrafyası Osmanlı hâkimiyeti altına aldı. Sünni ahaliye sahip Ģehirlerin neredeyse tamamı 

Yavuz Sultan Selim‘e biat ettiklerini bildirdiler ve Sultan‘ı Ģehirlerine davet ettiler. Osmanlı‘ya biat eden 

Suriye‘de güç kullanılmaksızın hâkimiyet sağlanmıĢtı ancak Filistin ve Lübnan bölgelerinde yaĢayan 

Sünni olmayan kimi Ģehirler, ilerleyen tarihlerde güç kullanılarak egemenlik altına alındılar.  

Mercidabık SavaĢı, Osmanlı Devleti için dini, siyasi, askeri ve iktisadi anlamda önemli faydalar 

sağladı. Mercidabık SavaĢı öncesi Anadolu ve Balkanların hâkimi olan Osmanlı Devleti, Mercidabık 

SavaĢı sonrasında Orta Doğu bölgesi, ilerleyen yıllarda ise Kuzey Afrika ve Arap Yarımadası hâkimiyeti 

altına alarak büyük bir devlet haline geldi. Suriye stratejik bakımdan hem Anadolu‘nun hem de Mısırın 

kapısı olması hasebiyle jeopolitik açıdan çok önemliydi.  

Osmanlı Devletinin bu dönemden sonra Akdeniz yolunu kullanan gemilerden vergi alması, Asya 

ve Avrupa arasında önemli ticari bağlantı yollarını kontrol etmesi, kimi devletlerin kendi istekleriyle 

koruyuculuk talep ederek bağlılık bildirmesi ve Osmanlı devletinin halklar arasında sempati doğurması 

onu artık düzen kurucu zamanın baĢat gücü olduğunu söylemek mümkündür. Osmanlı imparatorluğu güç 

olduğu dönemde Orta Doğu‘nun birliğini sağlayarak kendi süzenini kurmuĢtur. Dolayısıyla Orta Doğu‘da 

bir dönemsel olarak bir barıĢtan söz edilecekse bu Osmanlı imparatorluğunun hakim olduğu 

dönemlerdeki Osmanlı barıĢıdır. Bu da Mercidabık zaferiyle mümkün olmuĢtur. 

Kolonyal Güçlerin Orta Doğu’ya GiriĢi 

1815 Viyana Kongresi ile oluĢturulan Avrupa Ahengi, Avrupa‘da istikrarın sağlanmasını 

hedeflerken yine aynı devletler Osmanlının paylaĢılmasının hesaplarını yapmaktaydı. Emperyalist 

devletler önce Osmanlı Ġmparatorluğu‘ndan aldıkları imtiyazlar sayesinde ülkenin içine nüfuz etme 

imkanı bulmuĢlardı. Uluslararası rekabetin artmasıyla birlikte Avrupalı devletler bazen kendi aralarındaki 

gizli veya açık antlaĢmalar ile bazen de karĢılıklı savaĢ yaparak imparatorluk üzerinde söz sahibi olacak 

yayılmacı politikalarını sürdürmüĢlerdir. Daha önce imtiyaz hakkı elde eden Ġngiltere ve Fransa Rusya ile 

Almanya‘ya göre daha avantajlı konumdaydı. Ancak rekabet diğer Emperyalist devletlerin bu 

coğrafyadaki kolonyal amaçlı birbirleriyle mücadeleleri nedeniyle hız kazanmıĢtır (age, 376-377). 

Fransa 

Fransa Hindistan‘da egemenlik kurarak deniz aĢırı etkisini arttırmak isterken aynı zamanda 

Ġngilizleri de engellemek istemiĢtir. Bunun için Mısırın kolonileĢtirilmesini zorunlu görmüĢ ve Hürmüz 

konusunda Umman Sultanı ile antlaĢma yapmıĢtır (Duman:2010:28-29). Fransızların koruyuculuğuna 

Orta Doğu‘da Lübnan‘daki Hıristiyan Marunilerin dıĢında hiçbir toplum sıcak bakmamıĢtır. Ancak 

Marunilerin Lübnan‘ın siyasal yaĢamında belirleyici olmalarından dolayı Fransızlar Lübnan‘ın 

geleceğinde hep söz sahibi olmuĢtur. 
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Ġngiltere  

Ġngiltere Osmanlı topraklarına müdahale ederken rakiplerine göre daha stratejik davranmıĢtır. 

Ġngilizler Hindistan‘ın giriĢ kapısı Nil‘i ve çıkıĢ kapısı Mısır‘ın önemini önceden keĢfetmiĢlerdi. Mısır 

onlar için Asya ve Afrika‘daki imparatorluluklarının kapısıydı (Mansfield, 2012:154:155). Yeni kanalın 

yapılması, artan dıĢ borçlar, Avrupa kökenli düĢüncelerin yayılması ve Londra ile Pariste Mısır için 

duyulan endiĢe 1. SüveyĢ Krizi‘nin ortaya çıkmasında katalizör görevi görmüĢtür. Bu kaos ortamının 

Mısır tahvillerini elinde bulunduran Avrupalı sermayedarların üzerinde yarattığı endiĢe, Mısırlıların 

SüveyĢ Kanalına el koyacağı olasılığının belirmesi ve Fransızların güvenilmez tutumu neticesinde 

Ġngilizler Mısır‘a el koymuĢlardır (Beyer ve Brysac, 2016: 17-18). Daha sonra yine Ġngilizler Ġran‘la 

anlaĢarak Kızıl Deniz‘in ve Basra‘nın güvenliğini sağladılar. Ayrıca Hicaz Emiri Hüseyin‘le Ġngilizler 

arasında karĢılıklı çıkara dayanan antlaĢmalar olmuĢtur. Emir Hüseyin Osmanlıya karĢı direniĢler 

göstererek Ġngilizlerin iĢini kolaylaĢtıracağı gibi aslında bu sayede kendi hanedanını ilan edecekti. Ancak 

Mark Sykes‘a göre, eğer Ġngiliz yardımı gelmez ise Emir Hüseyin‘in bunu baĢarma Ģansı az olarak 

görülmüĢtür (Fromkin, 2016:189). 

Orta Doğu‘nun Ģekillenmesinde önemli bir yere sahip olan Sykes-Picot antlaĢması 1916 yılında 

imzalanarak yürürlüğe girmiĢtir. Gizli yapılan antlaĢmaya göre Ġngiltere ve Fransa arasında Orta 

Doğu‘nun paylaĢımı öngörülüyordu. Buna göre Ġngiltere ve Fransa Rusya‘nın Ġstanbul ve Çanakkale 

boğazına sahip olmasını kabullenmiĢlerdi. Suriye ve Irak‘ın tamamını, Türkiye‘nin güneyinin büyük 

kısmının doğrudan veya dolaylı olarak Fransız ve Ġngiliz nüfuz alanlarına bölmekteydi. Fransız nüfuz 

alanı gelecekteki Suriye ve Lübnan devletlerini, Ġngiltere‘nin nüfuz alanı Irak ve Ürdün‘ü kapsamaktaydı. 

Fransa‘nın doğrudan denetim alanı Akdeniz‘in kıyı bölgeleri, Ġngiltere‘nin ise Hayfa ve Akra limanlarına 

ek olarak Basra ve Bağdat vilayetleri olacaktı. Fransa ve Ġngiltere dolaylı denetimleri altında olacak olan 

iç bölgede bir arap liderin hükümranlığı altında bir Arap Devleti veya Arap devletleri konfederasyonunu 

tanımaya ve desteklemeye hazırdılar. Ayrıca Kudüs‘ü ve Filisti‘in büyük bir bölümünü içeren ve bir çeĢit 

uluslararası denetim altında olan bir bölge vardı.   1 Aralık 1918‘de Londra‘da Irak ile bir araya gelen 

Ġngiliz ve Fransız baĢbakanları Sykes-Picot antlaĢmasının önemli bir bölümünü ve Wilson 

Prensiplerinden ―Kendi Kaderini Tayin Hakkı‖nı onayladılar.  Emir Faysal yerli halkın isteklerinin 

araĢtırılması için Suriye ve Filistin‘e araĢtırma komisyonu gönderilmesini teklif etmiĢtir. Wilson bu teklifi 

memnuniyetle karĢılarken Fransa tamamen karĢı Ġngiltere ise kayıtsız kalmıĢtı. Ġtalyan üye de çekilince 

Amerikalılar yalnız baĢına komisyon faaliyetlerini yürütmüĢtür. Amerikalı Komisyon üyeleri, 

Suriye/Filistin‘de yaĢayanların sömürge yönetiminin incelikle gizlenmiĢ bir biçimi olan, büyük 

devletlerin mandaları altına yerleĢtirilmeleri önerisine büyük çoğunlukla karĢı olduklarını tespit ettiler. 

Suriye/Filistin halkı BirleĢik devletlerin ya da ikinci bir seçenek olarak Ġngiltere‘nin dıĢarıdan desteğine 

ihtiyaç olduğunu kabul ediyordu. Fransa‘nın desteğini kesinlikle kabul etmiyorlardı. Orta Doğu‘da çözüm 

için oluĢturulan King-Crane-Kommisyonun aldığı karar olan, Osmanlı Ġmparatorluğunda yaĢayan 

halkların, ya bağımsız olmaları ya da ABD mandası altına girmeleri görüĢü Ġngiliz ve Fransızlar 

tarafından reddedildi (Anderson, 2013, 485-489). 

1920‘de Sevr AntlaĢması ile Osmanlı imparatorluğu da Araplarla olan sınırlarından vazgeçmiĢ 

ve San Remo konferansıyla da bölgenin dağılımı yeniden düzenlenmiĢtir. Bu bölgeler sözde, sömürge 

değil yeni kurulan Milletler Cemiyetinin Mandasıydı (Aytepe, 2003:475).  Bu tarihten itibaren burada söz 

konusu olan de facto koloniciliktir. Bölgede egemen olan Fransızlar ve Ġngilizler, Milletler Cemiyetine 

yıllık olarak rapor göndermek zorundaydılar. Mandacılığın kolonicilikten tek farlı olan yanı ise bu 

devletlere bir süre sonra bağımsızlıklarının verilecek olmasıdır. Bölgenin tarihsel sınırları Manda Güçleri 

tarafından yeniden çizilmiĢtir.  

Mısır 

Mısır tarım ürünleri bakımından özellikle Pamuktan dolayı Ġngiliz endüstrisinin ekonomik olarak 

itici gücü olmuĢtur (Owen, Pamuk, 2015: 48). Stratejik olarak Hindistana giden yolun kontrol edilmesi ve 

kömür ikmalinin yapılabilmesi önemliydi (Akyıldız, KurĢun, 2015:37). Sömürgecilik Mısırda her alanda 

devam ederken halkın ihtiyaçları gözardı edilmiĢtir. Yeteri kadar okul açılamadığı için sınıflar aĢırı 

kalabalıklaĢmıĢ ve standart düĢmüĢtür. Devlet yeni mezunlarına yeni istihdam alanları yaratamadığı için 

iĢsizlik artmıĢtır. Mısır devlet sisteminde bir birinden bütünüyle ayrı yabancı laik sisteme göre kurulmuĢ 

okullar ile dini okulların bulunması toplumun kaynaĢmasına değil ayrıĢmasında önemli rol oynamıĢtır. 

Fransızca öğrenmek için Fransa‘ya gönderilen üst sınıfın çocuklarının toplumla bağları zayıflamıĢtır. 

1952 yılında hür subaylar hareketiyle bağımsızlığını kazanan Mısır koloniciliğin sancısını istikrarsız 

siyasal sistem ve kurumsallaĢamamıĢ ekonomik yapı ile çekmektedir.  
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Suriye 

Suriye‘nin aleyhine büyütülen Lübnan‘a sahip olan Fransa, bu iki mandasındaki siyasetini 

geleneksel olarak Fransız yanlısı olan Maruni Hıristiyan öğelerin Müslüman Arap nüfusa karĢı 

güçlendirmesine ve desteklenmesine dayandırmıĢtır. Fransa himayesinin ilk günlerinden itibaren her iki 

ülkede de sömürgeci devlet gibi hareket etmiĢtir. Bu minvalde basına sansür uygulanarak ve milliyetçi 

hareketler kontrol altına alınmıĢtır. Bunun yanında Fransa Manda Ģartları gereğince her iki ülke içinde 

anayasa sözü vermiĢti. Fakat Fransa Suriye‘de üniter bir devletin kurulmasının güç olduğunu düĢünerek 

bu fikrini revize etme yoluna gitmiĢtir. Bu düĢünce çerçevesinde Fransız ordusu bölgenin stratejik 

denetimini öncelemeye baĢlamıĢtır. Fransızlar ülkenin daha rahat yönetileceğini düĢünerek ülkeyi özerk 

bölgelere ayırmıĢtır Bu bölgeler Suriye ile birlikte, Fransız Halep Devleti, Fransız Alevi Devleti, Fransız 

Cebel-i Dürzi Devleti, Fransız Ġskenderun Sancağı, Fransız Büyük Lübnan Devleti gibi altı otonom 

bölgeden meydana gelmektedir (Okur, 139-140). Bu Ģekilde Dividei et imperi

 politikası Orta Doğu‘da 

uygulama imkânı bulmuĢtur (Mejcher, 2012:137).  Lübnan‘da ise 1926 yılında onlara neredeyse 

danıĢılmaksızın bir anayasa dayatıldı. Bu anayasa‘ya devlet göre yönetim iki meclisli bir parlamento ve 

baĢbakandan oluĢacak ayrıca parlamento ve kabine üyelikleri dinsel aidiyetler temelinde dağıtılacaktı 

(Fraser, Mango, Mcnamara, 2011:361). Bu geliĢmeler paralel biçimde Irak ve Ürdün yeni birer devlet 

olarak kurdurularak baĢlarına Ġngiltere‘nin atadığı kimseler kral olmuĢlardır. Böylelikle Sykes-Picot 

AntlaĢması bu bağlamda sınır antlaĢmazlılıklarının mezhep/etnisiye bağlı çatıĢmaların ve sömürgeciliğin 

temelini oluĢturmuĢtur (Çetin,6). 

Kolonyal güçler tarafından, geleneksel olarak kendilerinin bu bölgelerden çekilmek zorunda 

kaldıklarında kendilerine sadık yöneticilerin iktidara gelmelerini tercih etmiĢlerdir. Bunun yanında 

küresel güçlerin oluĢturdukları bölgesel paktların (Bağdat Paktı vb.) kuruluĢu askeri olarak iĢbirliğine ve 

güvenliği sağlamaya yönelik olduğu gibi önemli suyollarının ve petrol yataklarının denetimini de 

mümkün kılmıĢtır (Kürkçüoğlu, 2010:55-57). Ġsrail devletinin kuruluĢu da ABD‘nin Orta Doğu‘da 

jeopolitik hamlesi olarak değerlendirilerek Arap Birliği‘nin kurulmaması amacına hizmet ettiği ifade 

edilmektedir (Önder, 1980:131).  

Ġran 

Ġran‘da 1953 ylında demokratik yollardan iktidara gelen Musaddık ilk devletin yeraltı 

kaynaklarını millileĢtirme yolunu tercih ederek emperyalist ülkelerle karĢı geldi. KamulaĢtırma kararları 

Ġngiliz ve Amerikalılar tarafında kaygıyla karĢılanarak alternatif yollar denenmeye baĢlandı. Halk içinde 

Musaddık yönetiminin Demir Perde ülkeleri arasına kayacağı söylentileri çıkartılarak Musaddık 

yönetiminden rahatsız olan kesim Ġngiliz ve Amerikan ajanları tarafından harekete geçirildi. Bunun 

sonucunda bağımsız, özerk ve antiemperyalist politikalar güden Musaddık Yönetimini iktidardan 

uzaklaĢtırılıp onun yerine Emperyalist ülkelerle iĢbirliği yapan ġah rıza Pehlevi getirilerek ABD ve Ġran 

daha yakın müttefik ülke olacaklardı. Bu Amerika destekli darbe aynı zamanda 1979 yılında 

gerçekleĢecek olan devriminin de nedeni olmaktadır (Yeğin, 2014:10). 

1979 yılında meydana gelen Ġran Ġslam Devrimi Orta Doğu‘yu ideolojik olarak önemli ölçüde 

etkilemiĢtir. Ġran devrimi görece seküler, muhafazakâr ve ABD destekli ġahı ortadan kaldırmıĢtır 

(Sluglett, 2011:308-311). Kurulan Ġslam devleti de ideolojisini sünni devletlere de ihraç etmek istenmiĢtir. 

Önceki yönetimin aksine yeni Ġran Ġslam Cumhuriyet‘i Batı karĢıtı politika izlemeye baĢlamıĢ ve Orta 

Doğu‘da bölgesel güç olmayı amaçlamıĢtır. Bölgedeki yerel yeni güç dengesi; muhafazakâr, batı yanlısı, 

sosyalist geleneğe bağlı olduğunu ifade eden ülkeler ile ġii ve Sünni Ġslami hareketlerden meydana 

gelmiĢtir (Khoury, 2013:73).  Bölgedeki gerilim Ġran ve Irak (1980-1988) arasında Birinci Körfez 

SavaĢına dönüĢmüĢtür. ABD, Ġran devrim ihracı ve bölgedeki kendi çıkarlarının tehlikeye düĢeceği 

endiĢesiyle Orta Doğu‘da Status-quo‘nun korunması için krallıklar ve Mısır‘la iliĢkilerini 

yoğunlaĢtırmıĢtır (Gerger, 2012:383-385). Soğuk savaĢ sonrası dönemde Orta Doğu Bölgesi‘nde iki 

kutuplu düzeni son bulmuĢtur. Bunun yerine Ülkeler bir yandan küresel güçler tarafından önerilen 

stratejiler, diğer yandan ise devletlerin kendi ulusal, ekonomik, stratejik ve etnik yapılarının gerektirdiği 

politikalar izlemektedir (Uslu, 2003:184-186). 
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Güç Mücadelesinin Yeniden ġekillenmesi 

Soğu savaĢın bitmesiyle Arap dünyasındaki ayrılıkların ve çatıĢmaların son bulması için umutlar 

artmıĢtı. Ancak 11 Eylül terör saldırısının faturasının Orta Doğu‘ya kesilmesi ve Irak‘ın yayılmacılığının 

önlenilmesi amacıyla baĢlayan Ġkinci Körfez SavaĢı Orta Doğu coğrafyasının bölünmesine neden oldu. 

ABD ve müttefiklerinin müdahale isteğine karĢı bölge dıĢından olan kimi ülkeler de bölgeye müdahalenin 

hukuk dıĢı olduğunu vurguladılar Arı, 2004:607-608). Fakat bu Körfez SavaĢı‘nda da ülkeler kendi 

çıkarlarına göre taraflarını belirlediler. Çünkü ABD yardımlarını almanın en iyi yolu, Amerikan barıĢının 

sadık dostu olmaktı (Pappé, 2009:385). BaĢkan Bush yönetiminde uygulanmaya konulan Büyük Orta 

Doğu Projesi ile Fas‘tan Pakistan‘a kadar olan bölgede askeri, ekonomik ve politik alanlarda dönüĢüm 

tasarlanmıĢtı. Stratejik açıdan önemli körfez ülkeleri bu demokratikleĢme denemesinin dıĢında kaldılar. 

Reel güç politikası açısından Orta Doğu, tarihsel misyonuna uygun olarak, egemen gücün isteği 

doğrultusunda, dönemin ihtiyacına göre yeniden ĢekillendirilmiĢtir (Aras. 2004:40). Küresel çatıĢmaların 

Orta Doğu ölçeğinde yeniden yapılanması stratejik olarak güç mücadelesi bakımından kaçınılmazdır 

(Arıboğan, 2004:271:272). 

Orta Doğu 2011 yılında kendini dönüĢtürme adına tarihsel bir fırsat olan ve temelinde 

yönetimlerin meĢruiyetlerinin sorgulandığı Arap Baharı sayesinde yeni bir fırsat elde etmiĢtir (Oğuzlu, 

2011:9). Arap Baharı gösterdiği etki bakımından Ġran tarafından kendi Ġslam devrimine benzetilmiĢ ve 

geliĢen olaylar sayesinde, Ġran nükleer çalıĢmalarının uluslararası gündemden düĢmesi için yoğun çaba 

göstermiĢtir (Sandıklı, Semin 2014:109). Orta Doğu‘nun yeniden yapılanma süreci kendi dinamikleriyle 

gerçekleĢmekten çok dıĢarıdan yapılan müdahalelerle olmaktadır. Uluslararası sistemin bir alt bölgesi 

olan Orta Doğu, ABD‘nin tek belirleyici aktör olmadığı; Rusya, Çin, Ġran, Türkiye, Katar ve Suudi 

Arabistan‘ın da müdahil olduğu çok boyutlu ve oyunculu bir alt sistem olduğu ifade edilebilir. Ġran, 

Irak‘taki yönetim değiĢikliğinden, bölgesel gücünü arttırması bakımından, en çok yararlanan ülke 

olmuĢtur. Bu sayede bölgede oluĢan güç boĢluğundan kendine yakın olan ġii hareketleri yönlendirme 

imkânına kavuĢmuĢtur. Ġran‘ın sahip olduğu enerji kaynakları, jeopolitik konumu nedeniyle ABD ile Ġran 

Orta Doğu‘da iĢbirliği yapmadığı sürece ABD‘nin bölgede istediği barıĢı sağlaması mümkün 

olmayacaktır (Kessler, 2003). Fransız dıĢ iĢleri bakanının ifadesi ile ―ya biz Ġran‘ı bombalayacağız ya da 

Ġran bizi bombalayacak‖ (Kouchner) pozisyonundan çıkıĢ ancak ABD‘nin Ġran ile yakınlaĢması ile 

mümkün olacaktı. Dolaysıyla Ġran ve ADB yakınlaĢması bölgenin yeniden yapılanması için yeni 

ittifakların kurulmasını zorunlu hale getirmiĢtir. Ġran ve ABD arasındaki düĢmanlıkları diğer uluslararası 

aktörlerin uzun zamandır kendi lehlerine kullanmıĢlardır. Kimi dönemlerde Rusya Ġran üzerinde ABD ile 

iliĢkilerinde bunu stratejik çıkıĢ noktası olarak değerlendirmiĢ ve tavizler elde etmiĢtir. Ancak ABD ve 

Ġran yakınlaĢması bu durumu kullanılabilir olmaktan çıkarmıĢtır. 2013 yılından itibaren Rusya ve Çin‘in 

daha fazla alanlarda iĢ birliğine gitmelerini Ġran ABD yakınlaĢması ile iliĢkilendirmek mümkündür (Özel; 

2013). Ġran ile P5+1 arasındaki bir nükleer anlaĢmada Orta Doğu‘da dengelerin yeniden değiĢeceği ve 

Ġran‘ın önemli bir güç kazanarak kendi potansiyelinin önündeki engelleri kaldırarak önemli bir aĢamaya 

gelecektir. Dolayısıyla Orta Doğu‘da yeni bir satranç oyunu baĢlamaktadır. 

Sonuç 

Her dönemin kendine özgü kuralları vardır ve genelde uyulması gereken sistemin kuralları ilan 

edilmektedir. Vestfalya BarıĢı, Viyana uyumu, Milletler Cemiyeti ve Soğuk SavaĢ dönemi gibi. Yine her 

dönemin bir kural koyucusu bulunmakta ve onun kuralları geçerli olmaktadır. 

Orta Doğu‘da Birinci Dünya SavaĢından sonra doğan devletlerin büyük çoğunluğunda Fransız ve 

Ġngilizlerin etkisi görülmektedir. Osmanlının bölgedeki gücüne paralel olarak etkinlik gösteren emperyal 

devletler kendi çıkar ve stratejilerine göre ülkeleri bölmüĢ ve yeniden istedikleri gibi inĢaa etmiĢlerdir. Bu 

müdahalelerde birkaç faktör ön plana çıkmaktadır. Bunlar bölgenin tarımsal ürünlerinin sömürülmesi, 

petrolün çıkarılması, bölge insanının savaĢ deposu olarak kullanılması ve çatıĢma alanlarının miras 

bırakılması gibi. Birinci Dünya SavaĢından sonra Ġngiliz ve Fransız diplomatlar daha önce mevcut 

olmayan devletler yarattılar ve bu devletleri birbirinden ayıran yapay sınırlar çizdiler. Bu sınırların 

herhangi bir mantıki açıklamaması bulunmamaktadır. Yani arada ne bir nehir akmaktadır ne de bir dağ 

sırası bulunmaktadır. Bu nedenle bu devletlerin komĢuluk iliĢkilerinde sorun olmakta ve bölgesel 

çatıĢmaların kaynağını oluĢturmaktadır.  

Yüzyıl önce bu topraklarda kolonyalizmin temelleri atılırken aktör olan devletler Fransa ve 

Ġngiltere Ģimdi yerini ABD ‗ye bırakmıĢ görünmektedir. Rusya belki Ġstanbul ve Çanakkale boğazında 

hak idda etmiyor ama bunun yerine Laskiye ve Tartus ile Suriye‘nin hamiliğini üstlenmektedir. Irak‘ta 

terör grupları kendi adlarına ve vekâleten baĢkaları adına faaliyet gösterirken ABD barıĢı sağlayacağını 

ifade etmektedir. Bölgenin yüzyıl önce atılan etnisiteye ve aidiyete dayalı temeli günümüzde savaĢların 
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kaynağı olmaktadır. Bu bakımdan kolonyal güçlerin varlıkları ulvi ifadelerle açıklanarak barıĢ ve 

demokrasi inĢaa edilmek istenmekte. Oysa barıĢın ve demokrasinin temeli yüz yıl önce yok edilmiĢti.  
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GÖÇ VE KĠLĠS’TE SURĠYELĠ ÖĞRENCĠSĠ BULUNAN OKULLARDAKĠ DĠN 

EĞĠTĠMCĠLERĠNĠN PROBLEMLERĠ 

Immigratıon and the Problem of Religion Educators in Schools Which 

Syrian Students Attended in Kilis 

Rıdvan DEMĠR

 

Yusuf OKġAR


 

Özet 

Göç idaresinin 2017 yılına ait istatistiklerine göre Suriye‘de devam eden iç savaĢ nedeniyle 

ülkelerinden ayrılmak durumunda kalan ve Türkiye‘ye göç eden Suriyeli sığınmacı sayısı yaklaĢık olarak 

üç milyonun üzerindedir. Göç konusunda sınıra yakın olması dolayısıyla bundan en çok etkilenen illerin 

baĢında Kilis gelmektedir. 2016–2017 eğitim/öğretim yılından itibaren Türk Milli Eğitim sistemine dâhil 

olmaya baĢlayan Suriyeli öğrenciler anasınıfından baĢlanarak 1. 5. ve 9. Sınıflarda öğrenim 

görmektedirler. HazırbulunuĢlukları açısından dil, eğitim ve yaĢayıĢ gibi farklı seviyelere ve özelliklere 

sahip olan öğrenciler Türkiye‘deki eğitim kurumlarında bir takım uyum sorunları ile karĢılaĢmıĢlardır. Bu 

çalıĢmanın amacı, Suriyeli öğrencilerin öğrenim gördüğü okullarda görev yapan din eğitimcilerinin 

karĢılaĢtığı problemleri çeĢitli (Öğretim problemleri, mesleki yeterlilikler vb.) açılardan 

değerlendirilmesidir. Bu amaçla Kilis Merkezdeki okullarda görev yapan DKAB dersi baĢta olmak üzere 

din öğretimi ve eğitimi ile ilgili derslere giren ve sınıfında Suriyeli öğrenci olan 14 öğretmen ile görüĢme 

yapılmıĢtır. Bu öğretmenlerin belirlenmesinde amaçlı örnekleme yöntemlerinden biri olan ölçüt 

örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen veriler de içerik analizi tekniği ile 

çözümlenerek sonuçlar sunulmuĢtur. AraĢtırma sonuçlarına göre Suriyeli öğrencilerin öğrenim gördüğü 

kurumlarda çalıĢan din eğitimcilerinin öncelikle Arapça dil yeterlilikleri açısından problem yaĢadıkları 

tespit edilmiĢtir. Öğretmenlerin Suriyeli öğrencilerin din öğretiminde en az sorun yaĢadıkları ders Kur‘an-

ı Kerim iken en fazla sorun yaĢadıkları dersler DKAB, Temel Dini Bilgiler ve Arapçadır.  

Anahtar Kelimeler; Din Eğitimi, Suriyeli, Göç, Mülteci, Öğretmen, Kilis. 

 

Abstract 

According to the statistics of the immigration administration for 2017, the number of Syrian 

asylum seekers who had to leave their country due to the ongoing civil war in Syria and migrated to 

Turkey is approximately 3 million. Kilis is at the head of the most affected people because of the close 

proximity to immigration. Syrian students who started to be included in the Turkish National Education 

system starting from 2016-2017 education / education started their education in the first, fifth and ninth 

grades In terms of their readiness, the students who have different levels and characteristics such as 

language, education and life have encountered a number of adjustment problems in educational 

institutions in Turkey. The aim of this study is to assess the problems faced by religious educators 

working in schools where Syrian students are studying, from a variety of perspectives (teaching problems, 

vocational qualifications, etc.). For this purpose, interviews were held with 14 teachers who were in 

Syrian school in the classes related to religious education and education, especially DKAB lessons in 

Kilis Central schools. In these teachers' criteria sampling method which is one of the purposeful sampling 

methods was used. The data obtained in the research are also analyzed by content analysis technique and 

the results are presented. According to the results of the research; It has been determined that religious 

educators working in schools where Syrian students have study, have problems primarily in terms of 

Arabic language proficiency. The lessons that teachers have the least problems in teaching religion of 

Syrian students are religious culture and ethics, Basic Religious Knowledge and Arabic. 

Keywords; Religious Education, Syrian, Migration, Refugee, Teacher, Kilis. 
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GiriĢ 

Suriye‘de 6 yılı aĢkın bir zamandan buyana devam eden iç savaĢ ülkeyi yaĢanmaz bir hale 

getirmekle kalmamıĢ milyonlarca Suriyeliyi baĢka ülkelere iltica/göç etmeye zorlamıĢtır. YaĢanan bu göç 

krizinden baĢta Türkiye olmak üzere birçok ülke etkilenmiĢtir. 2017 yılına ait istatistiklere göre Suriye‘de 

devam eden iç savaĢ nedeniyle ülkelerinden ayrılmak durumunda kalan ve Türkiye‘ye göç eden Suriyeli 

sığınmacı sayısı yaklaĢık olarak üç milyonun üzerindedir (Göç idaresi, 2017). Yine aynı verilere göre 

eğitim çağındaki birey sayısı bir milyonun üzerindedir. Bu rakam eğitim hizmetlerinden yararlanmak 

durumunda kalan çocuk sayının bir hayli fazla olduğunu ortaya koymaktadır. Ülkemize sığınan 

mültecilere yönelik birçok alanda düzenlemeler yapılmıĢtır. Bu alanlar arasında eğitimle alakalı konuların 

özel bir yeri bulunmaktadır. Türkiye‘nin 2011–2012 yıllarında eğitimle ilgili olarak, Suriyeli 

sığınmacıların kısa sürede geri dönecekleri varsayımıyla söylem ve politika geliĢtirdiği bu konudaki 

ihtiyacın öncelikle Geçici Eğitim Merkezleri (GEM) açılması yoluyla giderilmeye çalıĢıldığı 

görülmektedir (AktaĢ, 2016:29). Türkiye‘nin 21 ilinde 400‘ün üzerinde Geçici Eğitim Merkezi‘nde 

325.000 Suriyeli öğrenci eğitim görmektedir (Unicef, 2017). 

 Bu konuyla ilgili olarak Milli Eğitim Bakanlığı tarafından ―Yabancılara Yönelik Eğitim-

Öğretim Hizmetleri‖ konulu bir genelge (2014/21) hazırlanmıĢtır. Bu genelgeye göre GEM‘lerde verilen 

eğitimin amacı; göç ile gelen öğrencilerin ülkelerine dönmeleri durumunda eğitimlerini yarıda 

bırakmamalarını sağlamak veya Türkiye‘de öğrenimlerine devam etmeleri ve bakanlığa bağlı eğitim 

kurumlarına geçmek istemeleri durumunda, sene kaybı yaĢamamalarını sağlamak olarak ifade edilmiĢtir 

(MEB, 2014). Ancak Suriye‘de yaĢanan iç savaĢla ilgili devam eden belirsiz süreç ve iltica eden 

sığınmacı sayısının Türkiye‘nin kabul edilebilir olarak açıkladığı rakamların çok üzerine çıkmasıyla 

birlikte eğitim noktasında daha kalıcı ve sürdürülebilir çözümler üretme yoluna gidilmiĢtir (Seydi, 2014: 

276). 

 Bu çerçevede 2016–2017 eğitim/öğretim yılından itibaren Türk Milli Eğitim sistemine dâhil 

olmaya baĢlayan Suriyeli öğrenciler anasınıfından baĢlanarak 1. 5. ve 9. Sınıflarda öğrenim görmeye 

baĢlamıĢlardır. Hazır bulunuĢlulukları açısından dil, eğitim ve yaĢayıĢ gibi farklı seviyelere ve özelliklere 

sahip olan öğrenciler Türkiye‘deki eğitim kurumlarına uyum sağlama süreçlerinde bir takım uyum 

sorunları ile karĢılaĢmıĢlardır. Özellikle sınıf düzenine, okula ve sınıf arkadaĢlarına dolayısıyla okul 

kültürüne uyumun ortaya çıkardığı sorunlar eğitimin kalitesini de yakından ilgilendirmektedir. 

Öğrencilerin bu farklılıkları onlara eğitim veren öğretmenlerin durumunu da yakından ilgilendirmektir. 

Bilhassa iletiĢimin en önemli öğesi olan dil birliğinin olmaması bu problemleri derinleĢtirmiĢtir.  

Hiç Ģüphesiz Suriye‘den Türkiye‘ye yaĢanan göç olgusundan en fazla etkilenen iller sınır 

bölgelilerinde bulunan iller olmuĢtur. Bu durumun yaĢandığı illerden birisi de Kilis‘tir. Göç idaresinin 

2017 yılı verilerine göre Kilis ilinde 125 binin üzerinde Suriyeli mülteci bulunmaktadır (Göç Ġdaresi, 

2017). Bu verilere göre Kilis nüfus yoğunluğuna (%99) göre en fazla göçmen barındıran ilimiz 

durumundadır (Karadeniz, 2016: 93). Bu nedenle çalıĢmanın bu ilde yapılması tercih edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın Amacı ve Önemi  

Suriye‘de yaĢanan iç savaĢ sonucu meydana gelen olaylar (göç, sosyal, bireysel vb.) birçok krize 

neden olmuĢtur. Kriz anlarında bireylerin yaĢam mücadelesinde kendilerine destek aradıkları 

görülmektedir. Din bu konuda tatmin edici cevaplar vermesi bakımından önemli bir yer tutmaktadır. 

Böylesine bir çaresizlik içerisinde bulunan birey sığındığı bir liman olarak dini görebilmektedir (Sağır, 

2014: 2). Yapılan bilimsel bir çalıĢmada Suriyeli sığınmacıların savaĢ sonucu çeĢitli travmatik olayları 

tecrübe ettikleri, savaĢ ve iĢkence travması ile baĢa çıkarken dinden olumlu destek aldıkları ve eğitim 

düzeyi arttıkça olumlu dini baĢa çıkma etkinliklerine baĢvurmanın arttığı tespit edilmiĢtir (Sağır, 2014: 

69). Ġnsanların savaĢ vb. yaĢadıkları sıkıntılı süreçleri atlamada dini baĢa çıkma etkinliklerinin dolayısıyla 

bu bilgilerin onlara kazandırılmasında din eğitim-öğretiminin rolü çok büyüktür. 

Göç idaresi 2017 verilerine göre ülkemizde kayıtlı Suriyeli 0–18 yaĢ arası birey sayısı 

1.122,645‘tir. Bu verilere göre eğitim çağındaki birey bir hayli fazladır. Eğitim noktasında ülkemiz 

olağan üstü bir çaba göstermiĢtir. Suriyeli sığınmacılara verilen eğitimle ilgili genel olarak (dil, 

oryantasyon, öğretmen ihtiyacı, müfredat, ders kitapları, materyaller, vb.) birçok sorun bulunmakla 

birlikte bu çalıĢmanın amacı Suriyeli öğrencileri bulunan din eğitimcilerinin eğitim ortamlarında 

yaĢadıkları problemleri onların görüĢleri doğrultusunda tespit etmektir. Bu konuda alan yazına 

bakıldığında neredeyse hiçbir çalıĢmanın yapılmadığı görülmektedir. Bu nedenle çalıĢmamız din 

eğitimine katkı sağlaması ve bundan sonra yapılacak çalıĢmalara ıĢık tutması açısından önemlidir. 
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Yöntem 

AraĢtırma Modeli  

              Bu araĢtırma sınıflarında Suriyeli öğrencisi bulunan din eğitimcilerinin eğitim-öğretimde 

yaĢadıkları problemleri belirlemek ve ayrıntılı bir biçimde ortaya koyabilmek amacıyla nitel desende 

oluĢturulmuĢ olup nitel araĢtırma tekniklerinden yarı yapılandırılmıĢ görüĢme tekniği kullanılmıĢtır.  

Evren ve Örneklem   

Bu araĢtırmada Suriyeli öğrencisi bulunan din eğitimcileri ile çalıĢılmıĢtır.  Katılımcıların 

belirlenmesinde amaçlı örnekleme yöntemlerinden biri olan ölçüt örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır.  

Eğitimcilerin belirlenmesinde ölçüt olarak, eğitimcilerin din öğretimi ile ilgili (DKAB, Temel Dini 

Bilgiler, Arapça, Kur‘an-ı Kerim vb.) derslere giriyor olması ve Suriyeli öğrencisi bulunması dikkate 

alınmıĢtır.  

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu Suriyeli öğrencilerin yoğun olarak bulunduğu Kilis Merkezdeki 

çeĢitli (Tablo 1) okullarda görev yapan 14 öğretmen ile görüĢme yapılmıĢtır.  

Tablo 1: AraĢtırma Yapılan Okullar ve Katılımcılar Hakkında Bilgiler 

Öğretmenlerin ÇalıĢtığı 

Kurumlar 

Öğretmenler Cinsiyet YaĢ BranĢ 

Gazi imam Hatip Ortaokulu  

3 

Erkek 

Erkek 

Kadın 

32 

25 

26 

DKAB 

Arapça 

DKAB 

Ġl Özel Ġdare Ġmam Hatip 

Ortaokulu Kız-(GEM) 

 

1 

 

Kadın 

 

25 

 

DKAB 

Cumhuriyet Ortaokulu 1 Kadın 38 DKAB 

 

Mehmet Uluğcan Ortaokulu 

 

4 

Erkek 

Erkek 

Erkek 

Kadın 

39 

33 

35 

30 

DKAB 

DKAB 

DKAB 

DKAB 

Eyüp Gökçe Ġmam Anadolu 

ĠHL (GEM) 

 

2 

Erkek 

Kadın 

35 

26 

Arapça 

DKAB 

Kilis Anadolu Ġmam Hatip 

Lisesi (Erkek)  

 

2 

Kadın  

Kadın 

23 

24 

ĠHL  

Meslek Dersi 

Ekrem Çetin Kız Anadolu 

Ġmam Hatip Lisesi  

 

1 

Kadın 25 ĠHL 

Meslek Dersi 

 Toplam:14 8 Kadın 

6 Erkek 

  

Sınırlılıklar 

AraĢtırmamız 2016–2017 eğitim-öğretim dönemi ve Kilis merkezde (Tablo 1) ki okullarda 

çalıĢan din eğitimiyle ilgili derslere giren 14 eğitimci ile sınırlıdır. 

Veri Toplama Yöntemi   

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak nitel araĢtırmalardaki temel veri toplama araçlarından biri 

olan görüĢme yöntemi kullanılmıĢtır.  Yüz yüze yapılan görüĢmelerde yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler ile 

http://cumhuriyetortaokulukilis.meb.k12.tr/
http://mehmetulugcan.meb.k12.tr/
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veriler toplanmıĢtır.  GörüĢme öncesi eğitimcilere çalıĢma hakkında genel bilgi verilmiĢ ve araĢtırmaya 

katılmak isteyen eğitimciler ile okul idaresinin uygun olarak gösterdiği yerlerde görüĢmeler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. GörüĢmeler araĢtırmacılar tarafından bire bir,  yüz yüze yapılmıĢ ve katılımcıların 

bilgisi dâhilinde ses kayıt cihazıyla kaydedilmiĢtir.  GörüĢme sürecinde ses kaydına ek olarak 

araĢtırmacılar tarafından not tutulmuĢtur. GörüĢmeler yaklaĢık 18-40 dakika sürmüĢtür.   

Verilerin Analizi   

AraĢtırmada verilerin analizinde içerik analizi yöntemi kullanılmıĢtır.  Bu sebeple ilk olarak 

görüĢmeler araĢtırmacılar tarafından bilgisayar ortamında yazılı hale dönüĢtürülmüĢtür.  Daha sonra,  

araĢtırmada elde edilen tüm veriler birçok kez okunarak kodlanmıĢtır. Yapılan kodlamalardan ve 

araĢtırmacıların görüĢmeler esnasında aldıkları notlar çerçevesinde araĢtırmanın amacına uygun olarak  

―dil ve iletiĢim sorunları‖, ―öğrenci kaynaklı sorunlar‖ olmak üzere iki tema belirlenmiĢtir.   

Bulgular   

AraĢtırmada elde edilen bulgular iki ana tema etrafında organize edilmiĢtir.  Bu temalar ―dil ve 

iletiĢim sorunları‖  ve ―öğrenci kaynaklı sorunlardır‖.   

Dil ve ĠletiĢim Sorunları  

Suriye‘de yaĢanan iç savaĢ nedeniyle ülkemize 3 milyonun üzerinde Suriyeli sığınmak zorunda 

kalmıĢtır. Türkiye izlediği açık kapı politikası sonucunda ülkeye kabul ettiği Suriye vatandaĢlarına tarafı 

olduğu uluslararası mülteci hukuku ve uluslararası hukuk teamülleri uyarınca ―geçici koruma‖ statüsü 

vermiĢtir. Böylece Suriyeliler, ülkelerindeki durum normale dönünceye kadar Türkiye‘de bir anlamda 

―misafir‖ konumunda barındırılmaya ve her türlü ihtiyaçları karĢılanmaya çalıĢılmaktadır (Seydi, 2014: 

268). Gelen sığınmacıların ülkemizde karĢılaĢtıkları ilk ve en önemli sorun dil farklılığıdır (Akalın, 2016: 

2). Bireyin bulunduğu toplumda kendisini ifade etmesinin, diğer bireyler ile iletiĢim ve etkileĢim 

kurmasının temel aracının dil olduğu düĢünüldüğünde dil farklılığının hem sığınmacılar hem de ülke 

vatandaĢları açısından birçok sorunu da beraberinde getirdiği görülmektedir. Dil sorunu sığınmacıların 

hem sosyal hayatlarında hem hizmet aldıkları çeĢitli kurumlarda karĢılarına çıkmaktadır. Bu kurumlardan 

bir tanesi de eğitim-öğretim faaliyetlerinin yapıldığı okullardır (Uzun ve Bütün, 2016: 75). 

Katılımcıların en sık dile getirdikleri problemlerin baĢında dil-iletiĢim, öğrencilerin Türkçe 

okuma-yazma ve anlama yeterliliğine sahip olmaması, dil bilgilerinin yeterli olmayıĢı vb. sorunlar 

gelmektedir. Eğitimcilerin büyük çoğunluğu bu konuda zorlandığını ifade etmiĢtir ÖT1, ÖT2, ÖT4, ÖT5, 

ÖT6, ÖT8, ÖT9, ÖT11, ÖT13, ÖT14. Katılımcılar bu konudaki görüĢlerini Ģu Ģekilde ifade etmiĢlerdir: 

ÖT4 “5. sınıflarda yaklaşık 40 Suriyeli öğrencinin DKAB dersine giriyorum. Derste en büyük 

engel dil problemi oluyor. Ben onların halk dili olan mahalli Arapçasını anlamıyorum. Kitabi 

olmadığından kitabi olsa anlayabilirim. Derste benim Arapçam mahalli olmadığından öğrenicilerde beni 

anlamıyorlar.” 

ÖT6 ―Öğrenciler konuyu biliyorlar fakat anlayamadıkları için ifade edemiyorlar. En azından 

bunu Kur‟an-ı Kerim dersi için söyleyebilirim. Türkçe problemini çözdükleri vakit sorun çözülür. Bende 

Kur‟an-ı Kerim derslerine girdim orda öğrenci anlayamadığı için dersten de kopuyor aslında. 

Söylediğimi anlamıyor. Yoksa kendi dillerinden anlatmış olsak rahatlıkla anlayabilecek seviyedeler. 

Yazılıda düşük alsalar dahi gayet güzel okuyanların performans notunu yüksek vererek başarılı 

olmalarını sağladım”. 

ÖT7 “Ama çocuklarda yazılıda sorun yaşanabiliyor. Sadece benim dersim için değil bütün 

derslerde bu sorun yaşanıyor. Çünkü Türkçeyi anlayamayanlar var yani okuyabildikleri halde orada ne 

denmek istediğini anlamayanlar olabiliyor. Dilden kaynaklanan sebepler ile başarısızlık yaşanabiliyor. 

Uygulamada Kur‟an-ı Kerim okuyabiliyor ama dilden kaynaklanan sebepler ile sorulan soruyu 

anlamadıklarından zorlanıyorlar en büyük problem bu. Aralarında çok iyi Türkçe bilenler var ama 

gerçekten hiçbir şey bilmeyenlerde var”. 

Eğitimcilerin karĢılaĢtığı dil ve iletiĢim kaynaklı sorunlar onların sınıfa hâkim olamamalarına ve 

dersin verimli iĢlenememesine de neden olabilmektedir. 

 ÖT4 ―Sınıf içerisinde öğrenciler dile bağlı olarak anlamadığında yanında ki arkadaşıyla 

konuşmaya başlıyor sınıfın düzeninde bozulma meydana geliyor. Başarı oranı DKAB dersinde çok yüksek 

değil dersten bırakmıyoruz ama dersi anlamada ve yorumlamada sıkıntı yaşadıklarından başarı düşük 

oluyor‖. 

ÖT8 “DKAB derslerine giriyorum. 35 civarında Suriyeli öğrencim var. Temel problem çocuklar 

Türkçeyi bilmiyorlar. Türkçeyi bilmediklerinden dolayı haliyle konuştuğumuzu anlamada zorluk 
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çekiyorlar. Bundan dolayı mesela sınav olduğunda okuduğunu anlamıyor. Ben elimden geldiğince Arapça 

ifade etmeye çalışıyorum. Bazen sınavda hiç okuması olmayan bazı öğrenicilere okuyorum o, bu şık diyor 

ben işaretliyorum. Sınıf içerisinde biz dersi anlattığımızda öğrenci kendisi anlamadığı için bu kez 

birbirleriyle konuşmaya başlıyorlar, gürültü yapıyorlar bazen böyle bir problem çıkıyor. Birebir 

ilgilenmek gerekiyor dil bilmediği için. Temel problem dil, dili aştığı zaman öğrenci derse katılmaya 

başlıyor. Diğer derslere göre din derslerine biraz daha yatkınlar. Mesela dua biliyorlar ezberleri kuvvetli 

ama duaların Türkçe anlamlarında sıkıntı yaşıyorlar bu konuda eksikler”. 

ÖT9 “Türkçede sıkıntı yaşadıkları için bizim dersimiz sözel ağırlıklı, Türkçe bilmedikleri için 

anlatma konusunda karşı tarafa bilgileri aktarma konusunda biraz sıkıntı yaşıyorum. Arapça az çok 

biliyorum, anlıyorum ama konuşmayı bilmediğim için aldığım eğitim gerek ihl gerek üniversitede yetersiz 

kalıyor. Kitaptaki bilgileri okutmak yerine oradaki temel bilgiyi veriyorum, çünkü okuduklarını 

anlamıyorlar”. 

ÖT11 “Asıl branşım Türkçe ama DKAB dersine giriyorum. 68 öğrencim var en çok Türkçeyi 

anlamadıklarından dolayı orda sıkıntı yaşıyorum. En büyük problem bu bizde. Dersi anlamada 

zorlanıyorlar. Hepsi değil tabi ama aralarında Türkçeyi çok iyi konuşanlar var. Çok sıkıntı olduğu 

zamanlarda onlar tercümanlık yapıyorlar”. 

ÖT13 “Ortalama 25 Suriyeli öğrencimiz var. DKAB dersine giriyorum. En büyük problem dil 

problemi olduğundan sağlıklı iletişim kurulamıyor. Asgari düzeyde bir iletişim düzeyimiz var anlıyorlar 

ama konuşamıyorlar. İletişimsizlik sınıf yönetimine etki ediyor tabi iletişim kuramazsanız seni dinlemiyor 

netice oda bir çocuk. Ama benim ufak tefek uyarılarla bu problemi çözüyorum.” 

ÖT14 “Hz. Muhammedin Hayatı sözel ağırlıklı bir ders olduğundan dil ve iletişim açısından 

problem yaşadık. Konuşmada bir şekilde iletişim kurabiliyoruz ama tahtaya yazdığım kavramları 

algılamada, okuduklarını anlamada zorluk çekiyorlar. Buna bağlı olarak çocuk dersi anlamayınca 

dersten kopabiliyor. Sınıfa hâkimiyet azalıyor”. 

Eğitimcilerin öğretimde en fazla problem yaĢadıkları derslerden birisi Temel Dini Bilgiler 

dersidir. Bu dersin çok fazla sözel kavram ve terim barındırması nedeniyle Suriyeli öğrenciler tarafından 

anlaĢılmadığı, sınavlardan baĢarılı olunması için ise bilgilerin ezberlenmesi yoluna gidildiği dile 

getirilmiĢtir (ÖT1, ÖT2). 

ÖT1 ―Temel dini bilgiler dersi için Hz Peygamberin hayatıyla ilgili çok fazla bir bilgeleri yok 

ama hadis bilgileri falan iyi. Terimler vs. değiştiği için anlarken çok zorlanıyorlar hatta bazen boş boş 

bakıyorlar anlayamıyorlar. Ancak çok temel basit, hayattan basit kelimeler ve örnekler ile ifade ederseniz 

ya da tahtaya yazmak suretiyle. Daha çok ezberlemek suretiyle işi yürütüyorlar. Başlangıçta Temel Dini 

Bilgiler dersinde daha çok zorlanıyorlardı, sınavda neyi soracaksam yazdırıyorum onu ezberliyorlar ve o 

şekilde sınava giriyorlar. Yani onları bir kitaptan sorumlu tutmak mümkün değil. Adeta soruları veriyoruz 

onlarda ezberliyorlar. Ama şimdi Türkçeleri bayağı gelişti bir yıl içinde. Kur‟an-ı Kerim, Arapça gibi 

dersler de daha başarılılar, Temel Dini Bilgiler derslerinde ise daha az başarılar çünkü bu derste Türkçe 

sözel ifadeler çok, soracağım soruları söylüyorum anlamlarıyla birlikte ezberleyerek sınavlarda 

yapıyorlar ve başarılı oluyorlar. Ancak daha çok yerden sorumlu tutsam ve anlama dayalı sorular sorsam 

daha başarısız oluyorlar”. 

Eğitimcilerin ifadelerinden öğrencilerin anlamlı ve kalıcı öğrenmeler edinemediği bunun yerine 

dersin sınavından baĢarılı olmak için metinleri ezberleme yöntemine baĢvurdukları anlaĢılmaktadır. 

ÖT2 ―Temel Dini Bilgiler dersinde anlatmakta güçlük çekiyor, benim Arapçam yeterli olmuyor, 

çünkü çok fazla ammice konuşuyorlar fasih yok. Anlatamadıkça bir yerden sonra vazgeçiyor ve 

öğrenmekte istemiyor. Kendini anlatamayınca çocuk hırçınlaşıyor özellikle H şubesinde bunu 

yaşıyorum”.  

Bazı eğitimciler bu dersi anlatmada Arapçalarının yeterli olmadığını yaĢadıkları güçlükleri 

zaman zaman Türkçesi iyi olan öğrencilere tercüme ettirmek suretiyle aĢmaya çalıĢtıklarını ifade etmiĢtir. 

 ÖT2 ―9-G sınıfında (akademik olarak daha başarılı ve Türkçeyi daha bilen öğrencilerin 

bulunduğu sınıf) Temel Dini Bilgiler dersinde ben dersi anlatıyorum anlamadıkları kısımlarda Türkçeyi 

iyi bilen öğrencilere tekrar anlattırıyorum ya da ana konuyu birkaç temel Arapça cümle ile anlatmaya, 

özetlemeye çalışıyorum daha sonra tekrar Türkçe anlatıyorum. Türkçesi çok iyi olan öğrenciler bile bu 

dersi tam anlamıyor çünkü çok fazla terim var. Benimde aşina olmadığım kelimeler hani Arapçaya 

çevirmeye kalksam da benim aldığım eğitim buna yeterli olmuyor. 
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Aynı problem sınavlardaki baĢarıya da yansımıĢ olduğunu ÖT2 ―Sınavlardaki başarı açısından 

mesela Kelimeyi Tevhit ve Kelimeyi şahadeti 4 sınavdır soruyorum hala Türkçesini yapamıyorlar ya da 

yazmak istemiyorlar” şeklinde dile getirmiştir. 

Dil ve iletiĢim açısından karĢılaĢılan bu sorun Arapça dersleri içinde geçerlidir. Öğrencilerin 

konuĢtukları dil ammice (Yerel lehçe) olduğundan bazı eğitimciler aldıkları Arapça dil eğitiminin Suriyeli 

öğrenciler ile iletiĢime geçmede ve ders anlatmada yeterli olmadığını dile getirmiĢlerdir. (ÖT2, ÖT4, 

ÖT5, ÖT6, ÖT8, ÖT9, ÖT11, ÖT13, ÖT14). 

ÖT2 ―90 Suriyeli öğrencinin dersine giriyorum. Arapça dersinde Arapçayı en iyi onların 

bildiklerini düşündükleri için bu yüzden yazıma bile kusur buluyorlar. Hocam şurada yanlışlık var 

yanlışlık dediği Şın‟ın noktasını öyle koymamam gerekiyormuş farklı koymam gerekiyormuş vb. gibi. Yine 

mesela mahreç konusu onlar Arapça konuşurken mahreçli konuşuyorlar biz öyle öğrenmedik ona da 

kusur buluyorlar. G şubesinde çocuklar verdiğim metni çok güzel çeviri yapıyorlar ama I şubesinde 

Türkçeleri yeterli olmadığı için Arapça metni Türkçeye çeviremiyorlar bu yüzden Arapça yazayım 

Türkçeye çevirmeyim diyor öğrenci. Ama bize Arapçayı Türkçeye yönelik olarak anlatın dendi bende 

buna göre anlatmaya çalışıyorum. Açıkçası bu öğrencilere yönelik Arapçam çok yeterli olmuyor. Netice 

de ben bir Arap öğrenciye Arapça öğretmeyi öğrenmedim ben bir Türk‟e Arapçayı öğretmeyi öğrendim. 

Arapça dersinde karşılaştığım problemde bu. 

ÖT12 ―5-E diye bir sınıfımız var Suriyeli öğrencilerden oluşan 25 civarında öğrencim var. 

Arapça dersine giriyorum. Aslında benim çok ciddi bir sıkıntım olmuyor anlaşabildiğim için. Benim 

anlattıklarımı anlıyorlar, zaten bildikleri şeyler. Dil açısından problem şöyle oluyor ben fasihçe 

konuşuyorum onlar ise yerel dil ile konuştuklarından fazla iletişim şeyimiz olmuyor. Halk dili ile 

konuştuklarından bende halk dili hakkında bilgim olmadığı için bu konuda sıkıntı yaşıyorum. Bu hepsi 

için geçerli değil içlerinde anlaşabildiğim öğrenciler de var.” 

ÖT14 “Öğrenciler ile iletişim kurmada dil açısından çok değil ama zorlandığım zamanlar oldu. 

Özellikle kavramların öğretilmesinde bu sorunu yaşadım. Türkçe bir kavram yazıyorum ama Arapçasını 

bende bilmiyorum. Sınıfa sözlükle geliyorum”. 

Din Eğitimcileri Kur‘an‘ı Kerim dersi için dersin iĢlenmesi ve anlaĢılması noktasında 

öğrencilerin anadillerinin Arapça olması ve Suriye‘de önceki öğretim süreçlerinde bu dersleri almaları 

(ÇalıĢkan, 2016: 255-258) nedeniyle çok fazla problem ile karĢılamadıklarını, Kur‘an dersinde (Anlama, 

Kıraat, Ezber vb.) genel olarak çok baĢarılı olduklarını belirtmiĢlerdir (ÖT1, ÖT3, ÖT5, ÖT6, ÖT7, 

ÖT10, ÖT14). Ancak bazı eğitimciler bu dersin yazılı sınavlarda öğrencilerin sınavda sorulan soruları 

anlayamadıklarından dolayı baĢarısız olduklarını dile getirmiĢtir. 

ÖT5 “Bu çocukların evvela okuma, yazma problemleri var. Yani ben soruları hazırladığım 

zaman her ne kadar sorularımız dini içerikli de olsa çocuklar o yazılı metni anlayamadığından sorunun 

cevabını bilse dahi yapamıyor.. Mesela şeddeyi, tenvini öğretmişiz. Ama yazılıda sorduğumuzda 

hangisinde tenvin var diye cevaplayamıyor. Ben onu Arapça sorsam cevaplayabilecek. Hâlbuki aynı 

çocuk uygulamada Kur‟an-ı Kerimi okuttuğumda sınıf düzeyinin çok çok üstünde güzel okuyor ve kuralı 

okurken uyguluyor. Fakat sınavda başarılı olamıyor. Buda beni üzen bir durum. Yani pratiği teoriye 

dökemiyor”.  

Benzer bir durumu baĢka bir öğretmen ÖT7 ― Uygulamada Kur‟an-ı Kerim okuyabiliyor ama 

dilden kaynaklanan sebepler ile başarısızlık yaşanabiliyor sorulan soruyu anlamadıklarından 

zorlanıyorlar en büyük problem bu” biçiminde ifade etmiĢtir. 

Öğrenci Kaynaklı Problemler 

Bazı eğitimciler öğretimde, öğrencilerden kaynaklı (okul kültürüne uyumsuzluk, Türkçe 

öğrenmeye direnç, Türk ve Suriyeli öğrenciler arasında ötekileĢtirme sorunları, erken evlilik düĢüncesiyle 

eğitime soğuk bakmak, vb.) problemler ile karĢılaĢtıklarını ifade etmiĢlerdir. 

ÖT2 “Problem olarak en başta Türk okullarına uyum problemleri vardır. Okulun düzenine 

alışmaları sıkıntı yaşıyorlar. Mesela sınıf kapısını çalmak onlara galip geliyor, geç gelme alışkanlıkları 

var neden formayla gelmesi gerektiği, sınıfa tükürmemek gibi uyum problemleri var. 9-G‟de kısmen aştık 

ama H ve I şubelerinde bu problemler hala devam ediyor. Mesela bayan hocalara diğer hocalara olduğu 

gibi saygı duymuyorlar”. 

ÖT3 “60 civarında Suriyeli öğrencinin Kur‟an-ı Kerim dersine giriyorum. Suriyeli 

öğrencilerimizin biraz uyum problemleri var. Geçen I. Dönem daha fazlaydı. II. Dönem daha uyum 

sağladılar. Derslere girip çıkmada, geç kalmada, devamsızlık problemi gibi konularda sorun yaşıyorlar. 
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Davranış problemleri var. Yani neden kaynaklanıyor bilmiyorum ama okul kültürünü benimseyememe söz 

konusu” 

ÖT7 “Sınıf içinde davranış olarak daha rahatlar, kendi ülkelerindeki alışkanlıkları burada da 

devam ettiriyorlar. O yüzden okul kültürüne alışmada sıkıntı çeken, nasıl davranması gerektiğini 

bilmeyen öğrenciler var.” 

ÖT13 “Öğretmene bakış açıları bizimkilerden daha farklı. Otorite kabul etmeme istekleri var 

çocukların. Yani tam saygısızlık değil de saygı düşünceleri biraz farklı. Okul kültürüne uyum problemleri 

bayağı azaldı ilk dönem çok daha fazlaydı birbiri ile kavga edenler olurdu sen Türk‟sün sen Suriyelisin 

diye bu aldıkları bir yıllık eğitim faaliyetleri neticesinde artı Türk arkadaşları ile kurdukları diyaloglar 

ile birazda Türkçeyi öğrendiler. Öğrenciler birbirine alıştılar bizde hepimiz Müslümanız, kardeşiz gibi 

dini öğeler, ifadeler kullanarak bunun aşılması için çalıştık ve çoğunlukla da aşıldı. Ancak bu çocuklarda 

bir Arap enaniyeti var. Türkçe öğrenmek istemiyorlar fakat biz bu sorunu onlara Türkçe öğrenmenin 

faydalarını öğreterek, dili öğrendiklerinde ileride ihtiyaç duyulan kimseler olabileceklerini tercümanlık 

vs. yapabileceklerini belirterek teşvik ediyoruz.” 

Öğrenciler arasında ilk baĢlarda çok sık karĢılaĢılan ancak zaman içerisinde gittikçe azalan 

ötekileĢtirme probleminin çözümünde din eğitimcileri genellikle dini refanslar kullanarak sorunun 

aĢılmasında ve çözümünde etkin rol almıĢlardır. 

ÖT1 ―Burada ki kız öğrenciler Türk öğrencilere daha çabuk uyum sağladılar. Ayrımcılık kısmen 

var ama ikinci dönem daha az öğretmenlerin de gayretiyle İslam kardeşliği vurgusu ile bu aşılmaya 

çalışıldı.” 

ÖT4 ―Ötekileştirme ilk dönem oluyordu. Suriyeliler ve Türkler aynı sınıfta olmak istemiyorlardı. 

Hatta onları yan yana oturtmak istedik. Ama oturmak istemediler.  Asıl sıkıntı büyüdüklerinde olacak. II. 

dönem pek olmadı. Bu konuda gerek idare gerekse biz dini referanslara başvurarak hadislerden, 

Kuran‟dan hepimizin kardeş olduğunu, bir ümmet olduğumuzu vs. dile getirerek bu konuyu aşmaya 

çalıştık. Suriyeli veliler Kız-erkek aynı sınıfta olmasını öğrenim görmesini istemiyor.” 

ÖT6 “Öğrenciler arasında ayrımcılık ne kadar izah etsek de bazen olabiliyor. Arap sen gel, 

Arap sen git gibi ifadeler öğrenciler arasında olabiliyor. Biz bunlara müdahale ediyoruz. Din kardeşliği 

çerçevesinde telkinlerde bulunuyoruz.” 

ÖT8 “İlk dönem birbirini kabul etmeme, dışlama vardı çocuklarda yavaş yavaş bu aşıldı. 

Kardeşlikten vurgu yaptık, hepimiz Müslüman‟ız, kardeşiz, birbirimize sahip çıkmalıyız, Çanakkale de 

şehit olanlardan buradan da vardı Halep‟ten de vardı gibi dini referansları kullanarak, öğüt vererek 

bunların aşılmasını sağlamaya çalıştık. Zamanla çözüleceğini düşünüyorum.”  

Erken yaĢta evlilik Suriyeli kız öğrencilerin yaĢadıkları en büyük sorunlardan biridir (AktaĢ, 

2016: 38–39). Bu sorun gerek eğitim seviyelerinin düĢük olmasına gerekse eğitime mesafeli durmalarına 

neden olabilmekledir.  Bu problemi eğitimcilerden birisi;  ÖT11 “Sorun ders açısından değil de onlar 

açısından olabiliyor. Öğrenmek istemiyorlar, dinlemek istemiyorlar öğrenciyle alakalı yani okusak ne 

olacak okumasak da olur, nasıl olsa evleneceğiz zaten düşüncesinde olanlar var. Hani bunlarda evlenme 

yaşı küçük ya, nişanlı olan vs. var”. ġeklinde dile getirmiĢtir. 

Din Eğitimcileri Kur‘an‘ı Kerim dersi için Örneğin ĠHL‘de çalıĢan iki öğretmen Mushaflardan 

ve öğrencilerin Kur‘an‘ı Kerim‘e bakıĢ açılarından kaynaklı problem yaĢadıklarını ifade etmiĢlerdir. 

ÖT1 ―Öğrenciler genelde Suudi hatlı Mushaflara alışmış olduklarından bizim okuduğumuz 

Mushaflarda duraklarda ve secaventler‟de bizim gibi durmuyorlar. Başlarken euzu besmelenin besmele 

kısmını söylemiyorlar ben uyardığım vakit yapıyorlar bunu.” 

ÖT2 ―Bizim derslerde kullandığımız hattımız onların alışmış olduklarından farklı en çok 

kızdığım şeylerden birisi mesela öğrenci Kur‟an-ı Kerimi çizmiş karalamış bu yanlış diyor. Hâlbuki 

bizdeki asar işareti onlarda yok, hat farklı. Ama çok kolay bunun haram deyip reddetmeye gidebiliyorlar. 

Kur‟an-ı Kerimin üstüne telefonumu koysam hocam ya haram diyorlar sürekli bu tür şeyler var günah, 

haram yasak gibi”. 

Eğitimcilerin karĢılaĢtığı diğer bir problem ise öğrencilerin mezhep ve sünnet (hadisleri) 

anlayıĢlarında görülen farklılıklardır. 

ÖT2 ―Temel Dini Bilgiler dersinde itikatta da bizi beğenmedikleri çok şey oluyor. Ben Hanefi 

mezhebine göre anlatıyorum (namaz, abdest vb) onlar ise şafi başlı başına problemimiz bu olmaya 

başladı diyebilirim. Bazen hadisleri çok kolay reddedip haram diyebiliyorlar. H ve I sınıfları istemiyorlar 

isteler yol kat edebileceğiz belki.” 
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Sonuç ve Öneriler 

AraĢtırma sonuçlarına göre Suriyeli öğrencisi bulunan din eğitimcilerinin eğitim ile ilgili 

problemlerinin baĢında dil ve iletiĢim kaynaklı sorunlar gelmektedir. Eğitimcilerin çoğunluğu Arapça dil 

yeterliliklerin öğrencilerle etkin bir iletiĢim kurmada çok yeterli olmadığını düĢünmektedir. Eğitimcilere 

göre öğrenciler her ne kadar diğer derslere nazaran din eğitimi ile alakalı derslere daha yatkın ve bu 

derslerden baĢarılı olsalar da içerisinde çok fazla Türkçe sözel kavram ve terimler barındıran (Temel Dini 

Bilgiler ve DKAB) dersleri anlamada güçlük çekmektedir. Bunun yanı sıra öğrencilerden kaynaklı 

(ÖtekileĢtirme, Okul kültürüne uyumsuzluk, Türkçe öğrenmeye direnç,  mezhep farklılığı vb.) çeĢitli 

sorunlar yaĢadıkları tespit edilmiĢtir. ÖtekileĢtirme probleminin çözümünde din eğitimcilerinin Ġslam 

kardeĢliği gibi dini referansları kullanarak sorunun çözümünde etkin rol aldıkları anlaĢılmaktadır. 

Çözüm önerilerini de Ģöyle sıralayabiliriz: 

1- Dil ve iletiĢimden kaynaklanan problemlerin aĢılması amacıyla; Din eğitimcilerinin 

Arapça dil yeterlilikleri noktasında yaĢadıkları sorunların giderilmesi için hizmet içi kurslar 

düzenlenmelidir. Bu kurslarda öğrenciler ile daha rahat iletiĢime geçmelerini sağlayacak ammice Arapça 

dersi verilmedir. Üniversitelerde ammice dersi seçmeli olarak vs. konulmalıdır. 

2- Öğrencilerden kaynaklı problemlerin giderilmesi amacıyla; Suriyeli öğrencilerin okul 

kurallarına ve okul kültürüne uyum problemlerinin aĢılmasında okullar tarafından rehberlik birimleri iĢe 

koĢularak öğrencilerin yaĢadıkları-yaĢayacakları sorunlara yönelik seminerler verilmeli okula ve okul 

kültürüne daha rahat uyum göstermeleri sağlanmalıdır. Öğrenciler arasında yaĢanan ötekileĢtirme 

probleminin giderilmesine yönelik etkinlik ve kültürel faaliyetler yapılmalıdır. 

3- Öğrencilerin sahip olduğu itikadı-ameli mezhepler veya din algılarının neler olduğu 

konusunda bu bölgelerde görev yapacak eğitimciler bilgilendirilmedir. 

4- Öğrencilerin Türkçe okuma, yazma, anlama problemlerinin çözülmesi için erken 

yaĢlarda Türkçe dil eğitimine baĢlanmalıdır. Ara sınıflarda öğrenim gören ve Türkçeyi anlamakta 

okumakta problemi olan öğrenciler için ek kurslar verilmek suretiyle var olan Türkçe yetersizlikleri 

giderilmeye çalıĢılmalıdır. 

5- Ders kitabı veya materyal eksiklerinden dolayı yaĢanan sorunlar nedeniyle MEB, il 

MEM tarafından eksikliklerin giderilmesi sağlanmalıdır. 
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DĠNĠ ANLAMA METOTLARI ÜZERĠNE BĠR DEĞERLENDĠRME 

An Evaluation On Religious Understanding Methods 

Selim ÖZARSLAN

 

Özet 

Din, Allah tarafından gönderilmiĢ ilahi emirler bütünü olduğundan din alanında gerçeği ve hayrı, 

sadece Allah‘ın irade ettiği ve kastettiği Ģey temsil eder. O zaman bu alanda gerçeğe ulaĢmak için 

yapılacak olan Ģey ilahi muradı anlamak olacaktır. Ġnsanlık düĢünce tarihinde olduğu gibi Ġslâm düĢünce 

tarihinde de ilahî muradı, dini nassları, itikadî ve fıkhî hükümleri anlama ve yorumlamada birbirinden 

farklı yol ve yöntemler ortaya çıkmıĢtır. Bu olgu öncelikle dini metinleri anlama ve ona göre hayatını 

düzenlemekle sorumlu olan insanın fitrî yapısının bir sonucudur ve doğal olarak karĢılanmalıdır. Ancak 

bunu söylerken insanın ilahi muradı yahut dini metinleri anlamaya çalıĢırken hiçbir ölçü ve kıstasa bağlı 

olmadığını da kast etmediğimiz açıktır. Zira Allah tarafından en güzel bir biçimde yaratılan insan, akıl, 

irade ve yapıp etme gücüyle donatılmıĢtır. Bu değerli niteliklerle Allah tarafından tezyin edilen insan da, 

ilahî muradı ve Allah, kâinat ve beĢerle iliĢkin sorunları anlama ve yorumlamada bunlardan azami 

derecede istifade etmek mecburiyetindedir.  

Ġslâm düĢünce tarihinde Müslümanlar tarafından dini ve dinî nassları yani âyet ve hadisleri 

anlamada bir birinden farklı metotlar geliĢtirilmiĢtir. Bu metotların bazıları Ġslam dininin doğru ve gerçek 

bir tarzda anlaĢılmasına, dinin insanların dünya ve ahiret mutlulukları için gönderildiği yönündeki 

amacına katkı yaparken diğer bazıları dinin bu amacından uzaklaĢarak insanların birbirlerine üstün gelme 

ve egemen olma ihtiraslarına dolayısıyla zulüm ve haksızlık yapmalarına imkan tanımıĢtır. Bu metotları 

Selef veya Selefî Metot, Kelâmî Metot, Felsefî Metot, Tasavvufî-Sezgisel Metot ve Bâtınî Metot Ģeklinde 

saymamız mümkündür.  

Günümüz Müslümanlarının karĢı karĢıya oldukları bu problemleri ancak gerçeğin dini metinler 

yanında aklî tefekkür ile bilinebileceğini, akla uymaz gibi görünen dini metinlerin yorumlanabileceğini 

öngören Kelamî metot ile aĢabileceğini düĢünmekteyiz.  

Anahtar Kelimeler: Din, Metotlar, Dini Anlama Metotları, Değerlendirme. 

Abstract 

Since religion is the whole of divine orders sent by God, truth and charity in religion represent 

only what God has meant and meant. Then what is to be done to reach this reality in the field will be 

divine. Just as humanity is in the history of thought, in the history of Islamic thought, different ways and 

methods have emerged in understanding and interpreting divine religion, religion, faith and jurisprudence. 

This phenomenon is primarily a result of the philistine structure of the person who is responsible for 

understanding religious texts and organizing his / her life accordingly, and should naturally be met. But 

when we say this, it is obvious that we do not mean that we are not bound to any measure or criterion 

while trying to understand the divine or religious texts of man. For the person created by Allah in the 

most beautiful way is equipped with reason, will and power to do. The person who is decorated with these 

precious qualities by God is also obliged to enjoy at maximum level in understanding and interpreting the 

problems related to God, the universe and God.  

In the history of Islamic thought, different methods have been developed by Muslims in the 

sense of religious and religious texts, ie sayings and hadiths. While some of these methods have 

contributed to the understanding of Islamic religion in a true and authentic way, while others have 

contributed to the purpose of sending religionists to the world and the hereafter, others have moved away 

from this purpose and allowed people to oppress and injure their willingness to prevail and dominate each 

other. It is possible to count these methods as Salaf or Salafi Method, Theological Method, Philosophical 

Method, Sufistic-Heuristic Method and Heretical/ Batıni Method. 

We think that today's Muslims can overcome these problems with the theological method, which 

can only be interpreted by religious thought as well as religious texts, and that religious texts that seem 

unconventional can be interpreted. 

Keywords: Religion, Methods, Religious Understanding Methods, Evaluation 
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GiriĢ 

Din, Allah tarafından gönderilmiĢ ilahi emirler bütünü olduğundan din alanında gerçeği ve hayrı, 

sadece Allah‘ın irade ettiği ve kastettiği Ģey temsil eder. O zaman bu alanda gerçeğe ulaĢmak için 

yapılacak olan Ģey ilahi muradı anlamak olacaktır (Topaloğlu, trs., 80). Ġnsanlık düĢünce tarihinde olduğu 

gibi Ġslâm düĢünce tarihinde de ilahî muradı, dini nassları, itikadî ve fıkhî hükümleri anlama ve 

yorumlamada birbirinden farklı yol ve yöntemler ortaya çıkmıĢtır. Bu olgu öncelikle dini metinleri 

anlama ve ona göre hayatını düzenlemekle sorumlu olan insanın fitrî yapısının bir sonucudur ve doğal 

olarak karĢılanmalıdır. Ancak bunu söylerken insanın ilahi muradı yahut dini metinleri anlamaya 

çalıĢırken hiçbir ölçü ve ölçüte bağlı olmadığını da murat etmediğimiz açıktır. Zira Allah tarafından en 

güzel bir biçimde yaratılan insan, akıl, irade ve yapıp etme gücüyle donatılmıĢtır. Bu değerli niteliklerle 

Allah tarafından tezyin edilen insan da, ilahî muradı ve Allah, kâinat ve beĢerle iliĢkin sorunları anlama 

ve yorumlamada bunlardan azami derecede istifade etmek mecburiyetindedir.  

Ġslâm düĢünce tarihinde Müslümanlar tarafından dini ve dinî nassları yani âyet ve hadisleri 

anlamada bir birinden farklı metotlar geliĢtirilmiĢtir. Bilindiği gibi metot, doğru bir tefekkür yoluyla 

sonuca ulaĢtıran Ģey‖ demektir. Müslüman âlimler dini metinlerdeki ilahi muradı anlamaya vesile olacak 

yol ve yönteme, tarîk, nahv, usûl ve minhâc isimlerini vermiĢlerdir (Cürcânî, 1416/1995, 141; Topaloğlu, 

80). Bu metotların bazıları Ġslam dininin doğru ve gerçek bir tarzda anlaĢılmasına, dinin insanların dünya 

ve ahiret mutlulukları için gönderildiği yönündeki amacına katkı yaparken diğer bazıları dinin bu 

amacından uzaklaĢarak insanların birbirlerine üstün gelme ve egemen olma ihtiraslarına dolayısıyla 

zulüm ve haksızlık yapmalarına imkân tanımıĢtır. Bu metotları Selef veya Selefî Metot, Kelâmî Metot, 

Felsefî Metot, Tasavvufî-Sezgisel Metot ve Bâtınî Metot Ģeklinde saymamız mümkündür.  

Müslüman birey ve toplumların dini anlamada kullandıkları bu metotlar, kimi Müslüman birey 

ve toplumları yaĢadıkları zaman sürecinde tatmin etmiĢ olsa da bunlardan bazıları özellikle Bâtınî, Selefî 

ve yer yer Tasavvufî-Sezgisel metotlar günümüz için bazı zorlukları ve sıkıntıları da içinde 

barındırmaktadır.  

Bâtınî Metot 

Örneğin Batınî metot, ya da Bâtınî din yorumu, dinin açık ve belirgin olan temel ilkelerini bâtınî/ 

gizli anlam adı altında değiĢtirerek dinin hükümlerinin ortadan kalkmasına yol açmıĢ, taraftarlarını dinin 

dünyevî ve uhrevî hedeflerinden uzaklaĢtırmıĢ ve kendileri gibi düĢünmeyenlere dünyayı yaĢanamaz hale 

getirmiĢtir. Ġslam düĢünce tarihinde Bâtıniler olarak bilinen ġia‘nın Ġsmailiyye fırkası, dinin bir zahirî ve 

bir de bâtınî yönü olduğunu, dini gerçeklerin nassların zahirî, açık /literal anlamlarıyla değil de bâtınî 

yorumlarıyla anlaĢılabileceğini, bunu da yani nassların gizli anlamlarını da sadece imamların bileceğini 

söyleyerek dinde ve Ġslam inançlarında Ģüpheyi baĢlatmıĢlar, nefsi ve indî yorumlarıyla Allah‘ın dinini 

Ģiddet ve nefsi arzulara alet etmiĢler, güya din adına terör estirmiĢlerdir. Yine Selef metoduyla anlaĢılan 

din yorumu, günümüz dünyasında Müslümanlara itikadî ve amelî-fıkhî alanlarda sıkıntılara sebebiyet 

vermektedir. Günümüz Müslümanlarının karĢı karĢıya oldukları bu problemleri ancak gerçeğin dini 

metinler yanında aklî tefekkür ile bilinebileceğini, akla uymaz gibi görünen dini metinlerin 

yorumlanabileceğini öngören Kelamî metot ile aĢabileceğini düĢünmekteyiz.  

Selefî Metot 

Ġlk zamanlarda erken dönem Ġslam toplumunun dini anlama ve yorumlama yöntemini 

vurgulamak için kullanılan Selef veya Selefiyye kelimesi, daha sonraki / Müteahhir dönemde bu anlama 

ilave olarak, daha çok ilk dönem Ġslâm dünyasında ―Ehlü‘l-Hadis‖ veya ―Ashabu‘l-Hadis‖ olarak bilinen 

topluluğun inanç ve itikadî konulara iliĢkin metodunu tespit etmek için kullanılmıĢtır. Nihayetinde 

Selefiyye kavramı, dinin anlaĢılıp hayata geçirilmesinde sahabe ve tâbiînin metodunu benimseyerek 

itikadî meselelerin ispatında sadece nakli esas alıp aklî açıklama ve yorumlardan uzak duran yani inanca 

iliĢkin konularda akla alan açmayan bütün gruplar için kullanılmıĢtır. Kur‘an ve Sünnet‘in zahirî 

nasslarına, literal anlamına bağlı olan Selefiyye, Fıkıh‘a iliĢkin konularda yani muamelatla ilgili 

hususlarda ortaya çıkan yeni problemlerin çözümü için akıl ve reye baĢvurmuĢlarsa da, itikadî 

meselelerde akıl ve mantığa yer vermemiĢlerdir. Öyle ki akâid konuları üzerinde münakaĢayı çirkin 

bulmuĢlar, imanla iliĢkin meselelerde aklî tefekkür ve tedebbürü bela saymıĢlardır. Çünkü onlara göre 

tevil, inançların ispatında kabulü mümkün olmayan zanna dayanmaktadır. Ġnançlar üzerinde aklî 

düĢünceyi, dinden uzaklaĢmaya götüren, peygamberin sabit sünnetinden ve doğru yoldan çıkaran bir bidat 

olarak algılamıĢlardır. Bu sebeple Selefiyye sadece kendilerinin takip ettikleri yöntemin yani naslarda 

geçen her Ģeye tam teslimiyetle imanın Kur‘an yolu olduğunu kabul etmiĢlerdir ( Topaloğlu, 83). Ġmam 

ġafiî, Ahmed b. Hanbel, Ġshak b. Râhaveyh, Yahya b. Maîn gibi isimlerin baĢlattığı inanç/ akâid 
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konularındaki aklî düĢünceye karĢı kabaran bu olumsuz ve düĢmanca tavır (Ġrfan Abdulhamid, 2011,138-

140), bazı zamanlarda zirve yapmıĢsa da
1
 zaman içerisinde bazı kırılmalar da yaĢayarak günümüze kadar 

gelme imkanını bulmuĢtur. Ġlahî sıfatlar konusunda zâtî ve fiilî sıfatlar ayırımını kabul etmeyip hepsini 

Allah‘ın sıfatları olarak değerlendiren Selefiyye mensupları, yedeyn /iki el (Sâd, 38/75, vech /yüz 

(Rahman, 55/26-27; Bakara, 2/115, 272, ayn /göz (Kamer, 54/14; Tûr, 52/48; Hûd, 11/37), kabza /avuç 

(Zümer, 39/67 ), istivâ /yönelmek, kurulup oturmak (Araf, 7/54; Yunus, 10/3; Ta ha, 20/5), ityân/ mecî 

/gelmek (Fecr, 89/22), cenb /yan (Zümer, 39/56 ), gurb /yakınlık (Kâf, 50/16), nûr ( ِٝ ٍْ َ ح٧ْ َٝ حصِ  َٞ َٔ هٔ ٍُ حُ ُٞٗ ُ    اللَّه

Nûr, 24/35), rahmet (  َِ ِ هَ شَ اللَّه َٔ كْ ٍَ هٕ  َٖ اِ ٤ِ٘ ِٔ لْ ُٔ ُْ َٖ ح ِٓ ٣ذٌ   Arâf, 7/56)ve gazab ( ٌََُ٘ش ْٔ َٔ ُْ ُْ ح ِٜ ٤َِْ رضَْ ػَ َِ ُٟ َٝ  ِ َٖ اللَّه ِٓ رخَءُٝح رِـ٠ََذٍ  َٝ    

Al-i Ġmrân, 3/112) gibi Kur‘an-ı Kerim ve bazı hadislerde yer alan ve Allah‘ın yaratılmıĢ varlıklara 

benzerliğini çağrıĢtıran haberi sıfatları
2
 da Allah‘ın zâtına uygun manalara yorumlamaksızın te‘vilsiz 

kabul etmiĢlerdir (ġehristânî, trs., 79).  

Bu durum Selefi metodu ya da selefi din anlayıĢını benimseyen Müslüman bireylerin zihninde 

Zat-ı Bâri‘yi insana benzeyen bir varlığa dönüĢtürmüĢ, insanbiçimci /antropomorfist bir tanrı tasavvurunu 

ortaya çıkarmıĢtır. Böyle bir Tanrı tasavvuru, Allah‘ın dıĢındaki her Ģeyin sonradan olduğu ( Ġbn Hümam, 

1317/1899, 28-29) ve ―O‟nun benzeri hiçbir şey yoktur” (eĢ-ġûrâ, 42/11) ayeti mucibince Ġslam‘ın 

getirdiği Allah anlayıĢına (tevhit) aykırıdır. Ġslam‘dan öncede teĢbihe yönelerek Tanrıyı insana 

benzetenler olmuĢtur. Yahudiler‘in Karâiler fırkası da Tevrat‘ta teĢbihe delalet eden birçok lafız 

bulunduğundan hareketle Tanrı‘yı insana benzetmiĢlerdir. Ġslam toplumları içinde de bazı ġia fırkaları 

bazı imamlarını Allah‘a benzeterek gulüv ve aĢırılığa, bazıları da Allah‘ı yaratıklarından birine 

benzetmek suretiyle taksire yönelmiĢlerdir (ġehristânî, 80).  

Günümüzde Selefi metotla dini anladığını söyleyen veyahut da Selefî din anlayıĢını gerçek Ġslam 

anlayıĢı olarak sunmak isteyen siyasî dinî grup ve zümreler ortaya çıkmıĢ ve bunlar dini yayma veya 

kendi varlıklarını koruma adına Ģiddet ve terörü yöntem olarak benimsemiĢlerdir. Hâlbuki Ġslâm, barıĢı ve 

adaleti dinin temel unsuru sayan son ilahî dinin adıdır. Bu sebeple Ġslâm‘la anarĢi, Ģiddet ve terör 

bağdaĢamaz ve bağdaĢtırılamaz. Zira terör eylemlerinde zorlama, Ģiddet ve baskı asli ilkedir (Komisyon, 

trs, 161; Özarslan, 2001, 370).  ―Radikal Ġslâm‖ adı altında Ġslâm‘ı ve bazı Müslümanları teröre 

bulaĢtırarak Ġslâm‘ı dünya kamuoyunda olumsuz bir Ģekilde tanıtan bu selefi inançlı cihadist gruplar, 

Kur‘ân‘da kâfirlere karĢı cihat etmeyi emreden ayetleri, içinde bulundukları kontekslerden kopararak 

anlamıĢlar, savaĢ ve Ģiddet olarak yorumlamıĢlardır. Yine Kur‘ân‘da isyan, cinayet gibi belirli fiilleri 

iĢleyenlere karĢı verilen bedeni cezalar da (―Allah ve Resûlüne karşı savaşanların ve yeryüzünde (hak) 

düzeni bozmaya çalışanların cezası ancak ya (acımadan) öldürülmeleri, ya asılmaları yahut el ve 

ayaklarının çaprazlama kesilmesi, yahut da bulundukları yerden sürülmeleridir. Bu onların dünyadaki 

rüsvaylığıdır. Onlar için ahirette de büyük azap vardır.‖ Maide, 5/33) bağlamından saptırılarak Ģiddet 

unsuru olarak lanse edilmektedir. Böyle bir din yorumunun, dünyanın küreselleĢmeye doğru hızla 

savrulduğu günümüzde, Ġslâm‘ın evrensel mesajının anlaĢılmasına büyük ölçüde engel teĢkil ettiği 

gözlenmektedir. Oysaki Ġslâm‘da savaĢ değil, barıĢ esastır; temel prensiptir. Kur‘ân‘da sulh yani barıĢ 

övülmüĢtür: ―Es-Sulhu hayrun./ Sulh (barış, uzlaşma) (daima) hayırlıdır…‖ (Nisa, 4/ 128.) 

Kelâmî Metot 

Dini anlamada nassın yanında akla da yer veren her ikisini dinin temeline koyan yöntem ise 

Kelam metodudur. Kelamcıların takip ettiği bu metot, gerçeğin dini metinler yanında aklî tefekkür ile 

bilinebileceğini, akla uymaz gibi görünen dini metinlerin yorumlanabileceğini kabul etmektedir. Çünkü 

Kur‘an‘ın birçok yerinde aklı kullanmak/ nazar, tefekkür, tedebbür ve i‘tibar emredilmiĢtir (Al-i Ġmran, 

3/191; En‘am, 6/75; A‘râf, 7/185; HaĢr, 59/2; GâĢiye, 88/8-17). Ġslam‘da dini akideler üzerindeki aklî 

tefekkür Kelam ilminin de kurucusu sayılan Mutezile ve onların öncüsü sayılan Kaderiyye ve Cehmiyye 

ile baĢlamıĢ (TaĢköprüzâde, 37; Ġrfan Abdulhamid, 140), daha sonra Ehl-i Sünnet‘in itikadi ekollerinden 

olan EĢ‘arilik ve Matürîdilik ile devam ettirilmiĢtir. Ancak dini anlama da Ehl-i Sünnet kelamcıları, 

akıldan daha çok nakle bağlı kalmıĢlardır. Kelam metodunu kullanan Mutezile ise semiyyât konularından 

                                                           
1    Örneğin orta dönem Selef bilginlerinden olan Ġbn es-Salâh eĢ-ġehrizôrî (643/1245) çıkardığı fetvada felsefe ve 

mantığın aleyhinde bulunmuĢtur: ―Felsefe hafifliğin, çözülmenin temelidir. ġaĢkınlığın sapıklığın özüdür, haktan 

ayrılmanın ve çöküntünün görüldüğü yerdir. Kim felsefe ile uğraĢırsa onun gözleri, üstün burhanlarla apaçık 

delillerle desteklenmiĢ olan temiz Ģeriatın güzelliklerine kör olur. Mantığa gelince o da felsefeye giriĢtir. ġerre 

giriĢ de Ģerdir. Mantıkla meĢgul olmak, öğrenmek ve öğretmek, Ģeriatın sahibinin mübah gördüğü Ģeylerden 

değildir. Sahabe, tabiîn, müctehid imamlar ve selef-i sâlihînin içinde hiçbiri bunu mübah saymamıĢlardır.‖ Ġbn es-

Salâh eĢ-ġehrizôrî, Fetâva, 1938, 34-35‘ den nakleden Ġrfan Abdulhamid, Ġslam‘da Ġtikadî Mezhepler ve Akaid 

Esasları, Çev. M. Saim Yeprem, TDV. Yayınları, Ankara, 2011, s. 151. 
2   Kur‘an-ı Kerim ve bazı hadislerde yer alan ve Allah‘ın yaratılmıĢ varlıklara benzerliğini çağrıĢtıran sıfatlardır. 

Bunlara kaynağı nakil ve haber olmasından dolayı haberi sıfatlar denilmiĢtir.  



 

180 

 

olan ahirete iliĢkin hususlarda bile aklı öncelemiĢ ve nakli tevil ederek adeta ötelemiĢtir. Yine Kelam 

yöntemiyle Allah‘ın birliğine ve zâtına halel getiren haberi sıfatları içeren nasslar, aklî tefekkür 

süzgecinden geçirilerek tevil edilmiĢ ve Allah‘ın zatına uygun manalara ulaĢılmıĢtır. Dinin inançla ilgili 

bütün nassları, aklın ve aklî tefekkürün ıĢığında anlaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Nazar ya da akli tefekkür 

bilinmeyeni elde etmek için bilinenleri uygun bir biçimde iĢlemekten ibarettir ve kelam ilminde birçok 

bilginin dayanağını oluĢturmuĢtur. Akıl iyi/ hayır ile kötüyü/ Ģerri, güzel ile çirkini ayırt eder. Ancak 

dinin esaslarını /Usulu‘d- din‘i oluĢturan Kelam ilminde mesâil olarak bilinen ana ilkeleri 

belirleyemeyeceği gibi haram, helal ve farz gibi dini metinlerin belirleyeceği hususları da kendi baĢına ve 

bağımsız olarak belirleyemez. Kelam metodu veya diğer adıyla dini metot da aklın ve mantığın geçersiz 

sayabileceği hiçbir Ģey yoktur. Ancak aklın bulamadığı Ģeyler olabilir. Din bunları açıklar tebliğ eder, akıl 

da tasdik eder benimser. Öyle ki akıl vahyi destekleyen, vahyin/naklin getirdiği esas ve hükümlerin 

amacını anlayan bir aracı konumundadır. Böylece akıl vahyin yol göstermesiyle hatadan kurtulmuĢ olur. 

Bu metot aynı zamanda orta yolcu /telifci ve eklektik bir metottur. Allah‘ın muradını ya da hakikati 

bilmede sadece nakle dayanan Selefî Metot ile gerçeğin sadece felsefi kıyas ve aklî tefekkürle 

bilenebileceğini söyleyen felsefî metodun bir araya getirilmesiyle oluĢmuĢtur. Onun için de Allah‘ın 

muradını ya da hakikati bilmede Allah‘ın insanlara gönderdiği vahyi ve Allah‘ın insanlara bahĢettiği bir 

baĢka lütfu olan aklı esas aldığından gerçeğe ulaĢmada en güvenilir metot olarak kabul edebiliriz. 

Tasavvufî-Sezgisel Metot 

Tasavvufçuların takip ettiği Tasavvufî-Sezgisel metoda göre ise Allah‘ın muradı veyahut 

hakikat/gerçek sadece sezgi ve keĢif yoluyla bilinebilir, zevk-i sofîye uymayan dini metinler/ nasslar 

te‘vil edilebilir. Tasavvufçularca benimsenen sezgiye dayanan keĢf (içe doğma) ve ilham metodu, ilhamın 

herkes tarafından kullanılması ve kontrol edilmesi mümkün olmadığından ve ilhama mazhar olacak 

kiĢinin de hata ve günahtan korunmuĢ yani masum olmadığından kelamcıların çoğunluğu tarafından 

kabul edilmemiĢtir. (Mâtürîdî, trs., 6; Pezdevi, 1988, 12). 

Kur‘an‘da yalnızca bir ayette geçmekte olan ilham kavramı, insanın benliğine hem manevî 

zaafların hem de güçlerin yüklendiğini bildirmektedir: ―Nefse kötülük duygusunu ve takvasını (kötülükten 

sakınma yeteneğini) ilham edene and olsun ki nefsini arındıran kurtulmuştur”. (eĢ-ġems, 91/8.  خ َٜ َٔ َٜ ُْ َ كؤَ

َٛخ  ح َٞ طوَْ َٝ َٛخ  ٍَ ٞ ُـ  Tasavvuf literatüründe vasıtasız olarak doğrudan Allah‘tan alınan bilgi olarak tanımlanan (كُ

ilhama keĢf, mükaĢefe, muhadara, müĢahade, feth, feyz, bevâdih, levâih, tavârık, vâridât, havâtır, vâkıa, 

irfan ve marifet gibi isimler de verilmiĢtir
 
 (KuĢeyri, 1991, 207-210; Kara, 1995, 129 vd). Ġlhami bilgi 

vasıtası olarak kabul edenler sırasıyla ġiîler, Bâtınîler ve sûfîlerdir. 

Bir mananın feyz yoluyla kalbe ilkası (Taftazânî, 1991, 12) olarak tanımlanan ilham, bir Ģeyin 

doğruluğunu bilme sebeplerinden değildir (Nesefi, Metnü‟l-Akâid, 1991, 1). Aynı zamanda mutasavıfların 

ilahi kaynaktan aldıklarını söyledikleri ilham zihni karıĢıklık ve evhamlardan ibaret olabilir. Ġlahi 

kaynaktan feyz yoluyla geldiği düĢünülen ilhamın vehimlerden uzak oluĢu nasıl bilinecektir? Ġlhamın 

bilgi kaynağı olabileceğini düĢünen bazı bilginler bile onun bilgi ifade edebilmesi için evhamdan uzak 

oluĢunu bilebilme Ģartına bağlamıĢlardır. Zira onlara göre de ilhamın kaynağı her zaman ilahî 

olmayabilir.
3
 Bu Ģekilde düĢünenlere göre vahiy herkes için bilgi kaynağı iken, ilham halk için bilgi 

kaynağı olmadığı gibi baĢkalarını bağlayıcı da değildir (Taftazânî, Şerhu‟l-Akaid, 12). Ġlham bilgi 

kaynaklarından sayılmadığı gibi rüya yoluyla elde edilen bilgiler de kesin bilgi ifade etmez. Kelamcılar 

rüyaların çoğunu batıl bir hayalden ibaret görmüĢler bu sebeple de onlara güvenilemeyeceğini 

belirtmiĢlerdir. Görülen rüyaların bazıları doğru çıksa da bunlar rüyayı gören için bir anlam ifade 

edebilirse de baĢkaları için bir anlam ifade etmez ve delil olamaz. 

Felsefî Metot 

Ġslam filozofları ise hakikatin felsefi kıyasla bilinebileceğini, felsefi ve aklî gerçeklere uymayan 

dini metinlerin ise yorumlanmasını yöntem olarak benimsemiĢlerdir. Ġslam düĢünce tarihinde kelamî 

metot gibi aklî ve felsefî düĢünceye dayanan felsefî metodun geliĢmesine zemin hazırlayanlar da Mutezile 

bilginleri olmuĢtur. Emeviler devrinin sonlarına doğru baĢlayan eski Yunan ilimlerin içinde bulunan 

felsefeye ait konularda tercüme edilmeye baĢlamıĢtı. Felsefî eserlerin tercümesinin sonucunda Ġslam 

dünyasında aklî ve felsefî düĢünce geliĢmeye baĢlamıĢ ilk Ġslam filozofu el-Kindi (252/866) aklî ve felsefî 

düĢüncenin öncüsü olmuĢtur. Ondan bir asır sonra Fârâbî (339/950) peĢinden de Ġbn-i Sinâ (428/1037) ile 

Ġslam felsefesi ve düĢüncesi doruk noktasına ulaĢmıĢtır. Selefiyye‘nin ve Kelamcıların özellikle Ebu‘l-

                                                           
3   Gazali, Razi, Amidi gibi kelamcılar nazar ve istidlal söz konusu olmaksızın ilhamla yakinî ve kat‘î bilgilerin elde 

edilebileceğini kabul ederler. Ancak ilhamı vehimlerden ayırarak onu ayet ve hadisle kontrol etmelidir. Bu 

Ģekilde kabul edilen ilham bile dinler ve mezhepler konusundaki tartıĢmalarda ölçü olarak kabul edilmez. (Bkz. 

Ġzmirli, Ġsmail Hakkı, Yeni Ġlm-i Kelam, Ümran Yayınları, Ankara, 1981, 35-36). 
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Hasan el-EĢ‘ari‘nin yaptığı gibi Ġslam filozofları da özellikle de Ġbn RüĢd, kendi takip ettikleri metotlarını 

Kur‘an metoduyla birleĢtirmeye çalıĢmıĢlardır. EĢ‘arî‘ye göre dinin aslî kaynağı olan ne Kur‘an, ne de 

Hz. Peygamber dini aklî istidlalle anlamayı yani nazar etmeyi terk etmiĢ değildirler. Ġnce ve dakik bir akli 

tefekkürle incelendiğinde bidat gibi görünen bu düĢünsel çabanın öğelerini Kur‘an ve sünnette bulmak 

mümkündür ( EĢ‘arî, 1952, 88; Topaloğlu, 88). 

Filozoflar da Kur‘an‘ın insanları dine davet metotlarıyla - hikmet, güzel öğüt ve cedel 
4
- kendi 

metotları arasında bağlantı kurmuĢlardır. Hikmet, filozofların kesin akli delil olarak kabul ettikleri 

burhâna, güzel öğüt Selefiyye‘nin yöntemi hitâbete, cedel de kelamcıların nazar ya da aklî tefekkür 

metoduna denk gelir. Bilindiği gibi kelamcılara göre nazar, bireyin bilgi veya zann-ı galibe ulaĢmasını 

sağlayan fikir/düĢüncedir. (Cüveynî, 1413/1992, 25). Ġnsanlar kabiliyetleri yönünden farklıdır. Bazıları 

kesin öncüllerden oluĢmuĢ kıyas olan burhandan anlarken, bazıları güzel öğüt ve hitabetle aydınlatılır, 

diğer bazıları da cedel yani tartıĢma yöntemiyle ikna olur yahut susturulur. Öyleyse Kur‘an bütün bu 

metotları kapsam alanına almıĢ olmaktadır (Ġbn RüĢd, 1985, 110-111). 

Bu metotların hepsini yani selefi, kelamî ve felsefî yöntemleri doğru kabul etmek dolayısıyla bu 

yöntemleri kabul eden çeĢitli inanç ekollerinin kurtuluĢ çerçevesi içinde bulunduğunu belirtmek 

mümkünse de bu yöntemlerin kabul ettiği açıklamalar içinde birbirine uymayan öğeler de bulunmaktadır. 

Birbirine aykırı Ģeyleri doğru kabul etmek ise elbette mümkün değildir (Topaloğlu, 88-89). 

Hakikati yahut gerçeği bilmede felsefî metodu benimseyen Ġslam filozoflarında, el-Kindî (ö. 252/ 

866) hariç genelde Kur‘anî akılcılıktan daha çok Eski Yunan akılcılığı hakim olmuĢtur. Din daha öncede 

açıkladığımız gibi Allah tarafından gönderilmiĢ ilahi bir kanundur ve kaynağı vahiydir. Dini naslardaki 

Allah‘ın maksudunu bilip anlamada ilk yapılacak Ģey dini metinleri esas almaktır. Eflâtun (m.ö. 427-347) 

ve Aristo (m.ö. 384-322) gibi Eski Yunan filozoflarının temsil ettiği felsefî sistemlerde ise gerçeği 

bilmede hareket noktası mutlak akıldır, vahiy yani nakil değildir. Dolayısıyla Eski Yunan filozoflarının 

benimsediği akılcılıkla Ġslam dininin temel inanç meselelerini gerçek manasıyla anlamak, yorumlamak ve 

onu yaĢama geçirmek pek mümkün gözükmemektedir. Sadece akla dayanan felsefi düĢünüĢ yahut 

metodun, dinî inanç ve değerler alanında bütün insanları tatmin etmesi olası gözükmemektedir. Çünkü 

mutlak aklın her zaman ilahi maksudu bilmesi yahut onunla bağdaĢması mümkün değildir. 

Sonuç 

Sonuç olarak Ġslam ya da Allah‘ın maksudu olan hakikat, ne yalnız nakil, ne yalnız akıl, ne 

yalnız keĢif ya da sezgi ile bilinebilir. Ancak o akıl ile nakil, akıl ile kalp, vahiy ile akıl arasında kurulan 

doğru iliĢkiyle bilinebilir. Akıl ya da aklî tefekkür değerli bir bilgi kaynağıdır fakat Allah‘ın yaratma 

sırlarını bütünüyle bilip kavrayamayacağından vahiy ile aydınlandıktan sonra ilahî maksudu anlamaya 

namzettir. Nakil de dilin taĢıdığı bazı sınırlılıklardan ve yaratanı yaratılmıĢlara benzetmek gibi zaaflardan 

ancak aklî düĢünce sayesinde kurtulabilir. Bu da Kelamî metodu iĢaret etmektedir.  
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OSMANLI DEVLETĠ’NĠN SON DÖNEMLERĠNDE GERÇEKLEġTĠRĠLEMEYEN ġARKÎ 

ANADOLU DEMĠRYOLU PROJESĠ 

Eastern Anatolian Railway Project That Could Not Be Realized  in The Late Era of Ottoman 

Empire 

Ġbrahim YILMAZÇELĠK
 

Sevim ERDEM


 

Özet 

Osmanlı Devleti‘nin 93 Harbi‘nde Rusya‘ya yenilmesi sonucu Batılı Devletlerin araya 

girmesiyle, Berlin AntlaĢması imzalanmıĢtı. Bu AntlaĢma her yönüyle, Osmanlı Devleti için büyük bir 

yıkım olmuĢtur. AntlaĢmanın 61. Maddesine dayanarak, Batılı Devletler Ermeni meselesi doğrultusunda 

Anadolu‘daki bazı vilayetlerde ıslahat yapılmasını istemekteydi. Bu konuda, Ġngiltere, Fransa ve Rusya 

1895‘te hazırladıkları önerileri, Osmanlı Devleti‘ne tebliğ etmiĢlerdir. Osmanlı Devleti bu dönemde 

Anadolu ġark Vilayetlerini kalkındırmak için çaba sarf etmekteydi. Çünkü tarihi süreç içerisinde, 

Anadolu‘nun bu coğrafyası, yeryüzü Ģekilleri ve coğrafi faktörlerden dolayı, birçok imkândan mahrum 

kalmıĢtı. 

MeĢrutiyet döneminin önemli icraatlarından biri de, ġarkî Anadolu Demiryollarının inĢası ve 

iĢletilmesi için müzakereleri baĢlatmasıdır. Bu imtiyaz için çok fazla miktarda baĢvuru yapılmıĢtır. ġarkî 

Anadolu Demiryolu Hattı güzergâhı için düĢünülen birinci hat; Sivas‘tan baĢlayıp, Harput, Diyarbakır ve 

Bitlis‘ten geçerek, Van Gölü‘nün kuzeyinden veya güneyinden Van‘a doğru uzanan hat olup, yapılan 

müzakerelerde, bu hattan daha karlı ve kazançlı hatlar olduğundan, bu güzergâh onaylanmamıĢtı. Ġkinci 

güzergâh ise Sivas olmayıp, Harput‘tan baĢlayıp, Ergani, Diyarbakır ve Bitlis‘ten geçerek, Van Gölü‘nün 

kuzey veya güney sahilini takiben Van Vilayeti‘ne ulaĢacak veya Van Gölü‘nden yapılacak vapur ulaĢımı 

vasıtasıyla uzatılacaktı. Ayrıca hat, Harput‘tan ayrılıp, Ceyhun Vadisi‘ni takiben, Yumurtalığa ve Harput-

Van hattında tayin edilecek bir noktadan, Musul-Kerkük ve Süleymaniye‘ye gidecekti. Bu çalıĢmada, 

MeĢrutiyet döneminde ele alınan ancak gerçekleĢtirilemeyen,  demiryolu projeleri ele alınmıĢtır.  

Anahtar Kelimeler: Osmanlı, UlaĢım, Demiryolu,  MeĢrutiyet, II. Abdulhamid 

Abstract 

After Ottoman Empire's defeat by Russia in the 1877-1878 Ottoman-Russian War, the Treaty of 

Berlin was signed with the mediation of the Western States. With all its aspects, this treaty was a great 

destruction for Ottoman Empire. The Western States requested reforms in some provinces in Anatolia in 

line with Armenian issue depending on the Article 61 of the treaty. In the scope of this issue, England, 

France, and Russia have declared their proposals to  Ottoman Empire in 1895. The Ottoman Empire used 

to try to develop Eastern Anatolian Provinces during this period. This region of Anatolia has been 

deprived of many opportunities due to landforms and geographical factors throughout the history. 

One of the important works of the Constitutional period was to initiate negotiations for the 

construction and operation of the Eastern Anatolian Railways. Too many applications were made for this 

privilege. The first line planned for the Eastern Anatolia Railway Route used to start from Sivas, follow 

through Harput, Diyarbakır, and Bitlis and reach to Van from the north or south of Van Lake.  Because 

there were more profitable and advantageous lines, this route was not approved in the negotiations. The 

second route used to start from Harput, not from Sivas, follow through Ergani, Diyarbakır, and Bitlis and 

would reach to Van Province via following the northern or southern coast of Van Lake, or by ferry 

transportation on Van Lake. The line would leave from Harput and go to Yumurtalık through following 

Ceyhun Valley. And also, the line would extend to Mosul-Kirkuk and Süleymaniye,  starting from a 

location to be assigned on the Harput-Van line. In this study, the railway projects that were discussed but 

not realized during the Constitutional period were examined.  

Keywords: Ottoman, Transportation, Railroad, Constitution, II. Abdulhamid 
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GiriĢ 

Batıya açılma, sadece Osmanlı Devleti‘nin ihtiyacının bir sonucu olarak ortaya çıkmamıĢtır. 

Osmanlı yöneticilerinin, Avrupa kültürüne duyduğu ve Lale devrinde somut örneklerini vermeye 

baĢlayan batıya yöneliĢ, baĢta Fransa olmak üzere merkantilist Avrupa ülkelerinin geniĢleyen üretim ve 

ticaret hacminin gerek duyduğu, yeni pazarlar bulmak amacıyla Doğu‘ya yönelmesiyle de karĢılık 

bulmuĢtur.  

Bölgelerarası ticaret önemli bir değiĢme göstermiĢ, tarımsal ürünlerin Avrupa‘da hızla geliĢen 

endüstrinin talebi sonucu, dıĢ ticarete kayması mal akımı iliĢkilerinde ve yönünde önemli bir değiĢime 

sebep olmuĢtur. Bu iĢleyiĢ kendi akım sistemini de birlikte getirmiĢ ve XIX. yüzyıl sonunda yeni bir 

ulaĢım teknolojisinin ürünü olan demiryolunun Anadolu‘ya giriĢi bu Ģartlarda gerçekleĢmiĢtir. Osmanlı 

devletinde, Tanzimat‘tan beri özellikle bayındırlık alanında büyük bir gayret ve ilerleme görülmekteydi. 

Bu ilerleme, MeĢrutiyet döneminde de artarak devam etmiĢtir. Ancak bu ilerlemeye sekte vuran önemli 

unsurlar bulunmaktaydı. Devlet bütçesinin yetersiz oluĢu, bu geliĢimi engelleyen en önemli unsurdu. Belli 

harcamalardan kesinti yapılsa bile Avrupa‘nın kara ve deniz alanındaki geliĢmelerini takip etmek, devlet 

bütçesinin içerisinde bulunduğu bu mali durumla imkânsız gibiydi. Hatta gün be gün ihtiyaçlar artmakta, 

devlet bütçesindeki açıklar da fazlasıyla artıĢ göstermekteydi (BOA., Y. EE., 12/33, Miladi 1877)
1
.  

Devlet bütçesinin yetersiz olduğu göz önüne alınarak, Osmanlı tebaasının nasıl 

geliĢtirilebileceği, refah düzeyinin ve saadetinin nasıl değiĢebileceği ve memleketin servetinin nasıl 

artırılabileceği sorularına cevap aramak gerekmekteydi. Bu dönemdeki en önemli meselelerden biri de 

ulaĢım nakliyesinin oldukça güç Ģartlarda yapılabilmesidir. Halkın elinde bulunan mal ve eĢyanın fiyatı, 

alındığı yerden gittiği iskeleye kadar, 3-4-5 hatta daha yukarı miktarda pahalıya gitmekte, ancak köylünün 

eline geçen para oldukça az olmaktaydı. Oysa nakliyeye verilecek hız ile köylünün elinde daha fazla 

kazanç kalacak ve ticareti ve ziraatı daha da geliĢtirecekti. Halkın elinde bulunan servet, yıllık olarak 

biraz daha artacak, belki de bu artıĢ 3-4 misli kıymetinde olacaktı. Nakliyenin sağlayacağı fayda, sadece 

bununla da sınırlı değildi. Demiryolu, geçtiği güzergâhtaki arazinin kıymetini de artırmaktaydı. 100 kuruĢ 

etmeyen arazi, ulaĢım ile 300 kuruĢ kıymet hâsıl ederek, serveti biraz daha artıracaktı.  

XIX. yüzyılın ikinci yarısında, Avrupa sermayesi kendisine mahalli kullanım alanları aramakta 

ve ülkemize çok sayıda nafıa alanında yapılacak yeni tesisler için birçok sermayedar, imtiyaz talebinde 

bulunmaktaydı. Sanayi Ġnkılâbına geçiĢle birlikte hammadde ve pazar arayıĢına giren emperyalist 

devletler, XIX yüzyılın ortalarından itibaren Osmanlı Devletinden demiryolu imtiyazı alabilmek için 

uğraĢ vermiĢlerdir. Bu devletler farklı gereksinimler ile demiryolu imtiyazı alma gayreti içine girmiĢ 

olmakla beraber, Osmanlı topraklarında bulunan zengin petrol yataklarını içine alacak Ģekilde nüfuz 

alanlarını geniĢletmeye çalıĢmıĢlardır. Ġngiltere ve Fransa gibi devletlere XX. yüzyılın baĢında Chester 

Projesi ile Amerika da dâhil olmuĢtur. 

Bu dönemde, çok sayıda devlet gibi Amerika da kendi imal ettiklerini korumak amacıyla, 

Gümrük Kararnamesi‘ni ilan etmiĢ, dıĢarıdan kendi ürettiği mal türünde olan ürünlerin giriĢine engel 

olmuĢtur. Bu da Avrupa‘nın, Osmanlı Devleti‘ne olan ihtiyacını fazlasıyla artırmaktaydı. Osmanlı Devleti 

bu durumdan istifade etmiĢ, kötü Ģeylerden iyi sonuçlar çıkmasına örnek teĢkil edecek bu durumla, 

ülkenin bayındırlaĢmasına imkân sağlamıĢtır. Osmanlı idarecilerine göre, sermayedarlar ülkemizde yer 

bulamadıkları takdirde, Afrika ve Asya ülkelerine müracaat fikrine düĢeceklerdi ve dolayısıyla bu fırsatı 

kaçırmamak gerekiyordu (BOA. Y. EE. 12/39, H. 22 Rebiü‘l-evvel 1308/24 TeĢrin-i evvel 1306-5 Kasım 

1890). Ancak Ģu gerçek de göz ardı edilmemeliydi. Osmanlı Devletinin bu sermayeye yani Avrupa 

sermayesine ihtiyacı olmasının yanı sıra, Avrupa için de Osmanlı Devleti oldukça önemliydi (BOA. Y. 

PRK. TNF.) 2/18, H. 1305 L. 12 -22 Haziran 1888)
2
.  

                                                           
1 ―…Memâlîk-i Mahrûsâ‘da Ģömendiferler tahdîd edilse de bu husûsâtın Memâlîk-i Avrupa kısmında icrası Rus 

Muharebesi netîcesi olarak husûle gelememiĢ ve el-yevm Asya-yı Osmânî içün dahi bir muntazam plan 

görülememiĢtir…‖. 
2 ―…Mösyö Kaula Ġzmid‘den Ankara‘ya kadar mümtedd olan hatt üzerinde icrâ etdirdiği istikĢâfâtın netîcesini 

hak-pâyı hazret-i padiĢâhiye bi‘z-zât ‗arz ve takdîm ederek Ģu icrâ‘at-ı ibti‘dâ‘iye ile hatt-ı mezkurun keĢf defterleri 

hakkında irâdât-ı Ģâhâneye tahsîl etmek arzusunda bulunduğu lütf ve inâyet-i mekkâre-i Ģâhâneleri Mösyö Kaula 

bendeleri hakkında yine bâ-dirîğ buyurulduğu takdirde mumâ-ileyh kendisini en mes‘ud ve bâhtîyâr bezgân-ı 

mülükâneden ‗add eyleyeceği gibi menâfi‘-i devlet husûsunda ibrâz-ı hidmeti ve sadakat olunduğundan… vebi‘l-hasr-

ı emr ve irâdât-ı Ģâhânelerine hazır ve amâde bulunduğuma arz-ı cera‘it olunur ol babda emr ve fermân hazret-i men-

lehü‘l-emrindir‖.  
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Ġmtiyaz sırasındaki Teminat Sistemi devlet bütçesi için önemli bir açık oluĢturmakla birlikte 

baĢka çare de görünmemekteydi
3
. Demiryolu ve tramvay gibi vesaire taĢımacılık imtiyazlarında, teminat 

akçesi taahhüdü, Devlet hazinesine büyük bir yük olmakla birlikte, bu taahhüdün dehĢet verdiği ölçüde 

korkunç olmadığı da görülecektir. Zira devletin sözü, hattın tamamlanmasından sonra baĢlamaktaydı. 

Tabii ki, ilk senelerde hat iyi çalıĢmayıp halkın kullanım alıĢkanlığı kazanmasına kadar devlet açık 

vermekteydi. Ama kısa süre sonra görülmüĢtür ki, demiryolları sayesinde aĢar geliri artıĢ göstermiĢtir. 

Dolayısıyla daha çok üretilecek daha fazla vergi verilecek ve bu artıĢ sürekli olarak devam edecekti. 

Belki de devlet için hiçbir gelir sağlamadığı yerden bile hâsılat alınarak, bütçeye katkı sağlanmıĢ 

olacaktı. Devlet ilk baĢlarda fedakârlıkta bulunmuĢ olsa bile, zaman içerisinde bu açık kapanmıĢ olacaktı. 

Devletin demiryolları konusundaki en büyük fedakârlığından biri 1878‘te kumpanyaların kurulum 

aĢamalarında, Dâhili ve Gümrük vergisinden muaf tuttuğuna dair kanun yayınlamasıdır (BOA. (T.) 2302, 

15 ġubat 1293 -27 ġubat 1878, s. 96) 
4
. Ancak devlet daha sonraki yıllarda çıkardığı kanun ve nizamlarla 

bu muafiyetliklere sınırlamalar getirmiĢti (BOA. T. 2302, 11 Eylül 313 -23 Eylül 1897, s. 95)
5
.  

Zamanla kilometre teminatının yerini baĢka bir muafiyet almıĢtır. ilk defa Samsun‘dan Sivas‘a 

kadar inĢa edilecek demiryolu imtiyazını alan Mösyö DöparĢink, yeni bir teminat türü ortaya atmıĢtı. 

Buna göre bölge, aĢar vergisinin fazlasının yarısına (%50) ortak olmuĢtur. Devlet buradan yarı miktarda 

aĢar vergisi dahi elde edemezken, bu imtiyaz sayesinde imtiyaz sahibi bir an evvel kar elde etmek için 

yolu tamamlayacak ve aĢar vergisi ne kadar fazla olursa imtiyaz sahibinin eline de o kadar miktardaki 

kazanç geçecekti. Demiryolları, Osmanlı tebaasının ve hazinesinin menfaatine hizmet eden ortak mal 

durumundaydı. Bu sebeple demiryolların sağlayacağı menfaati göz önüne alarak, devlet halkına yeni bir 

vergi koymaktan geri kalmamıĢtır.  

Ġmtiyaz projelerinin birçoğunda çeĢitli muafiyetlikler ve haklar talebinde bulunanlar olmaktaydı. 

Bazen devlet, teminat olarak güzergâhlarda bulunan maden, taĢ ocakları ve ormandan istifade hakkını da 

taahhüt olarak vermekteydi (BOA. Y. EE. 12/39, H. 22 Rebiü‘l-evvel 1308/24 TeĢrin-i evvel 1306-5 

Kasım 1890). Bazen de 40-60-100 kilometrelik alandaki arazinin kullanımına izin verebilmekteydi. Arazi 

kullanımları sırasında mukavelenamelerde, bu arazinin hangi amaçla kullanılacağı açıkça belirtilmekteydi 

(BOA. Y. PRK. TNF. 6/73, Tarihsiz). Devletler arasındaki kıyasıya rekabet, bu dönemde demiryolu 

hatlarına da yansımıĢtı. Ġmtiyaz sahibi Devletler sık sık kendi hakları dâhiline yakın yerlerde, bir baĢka 

devlete aynı nitelikte veya farklı nitelikte hakların verilmesine engel olmaya çalıĢmıĢlardır.  

I. Dünya SavaĢı öncesinde Osmanlı topraklarında en fazla yabancı sermaye yatırımı demiryolları 

sektörüne yapılmıĢtı. Oldukça karlı bir yatırım olan demiryolu imtiyazı ile Batılı devletler ülkede bulunan 

ucuz hammaddeden istifade etmiĢler, demiryollarının yapımından sonra yatırım yaptıkları bölgenin 

ihtiyacına göre hammadde ve gıda maddelerinin üretimini artırarak ihracat yapma imkânını bulmuĢlardır. 

Osmanlı Devleti‘nin topraklarında demiryolu yapmak için ilk giriĢimi baĢlatan Ġngiltere olup, 1850‘lerden 

itibaren Batı Anadolu‘da etkinliğini artırmıĢtı. 1890‘lı yılların baĢından itibaren de Fransa‘nın, Suriye ve 

Filistin‘de etkinliğini arttığı görülmüĢtür. Yine aynı dönemde Ġzmit-Ankara ve EskiĢehir-Konya ile XX. 

yüzyılın baĢında Bağdat Demiryolu yapımının baĢlaması ile birlikte bu devletlerin arasına Almanya‘da 

katılmıĢtı. XX. yüzyılın baĢında ise Chester Projesi ile Amerika da bu devletlere dâhil olmuĢtur (Özer, 

2010: s.288-289). 

MeĢrutiyet Devri Demiryollarının ĠĢleyiĢ Sistemi 

Demiryolu Yapımında Ġzlenecek Yollar 

 Osmanlı Devleti, ülke genelinde ulaĢım alanında yaptıracağı hizmetlerde, ilk olarak 

teminatlarda, kilometre garantisi taahhüdünü vermiĢti. Ancak devlet, zamanla teminat akçesine yeni 

alternatifler bulmakta gecikmeyecektir. Bunlardan biri de imtiyaz usulü garantisidir. UlaĢım alanında 

imtiyaz talebinde bulunanların talepleri, ilk baĢta Nafıa Nezaretince değerlendirmeye alınmakta, bir 

mahzur görülmediğinde talep müzakere edilmekteydi. Herhangi bir iki noktada, demiryolu yapımına 

karar verilmiĢ ise Nafıa nezareti genel masrafı hesap ettirirdi. Bu hesaplama yapıldıktan sonra, 

                                                           
3 Osmanlı devletinin sözleĢme yaptığı demiryolu inĢa ve iĢletmesi kumpanyalarının istihkaklarının kilometre 

garantisi üzerinden gelirlerinin ödenmesi iĢi, Düyun-u Umumiye idaresince yerine getirilmekteydi. Kilometre 

teminatına haiz hatlar: Selanik-Ġstanbul, Selanik-Manastır, Ġzmir-Kasaba ve uzantısı, Anadolu Demiryolu hattıdır. 

Teminatsız hatlar ise: Ġzmir-Aydın ve uzantısı, Mersin-Adana, Yafa-Kudüs, Mudanya-Bursa ve Beyrut-ġam-Havran 

hatlarıdır.  
4 ―…Temüryolu ve müteferri‗âtının inĢa‗at-ı ibtidâ‘iye ve tevsî‘atı içün her nereden olursa olsun celb edilen 

edevat her guna dâhilî vergüden ve gümrük resminden mu‗afdır…‖.  
5 ―…Bi‘l-umûm Umûr-u Nafı‗a ġirketlerince inĢa‗âtı hitâm bulduktan sonra celb olunacak edevat ve malzeme-i 

inĢa‗iye resm-i gümrüğe ta‗bidir…‖.  
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müteahhidin taahhüdüne karĢılık olarak %10 kadar zam yapılıp, bu iki hesaptan sonra ortaya çıkan toplam 

üzerine faiz kararlaĢtırılırdı. Müteahhit hattın tamamını ya da kısmî olarak açtıkça kararlaĢtırılan 

miktardaki faizi aĢar vergisinden alırdı.  

Hatlar iĢlemeye baĢladıkça, elde edilen gelirin gayr-i safi %45‘i iĢletme masrafı olarak imtiyaz 

sahibine verilirdi. Ancak %45‘lik miktar da taahhüt edilen faizi karĢılayamazsa, devlet fazla aĢardan 

tamamlamak zorundaydı. Geriye kalan %55‘lik miktar da devlete ait olurdu. Ancak elde edilen kazanç 

beklenilenden fazla çıkarsa, devlet ve imtiyaz sahibi bu miktarı aralarında pay edeceklerdi. Devlet 

demiryolu imtiyazında, ĠĢletme sahibine bu sistemle masraf ve genel kazancın faizini de verecekti. 

Demiryolların muhafazası için tayin edilecek iki komiserin maaĢı, devlet tarafından karĢılanırken, 

oluĢturulacak teftiĢ komisyonlarının üyelerinin masrafı ise imtiyaz sahibine ait olacaktı. Devlet verdiği 

imtiyazı 30 yıldan sonra ihtiyaç duyarsa, Ģartnamedeki Ģartlara uygun olarak satıĢını yapabilecekti. Eğer 

30 yıl dolmadan satmak isterse, geriye kalan yıllar için faiz üzerine %1 zam yapılarak devlet satıĢı 

gerçekleĢtirebilecekti (BOA. Y. EE. 12/39, H. 22 Rebiü‘l-evvel 1308/24 TeĢrin-i evvel 1306 -5 Kasım 

1890).  

Devlet eliyle yapılması önemli olanlar ile memleket ahalisi tarafından yapılacak demiryolu 

inĢasında, kendilerinin hissedar olmasıyla yapılacak demiryollarında iki yol izlenilmekteydi: 

Ġlk yolda, talip veya devletçe lüzumu görülen demiryolu hattının iki nokta arasındaki masraf, 

Nafıa Nezareti tarafından belirlenmekteydi. Masraf belirlendikten sonra faizi ve devlet hazinesine 

ödenmesi gereken yıllık miktar belirlenerek, ona göre müteahhide yapılması için verilirdi. Yıllık gelir ve 

faizlerin belirlenmesinden sonra, aĢar fazlasından ne miktar alınacağı da tespit edilerek, Düyun-u 

Umumiye‘ye ödenecek meblağ da belirlenmiĢ olurdu. Tabii ki aĢar fazlası ne kadar olursa, Düyun-u 

Umumiye‘ye olan borç da o kadar çabuk bitirilmiĢ olacaktı.  

Bir diğer yol ise, istifade edecek vilayet, sancak ve kaza halklarının, devlete ait öĢür miktarını, 

Maarif ve Nafıa Bütçesi‘ne yarım öĢür fazladan tahsil ederek, ödeme yapmasıdır. Ancak burada da yine 

devlet aĢarın fazlasının yarısını ve demiryolu hâsılatıyla birlikte Borçlar Dairesi‘ne teslim etmekteydi. 

Daire, kendisine teslim olunan bu miktarlardan inĢaat masrafını çıkartarak, kalanı hazineye tahsis ederek 

yüklenici aracılığıyla hizmetin yapılmasını sağlamaktaydı.  Ġlk yıllarda demiryollarından gelen kazanç 

faize gidiyor gibi görünürse de aĢar geliri artıkça ve devamlı oldukça faiz miktarı cüzi bir hale gelecekti 

(BOA. Y. EE. 12/39, H. 22 Rebiü‘l-evvel 1308/24 TeĢrin-i evvel 1306 -5 Kasım 1890).  

Demiryolu ĠnĢasında Dikkat Edilmesi Gereken Unsurlar 

Demiryolların inĢasında dikkati çeken ilk Ģart, hattın yapılacağı bölgenin, askerî harekete 

elveriĢli olmasıydı. Ticaret de elbette ki önemliydi. Ancak askerî alanda sağlayacağı menfaat, ilk sırada 

yer almaktaydı. Devlet demiryolları yaptırırken, güzergâhları kendi isteği doğrultusunda tayin etmek için 

çaba sarf etmiĢtir.  

Yolların dar ya da geniş olarak yapılmasının fayda ve zararı uzun süre tartıĢılan bir konu 

olmuĢtur. Ancak fen âlimlerince ve görülen tecrübe sonuçlarına göre, dar yolların hiç de zannedildiği gibi 

tasarruf sağladığı söylenemezdi. ĠĢletme ve masrafı, gördüğü iĢe nazaran geniş yolların iĢletme 

masrafından ziyadesiyle fazlaydı. Gördüğü iĢ bakımından da azdı. Dar yol yapmakta ısrarcı olmak, ülke 

servetinin boĢa harcanmasını kabul etmek anlamına gelmekteydi. Dar yolların yapımını savunanlar ise 

hattın uzun tutularak, daha ilerilere götürülmesinin sağlandığını, böylece ticaret ve ziraat geliĢtiğini, geniĢ 

yolların yapımının büyük bir sermayeyi gerektirdiğini ileri sürmekteydiler. Ancak Ģu da bir gerçektir ki, 

dar yollarda taĢınan yük-katar sayısı, geniĢ yollara göre daha az olmakta bu da dar yollarda bir sefer 

yerine birden fazla sefer yapmasına yol açmaktaydı (BOA. Y. EE. 12/39, H. 22 Rebiü‘l-evvel 1308/24 

TeĢrin-i evvel 1306 -5 Kasım 1890).  

GeniĢ yolların iki vagonla gördüğü iĢi, dar yollar üç vagonla yapabilmekteydi. Masraftan 

kaçınmak uğruna yapılan dar yollar, iĢletme esnasında, fazlasıyla masraflı olmaktaydı. Dar yolların daha 

uygun olduğunu ileri sürenler, bunun için yapım aĢamasında toprağın tesviyesinin 45 cm noksan olarak 

yapılmasını da göstermekteydiler. Onlara göre,  geniĢ yolların 300 metrenin yarısından daha az tesviye 

edilmesi, iniĢ ve yokuĢlarında 20 mm. lik meyillerin olması bazen yolun müĢkül yerlerden geçmesi geniĢ 

yollardaki masrafı artırabilmekteydi(BOA. Y. EE. 12/39, H. 22 Rebiü‘l-evvel 1308/24 TeĢrin-i evvel 1306 

-5 Kasım 1890).  

Osmanlı Devleti‘nde XIX. yüzyılın ikinci yarısına gelinceye kadar yapılmıĢ olan ve bu dönmede 

yapılmakta olan demiryollarının büyük bir kısmı geniş yol sistemi ile yapılmıĢtı. Ancak bazen dar yol 

yapımına da gidilmekteydi. Oysa ne Fransa, ne Belçika ve ne de Ġngiltere dar yol kullanılmamaktaydı. 

Sadece ana hatlarda değil Ģube hatlarda da dar yol tercih edilmiyordu. Zira dar demiryolları kullanıĢlı 
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değildi. Demiryolların yapımında 144 metrelik geniĢliğin esas alınması uygundu(BOA. Y. EE. 12/39, H. 

22 Rebiü‘l-evvel 1308/24 TeĢrin-i evvel 1306 -5 Kasım 1890).  

Demiryolları yapılırken diğer dikkat edilmesi gerekenler arasında toprağın tesviyesi, eğim, 

alınacak açı (vagonlar birbirini takip mesafesi), hendeklerin ve suyollarının yönü de önemliydi. Hat 

inĢasında ikinci bir hattın daha ilavesine uygun olmalı, hatların tek yön olarak değil çift yön olarak 

belirlenmesi gerekirdi. Herhangi bir tamir sırasında kullanılacak malzemenin en yakın mevkilerden 

sağlanmasına da ayrıca özen gösterilmeliydi(BOA. Y. EE. 12/39, H. 22 Rebiü‘l-evvel 1308/24 TeĢrin-i 

evvel 1306 -5 Kasım 1890).  

Demiryolu hatlarının kullanımın yaygınlaĢabilmesi için istasyonlara doğru Ģose yolların varlığı 

da önemliydi. Devlet, artan demir hatlara bağlı olarak o bölgedeki Ģose yolun yapımını artırmakta, var 

olanların ise bakım ve onarımına ağırlık vermekteydi. Demiryolu katarlarının taĢıması sırasında birtakım 

kazalar olabilmekteydi. Bu kazanın en erken Ģekilde fark edilebilmesi için her vagonun alt tarafında bir ip 

bulunmakta ve bu ip lokomotif üzerindeki çana bağlanmaktaydı. OluĢabilecek ayrılmalar esnasında bu ip 

çanı çalmakta ve böylece makinist durumdan haberdar olmaktaydı. Bir diğer yöntem ise her vagonda 

birer hava borusu bulunmakta ve bu borular vasıtasıyla bir vagondan diğerine hava cereyan ederek, 

lokomotif kısmına vardığında orada kuvvetli bir seda ile düdük çalması Ģeklindeydi. Vagonların raydan 

çıkması bazen büyük kazalarla sonuçlanabilmekteydi. Devlet bu duruma karĢı tedbirli olmaya çalıĢmıĢtır 

(BOA. Mecmua-ı Umur-u Nafıa, H. Fi Ramazan 1302 (Haziran-Temmuz 1885), s. 266-268). Yolcuların 

güvenliği açısından demiryolu istasyonlarında katar kontrolleri yapılmaktaydı. Yolcuların mürur 

tezkerelerinin muayenesi ve kayıtları yapılmakta ve Demiryolu personeli tarafından bazen katarlar 20 

dakika bekletilmekteydi (BOA. Mecmua-ı Umur-u Nafıa, H. Fi Ramazan 1302 (Haziran-Temmuz 1885), 

s. 266-268).  

Raylar, demiryolu vasıtaları ile direkt temasta bulunan tekerleklere yuvarlanma yüzeyi sağlayan, 

aĢınmaya dayanıklı, yüksek mukavemetli, demir ve çelikten özel profillerde imal edilen demiryolu üst 

yapı elemanıdır. Raylar, gövde-taban ve mantar kısımlarından oluĢmaktaydı. Mantar kısmı, tekerleklere 

yuvarlanma yüzeyi sağlayan kısımdı. Gövde kısmı ise mantar ile taban arasında rayları birbirine cebire 

bağlanmasına imkân veren kısımdı. Taban ise rayların traverssilere basmasını sağlamaktaydı. Raylar 

ahĢap veya demir traverslere oturmaktaydı. Demiryolları tabanlarında uzun yıllar, ağaç yani keresteden 

taban ağaçları kullanılmıĢtır. Fakat kıĢın don ve yağmurun tesiri, yazın ise sıcaklığın etkisiyle bu tabanlar 

fazlasıyla zarar görmekteydi. Tabanların yenilenmesi ise Demiryolu Kumpanyalarına yeni masraflar 

açmaktaydı. Rumeli Demiryolları Kumpanyası mühendisleri, Avrupa‘daki demiryollarının aĢama aĢama 

taban ağaçlarının demire dönüĢtürülmüĢ olduğunu tespit etmiĢlerdi. Rumeli Demiryolları mühendisleri 

aynı sistemi, Osmanlı Devleti sınırları dâhilindeki demiryollarında da uygulamaya baĢlamıĢlardı. 

Demiryollarında demirden taban ağacı kullanılmasının zararlı olmadığı, devletin Fen MüĢavirliği 

tarafından da onaylanmıĢtı (BOA. TicT. NFM.), 716/62, 1297 L. 18 -23 Eylül 1880).  

Demiryolu hatlarında mesafeleri ve yönleri gösteren levhalar bulunmaktaydı. Bu levhalar belli 

aralıklarla kumpanyalar tarafından yerleĢtirilirdi (BOA. T. 172, H. 19 Mart 1314 (31 Mart 1898). Hatların 

inĢası sırasında deniz kıyılarına çok fazla yakın inĢa edilmemesine dikkat edilirdi. Karadeniz, Akdeniz ve 

diğer sahiller, her zaman düĢman tazyikine maruz kalabilecek durumdaydı. ġimendifer hattının sahil ile 

bağlantısı olmayarak, sahillerin arkasında kalan dağ ve tepelik silsilelerinden sonra inĢa edilmesi tercih 

edilmiĢti. Kıyılara yapılan ulaĢımın, Ģube hatları, tramvay hatları veya araba yolu ile ulaĢımın sağlanması 

temin edilmeliydi (BOA. Y. EE. 12/33, Miladi 1877).  

UlaĢım anlayıĢında, her zaman temel olan askeri ulaĢımdı. EndüstrileĢme sonrası yaygınlaĢan 

ulaĢım ağında, demirin de en çok kullandığı yol, demiryolları olmuĢtur. Bu yolların hizmet alanı da 

karayolları gibi askere yönelikti. Ġkinci olarak ticari amaç gelmekteydi. Ancak demiryolların hizmet 

alanlarını kesin kıstaslarla ayırmak mümkün değildir. Suriye, Beyrut-ġam, Aydın-Kasaba demiryolu 

hatları ticarî iken, Der-Saadet-Selanik güzergâhı askerî amaçlı olarak inĢa edilmiĢti. Fakat devletin bu 

dönemde içerisinde bulunduğu durum, ülkede yer yer ayaklanmalara sebep olduğundan ve Cebel-i Dürzi 

olaylarında olduğu gibi, Beyrut-ġam ticari hattı askeri nakliyatta da kullanılmıĢtır. Demiryollarının 

baĢlıca kullanım alanları askeri amaçlıydı. Bunu haricinde hemen her demiryolu, bir nehir, ırmak ya da 

denize doğru Ģubelerini oluĢturmakta, vapurlar ile gelen malların demiryolu istasyonları aracılığıyla ve 

oluĢturulan Ģube kollarla iç kısımlara taĢınması sağlanmaktaydı. Örneğin Mudanya-Bursa Demiryolu, 

Mudanya Ġskelesine kadar uzatılmaktaydı. Demiryolları yapımı esnasında, devlet olabildiğince yapımına 

izin verdiği hatların tamamlanmasına çalıĢmıĢtır. Ayrı ayrı dallar, budaklar oluĢturma düĢüncesinde 

değildir, ama yine de istediği kadar baĢarılı olamadığını demiryolu haritalarında görmek mümkündür. 

Demiryolu ağlarına bakıldığında yarım kalanlar ve tamamlanamayanların oldukça fazla olduğu 

görülecektir (BOA. Y. PRK. TNF. 5/41, H. 1315 M. 22 -23 Haziran 1897).  
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Türk Demiryolu Tarihi, 1856 yılında baĢlamaktadır. Ġlk demiryolu hattı olan 130 km'lik Ġzmir-

Aydın hattına ilk kazma bir Ġngiliz Ģirketine verilen imtiyazla bu yılda vurulmuĢtu. Bu hattın seçimi 

sebepsiz değildi. Ġzmir-Aydın yöresi diğer yörelere göre, nüfus bakımından kalabalık, ticari potansiyeli 

yüksek, Ġngiliz pazarı olmaya elveriĢli etnik unsurların yaĢadığı, Ġngiliz sanayisinin ihtiyaç duyduğu ham 

maddeye kolay ulaĢılabilecek bir yöreydi. Ayrıca Orta Doğu'nun kontrol altına alınarak, Hindistan 

yollarının denetimi alınması bakımında da stratejik bir öneme sahipti. Osmanlı Devletinde demiryolu 

imtiyazı verilen Ġngiliz, Fransız ve Almanların ayrı ayrı etki alanları oluĢmuĢtu. Fransa; Kuzey 

Yunanistan, Batı ve Güney Anadolu ile Suriye'de, Ġngiltere; Romanya, Batı Anadolu, Irak ve Basra 

Körfezinde, Almanya; Trakya, Ġç Anadolu ve Mezopotamya'da etki alanları oluĢturmuĢtu. Batılı 

sermayedarlar, sanayi devrimi ile çok önemli ve stratejik bir ulaĢım yolu olan demiryolunu, tekstil 

sanayinin hammaddesi olan tarım ürünlerini ve önemli madenleri en hızlı biçimde limanlara, oradan da 

kendi ülkelerine ulaĢtırmak için inĢa ettiler. Üstelik km baĢına kar güvencesi, demiryolunun 20 km 

çevresindeki maden ocaklarının iĢletilmesi vb. imtiyazlar alarak demiryolu inĢaatlarını yaygınlaĢtırdılar. 

Dolayısıyla Osmanlı Topraklarında yapılan demiryolu hatları, geçtiği güzergâhlar bu ülkelerin iktisadi ve 

siyasi amaçlarına göre biçimlendirilmiĢti.  

1856-1922 yılları arasında Osmanlı topraklarında Ģu hatlar tamamlanmıĢtır: Rumeli Demiryolları 

2383 km normal hat, Anadolu-Bağdat Demiryolları 2424 km normal hat, Ġzmir -Kasaba ve uzantısı 695 

km normal hat, Ġzmir -Aydın ve Ģubeleri 610 km normal hat, ġam-Hama ve uzantısı 498 km dar ve 

normal hat, Yafa-Kudüs 86 km normal hat, Bursa-Mudanya 42 km dar hat, Ankara-YahĢihan 80 km dar 

hat, olmak üzere toplam 8619 km demiryolu yapılmıĢtı. 

Demiryolu Hatları Merkezinde Önemli Bir Merkez Harput 

ġarki Anadolu‘da yapılması düĢünülen demiryolu projelerinde Harput Sancağı oldukça önemli 

bir kavĢak noktasındaydı. Ġdarî bakımdan Harput, Osmanlı hâkimiyetine katıldığı 1516 tarihinden XIX. 

yüzyılın ortalarına kadar Diyarbekir Eyaletine bağlı bir sancak merkezi olarak kalmıĢtır. 1833 senesinde 

Doğu illerinin ıslahıyla görevli Mehmet ReĢid PaĢa, 1833 yılında Harput‘a gelmiĢ ve bu tarihten sonra 

Harput. 4.Ordu‘nun merkezi haline gelmiĢtir. Harput 1844 yılına kadar Diyarbekir eyaletine bağlı bir 

sancak merkezi iken, 1845 tarihinde eyalet merkezi olmuĢtur. Harput, Ordu ve Eyalet merkezi olduktan 

sonra Mezraa Köyünde askeri hastane ve kıĢla inĢa edilmiĢ ve bu tarihten itibaren, Harput‘taki nüfus 

buraya akmaya baĢlamıĢtır. Mezraa‘da KıĢla, Cephanelik, Telgrafhane, Mektep gibi binalar yapılmıĢ, 

böylece ordu merkezinin yanı sıra idarî merkez de Mezraa‘ya kaymaya baĢlamıĢtır. 1864 tarihinde 

yapılan idari düzenleme ile vilayet haline getirilmiĢtir. 1875 yılında Elaziz, müstakil mutasarrıflık ve 

1879 yılında vilayet haline getirilmiĢtir. 1879 tarihinde vilayet teĢkili üzerine vilayetin adı Ma‘müretü‘l-

Aziz‘e çevrilmiĢtir. Ancak bu ad 1866-1867 tarihleri arasında Mezraa‘ya verilen bir ad olup, bu tarihten 

sonra bütün vilayet için kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 1888 yılında bu vilayete daha önce de Harput‘a bağlı 

olan Malatya ve Dersim Sancakları ilave edilmiĢ ve üç sancaktan ibaret bir vilayet olmuĢtur. Bu durum 

Osmanlı devletinin son dönemine kadar devam etmiĢtir (Yılmazçelik, 1989: s.239-241). 

Doğu Anadolu‘nun klasik bir Osmanlı kazası olan Harput, tarım, hayvancılık ve küçük el 

sanatlarına dayanan ekonomik bir yapıya sahipti. Bu dönem içerisinde Keban ve Maden çeĢitli tarihlerde 

idari açıdan Harput‘a bağlı olmakla birlikte, ayrı bir statüye sahip olduklarından iktisadi açıdan Harput‘a 

bir faydaları olmamıĢtır. Osmanlı döneminde Harput ve çevresinde baĢta hububat cinsleri, çeĢitli sebze ve 

meyveler, hayvancılığa dayalı ürünler ile sanayi ürünlerine dayalı çeĢitli gıda ve ihtiyaç maddeleri (boya, 

kösele, bez, keçe, iplik, pekmez, pestil, leblebi, helva vb.) üretilmekteydi. Ayrıca Harput‘ta çeĢitli esnaf 

gurupları kendilerine ait çarĢılarda faaliyetlerini sürdürmekteydi. Harput‘un en önemli ihraç maddelerini 

ise badem, ceviz, çekirdek, kuru üzüm, eĢbabiye, dut, afyon, av derileri, ham ve mamul ipek, ham deri ve 

pamuk olarak saymak mümkündür. Yine bu dönemde Harput‘ta iptidai Ģekilde de olsa el sanayi de 

bulunmaktaydı. Evlerde dokuma tezgâhları mevcuttu. Bu tezgâhlarda çulha tabir elden bezler dokunur ve 

bunlar giyimde kullanılırdı (Yılmazçelik, 1989: s.239-241). 

Osmanlı döneminde Harput ve çevresi coğrafî mevkii sebebiyle fazla bir ilerleme 

kaydedememiĢtir. XIX. yüzyılda Doğu bölgesinin Dünya ticarî dengesinde meydana gelen 

değiĢikliklerden en az etkilenen bölge olduğunu belirtmek gerekir. Bunun en baĢta gelen sebebi ise ulaĢım 

ağlarının yetersiz olmasıdır. Karayollarının yanı sıra demiryollarının da yokluğu, bu bölgedeki ürünlerin 

uzak pazarlara nakledilmesini güçleĢtiren en önemli sebep olarak görülmektedir. Bu bölgede, XIX. 

yüzyılın ikinci yarısında özellikle II. Abdulhamid döneminde karayollarında bir kısım geliĢmeler 

kaydedilmiĢtir. Demiryollarında ise bu bölgede Harput‘un da içerisinde olduğu sahadaki geliĢmeler 93 

harbinden sonraki dönemdedir. Bunun birlikte demiryolları sahasında yapılmak istenenler, proje olarak 

kalmıĢtır. Bu bölgedeki demiryolu ağının iĢlek hale getirilmesi Cumhuriyet sonrasıdır. Cumhuriyet 

döneminde, ekonomik geliĢmenin ülke düzeyinde yayılmasını sağlamak amacı ile özellikle az geliĢmiĢ 

bölgelere ulaĢılması amaçlanmıĢtır. Cumhuriyetin kurulmasıyla birlikte politik merkez Batı'dan Orta 
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Anadolu'ya kayarken, ulaĢılabilirlik de Batı'dan Orta Anadolu'ya, Doğu ve Güney Doğu Anadolu'ya 

yaygınlaĢtırılmıĢtır. Bu politikaya göre; 1927'de Kayseri, 1930'da Sivas, 1931'de Malatya, 1933'de Niğde, 

1934 Elazığ, 1935 Diyarbakır, 1939'da Erzurum demiryolu ağına bağlanmıĢtır.  

Osmanlı devletinin son dönemlerinde, Batılı devletler kendi menfaatleri doğrultusunda Doğu 

bölgesine demiryolu yapmak için çeĢitli projeler geliĢtirmiĢlerdir. Her ne kadar bu projeler 

gerçekleĢtirilememiĢ ise de daha sonraları yapılacak olan demiryollarına bir alt yapı teĢkil ettiğinden, 

bunların bilinmesi önemlidir.  

Teklif Edilen Demiryolu Projeleri 

Üsküdar-ġarkıĢla-Diyarbakır-Bağdat-Basra ve ġubeleri Demiryolu Hattı 

Osmanlı Devleti‘nin 93 Harbi‘nde Rusya Devleti‘ne karĢı Kafkaslar ve Balkanlar istikametinde 

büyük bir yenilgi alması sonrasında, Berlin AntlaĢması imzalanmıĢtı. Bu AntlaĢmanın her maddesi 

Osmanlı Devleti açısından büyük bir yıkım arz etmekteydi.  

Nitekim AntlaĢmanın 61. maddesi de Anadolu‘da vilayetlerin bazılarında ıslahat yapılmasını 

öngörüyordu.  Osmanlı Devleti, bu bölgelerde ıslahat yapmak üzere hazırlıklara baĢlamıĢtı. Fakat bütün 

bunlara rağmen, Düvel-i Sülüs (Ġngiltere-Fransa-Rusya) müdahalede ısrarcı olmuĢ ve 1895‘te 

hazırladıkları layihayı Osmanlı Devleti‘ne takdim etmiĢlerdi.  

Eski Hariciye Nazırı Said PaĢa, bu layiha hakkında Ġngiltere‘nin düĢüncesini almak amacıyla 

Sefaret nezdinde ziyarette bulunmuĢ ve Osmanlı Devleti‘nin bu layiha da bulunan bazı maddeleri kabul 

ve bazı teferruatlar hakkında da müzakere yapılacağını bildirerek Ġngiltere‘nin ihtilafını bertaraf etmeye 

çalıĢmıĢtır. Sefir, sadece Ġngilizlerin değil, Fransa ve Rusya‘nın da muhalif olmayacağı bir cevabın 

verilmesinin uygun olacağını düĢünmüĢ ve verilecek cevapta, devletin herhangi bir zarara uğramamasına 

çalıĢmıĢtır. Bunun için sefirlerden, Osmanlı devletine karĢı herhangi bir müdahalede bulunmaları istenmiĢ 

ve Osmanlı devletini sınırlayıcı düĢüncelerinin olmadığına dair beyanatları, Osmanlı Devleti tarafından 

senet olarak kabul edilerek, gönderilen layiha kabul edilmiĢti.  61. Maddeye göre, Anadolu‘da yapılacak 

ıslahatlarda, Ġngiltere, Fransa ve Rusya müdahalede bulunabileceklerdi. Bu devletler görüĢlerini, Hariciye 

Nezaretine bildirecekler, Osmanlı Devleti Umumi MüfettiĢlik adıyla bir memur tayin edecek ve böylece 

layihanın uygulanmasını sağlayacaktı (BOA. Y. EE. 3/54, E. Tas. No: 1-56/15-21, Tarihsiz
 
) 

6
.  

Ancak devletler sadece layiha vermekle yetinmeyip, yapılan çalıĢmaların takipçisi olacak ve 

devlet de adımlarını bu doğrultuda atmaya çalıĢacaktı. Meclis-i Vükela‘nın Ocak-ġubat 1896 tarihli 

oturumundaki gündem konusu Anadolu ıslahatının hangilerinin yapılmadığına dair bir muhtıra 

hazırlanmasıydı (BOA. Y. PRK. TNF. 4/38, H. 1313 ġ. 14 -30 Ocak 1896).  

Osmanlı Devleti bütün bu geliĢmelere doğrultusunda, bir an evvel Anadolu‘daki ġark 

Vilayetlerini kalkındırmak için çaba sarf etmeye baĢlamıĢtır. Bu dönemde, Anadolu‘nun bu bölgesi, 

coğrafî durumu ve iklim Ģartlarından dolayı birçok vasıtadan mahrum kalmıĢtı (Karaca,  1993, s.23- 78). 

Bu arda ġark vilayetlerinde oluĢturulacak demiryolu hatları için, Harbiye Nezareti‘nin de görüĢüne bizzat 

baĢvurulmuĢtu. Nitekim H.1302(1884-1885) Tarihli bir projeden anlaĢıldığına göre bu proje, Harbiye 

Nezaretine de sunulmuĢ ve Osmanlı Devleti bu tarihlerde Doğu bölgesinde demiryolu yapılması 

konusunda çalıĢmalarda bulunmaktaydı (BOA, HRT. 2116). Bu projeye göre Demiryolu baĢlıca iki hattı 

takip etmekteydi.  

Birinci Hat, Harput‘tan baĢlayıp Keban Madeni-Arapkir-Erzincan üzerinden Erzurum‘a 

ulaĢmaktaydı. Ġkinci Hat de Harput‘tan baĢlayıp, Palu-MuĢ-Bitlis-Siirt‘ten Diyarbakır‘a ulaĢmaktaydı. 

Ayrıca Harput‘un, Ergani üzerinden de Diyarbakır‘a bağlanması öngörülmekteydi (BOA, HRT. 2116). 

(bkz. Ek: I. H.1302 Tarihli Proje) . Bu projenin gerçekleĢmemekle birlikte daha sonraları yapılan 

projelere kaynak teĢkil ettiği anlaĢılmaktadır. 

MeĢrutiyet devrinde ülkeyi bir baĢtan bir baĢa demiryolu hatları ile döĢeme isteği dünyanın 

çeĢitli ülkelerinden bu alanda müteĢebbislerin ortaya çıkmasına sebep olmuĢtu. HaydarpaĢa‘dan baĢlayıp 

kesintisiz olarak, Basra Körfezi‘ne ulaĢma düĢüncesi de bunlardan biridir. Fransalı, Belçikalı, Alman, 

Ġngiliz ve Avusturyalı pek çok sermayedar bu demiryolu hattını döĢeme ve iĢletme isteğini projeleriyle 

açıkça ortaya koymuĢlardır.  

Ancak devletin tercihini Almanya‘dan yana kullanması diğer devletleri büyük bir hayal 

kırıklığına uğratmıĢ olsa da bu alandaki istek ve projelerinden vazgeçmemiĢlerdir. Mesela bunlardan, 

                                                           
6 Belgenin üzerinde herhangi bir tarih bulunmamakla birlikte metinde geçen tarih (11 Mayıs 1895) esas alınmıĢtır  
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Avrupa kıtasında küçük bir alan iĢgal eden Belçika, Osmanlı devleti yatırımlarında kendine pazar alanı 

edinmeye baĢarabilmiĢti. Su, demiryolu, aydınlatma ve fabrika tesisi alanında çeĢitli müteĢebbisleri 

ülkemizde yer almaktaydılar. Bunlardan biri de Sermayedar Vekili Emil ĠĢtorut‘tu.  Belçika devleti adına 

hareket eden Vekil Emil ve Projeyi hazırlayan Emil Ötiger, 19 Eylül 1898‘de demiryolu ile ilgili bir proje 

sunmuĢlardı (BOA. Y. EE. 1/59, E. Tas. Nu. 5. 83/428).  

Projenin detaylarına göre: Demiryolu güzergâhı; Üsküdar‘dan baĢlayıp ġarkıĢla, Diyarbakır, 

Bağdat ve Basra‘ya kadar kesintisiz olarak devam etmekteydi. Ayrıca iki Ģube açılacaktı. Biri ġarkıĢla-

Basra yönünde diğeri ise ġarkıĢla-Sivas-Samsun veya Sinop limanında son bulacaktı. Hattın geçeceği 

diğer mahaller Tablo I de verilmiĢtir.  

Hattın uzunluğu: 4. 200 km. olup,  Her 1 km. için yapılacak masraf:150.000 Frank olarak 

belirlenmiĢti. Her 1 km. için tahsis olunacak, Kefalet Akçesi ise 15. 500 Frank olacaktı. Toplam sermaye 

toplamı: 630.000.000 Frank ve Yıllık Kefalet Bedeli ise 65. 100.000 Frank olarak belirlenmiĢti.  

 

Tablo I 

Üsküdar-Basra Demiryolu Hattı Güzergâhları
7
 

Güzergâhların İsimleri 

Üsküdar/Beykoz  Şarkışla/Kayseri  Diyarbekir Bağdad-Basra 

Adapazarı  ġarkıĢla   Siverek  Umre (Ammara)  

Üsküp   Sivas   Urfa  Forta 

Bayındır   Tokat   MaraĢ 

Çerkes   Amasya   Yumurtalık 

Çankırı   Samsun/Sinop  Diyarbakır 

Yozgat   ġarkıĢla/Kayseri  Mardin 

   Hekimhanı  Amudiye 

   Malatya   Ezinar 

   Harput   FiĢabur 

   Ergani   Musul 

      Erbil 

 

Belçika adına sunulan bu projenin, 1896 yılında Wilhelm Von Presse tarafından sunulan proje ile 

birçok açıdan benzediği görülmektedir
8
. Doğu vilayetlerine yapılacak demiryolu projeleri içerisinde 

Harput önemli bir merkez olarak dikkat çekmektedir. Zira Doğu bölgesinden gerek güneye ve gerekse 

batıya uzanan yollarda Harput bir kesiĢme noktasıdır. Batılı devletler tarafından bölge, sadece tarımsal 

açıdan değil özellikle yer altı kaynakları açısından büyük bir öneme sahipti. Ayrıca bölgenin jeo-politik 

konumu da bu bölge üzerindeki hâkimiyet mücadelesini daha da artırıyordu.  

Vekil Emil, bu demiryolu projesinin kabulü halinde devletin “…ebed-i müddet…” olacağını ve 

daha ileri bir iddiada bulunarak, “bir menba„-ı samanın bir servete” dönüĢebileceğini vurgulamıĢtır( 

BOA. Y. EE. 1/59, E. Tas. Nu. 5. 83/428) 
9
. Bu projede, Demiryolunun yapımı sırasında gerekli olan 

sermayenin nereden ve ne Ģekilde sağlanacağı da Tablo II de yer almaktadır.  

                                                           
7 EK II: Demiryolu Güzergâhlarının gösterir Harita BOA. HRT. 373  
8 EK II: Demiryolu Güzergâhlarının gösterir Harita BOA. HRT. 373  
9  ―…ĠĢbu proje cânibü‘l-seniyü‘l-cevânîb-i hazret-i mülükdârîlerinin Ģayân-ı kabul ve imtiyâzı ihsân buyurulur 

ise Devlet ebed-i müddet-i ‗âliyelerinin vârîdâtınıt eksîr edüb mülk içün bir menba‗-ı saman ve serveti küĢâd 

eyleyecekdir. Bu misüllü asâr-ı celîlin husûlî ancak zaman-ı sa‗âdeti incisâm hazret-i kemiyet-i sitânilerine mütesâdüf 

ve mütemefsî idüğünden dünyalar durdukça nâm be-nâm ve asâr-ı pür-ihtiĢâm hazret-i veliyü‘l-nimetlerini umûm-u 

teb‗â-ı ‗Osmâniyyeleri tarafından temcîd ve tecbîl kılınacakdır…‖. Belge Tarihsiz olup Kapakta tarih 

bulunmamaktadır.7 Eylül 1314 (19 Eylül 1898 belgenin iç kısımda yer almaktadır. Bu sebeple  bu tarih esas 

alınmıĢtır.  
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Tablo II 

Demiryolu Projesinin Esasını TeĢkil Eden Hâsılat Cetveli 

Üsküdar-Basra Demiryolu ve ġubeleri Sermaye Kaynakları ve Bedeli 

Kaynaklar Frank 

Sigara Kâğıdı SatıĢı   8.475.957 

Ergani Madenleri ĠĢletilmesi 15.759.680 

Oyun Kâğıtları Vergisi      844.443.60 

Rıhtım ve dok ve antrepolardan   5.000.000 

AĢar geliri fazlası   8.000.000 

+_______ 

Ara Toplam 38.180.080.60 

ĠnĢa olunacak hattın iĢletilmesinden her 1 km için 6. 

500 km. x4. 200 Frank 

27.300.000 

+_______ 

Toplam 65.480.080. 60 

Gerekli olan Kefalet Akçesi 65.100.000 

-_______ 

Fazla kalan miktar      380.080 60 

 

Bu hesaba göre proje gerçekleĢirse devletin herhangi bir zararı olmamaktaydı. Tablodan 

anlaĢıldığı üzere, elde edilecek ve kullanılacak kaynaklar arasında maden, aĢar vergisi, Üsküdar veya 

Beykoz, Samsun veya Sinop, Basra ve Yumurtalık‘ta inĢa edilecek liman, rıhtım, dok, antrepolardan elde 

edilecek kazanç ile demiryolu hattı boyunca yapılacak Sigara Kâğıdı ticareti de önemli gelir kaynakları 

arasında yer almaktaydı (BOA. Y. EE. 1/59, E. Tas. Nu. 5. 83/428, Tarihsiz). Demiryoluna ait haritanın 

bir nüshası da nafıa Komisyonu‘na gönderilmiĢti (BOA. T. 171, Eylül 303-Eylül-Ekim 1887, s. 7).  

Ancak benzer mevkilerden geçirilecek demiryolu imtiyazını, Anadolu Osmanlı Demiryolu 

ġirketi elde etmeyi baĢaracaktır. Bu projeler daha sonra inĢası yapılacak olan ġarkî Anadolu Demiryoluna 

emsal teĢkil edecektir.  

ġarkî Anadolu Demiryolları Projesi ve Diğer Projeler 

 Osmanlı devletinde, I. Dünya SavaĢı öncesinde en fazla yabancı sermaye yatırımı demiryolları 

sektörüne yapılmıĢtı. Oldukça karlı bir yatırım olan demiryolu imtiyazı ile Batılı devletler Osmanlı 

devletinde bulunan ucuz hammaddeden istifade etmiĢler, demiryollarının yapımından sonra da yatırım 

yaptıkları bölgenin ihtiyacına göre hammadde ve gıda maddelerinin üretimini artırarak ihracat yapma 

imkânı bulmuĢlardı. Osmanlı Devleti‘nin topraklarında demiryolu yapmak için ilk giriĢimi baĢlatan 

Ġngiltere, 1850‘lerden itibaren Batı Anadolu‘da etkinliğini artırmıĢtı. 1890‘lı yılların baĢından itibaren de 

Fransa etkinliğini Suriye ve Filistin‘de artırmıĢtı. Yine aynı dönemde Ġzmit-Ankara ve EskiĢehir-Konya 

ile XIX. yüzyılın baĢında Bağdat Demiryolu yapımının baĢlaması ile birlikte bu devletlerin arasına 

Almanya‘da katılmıĢtı (Özer, 2010: s.289-290).  

Osmanlı topraklarında çıkar çatıĢması içinde olan bu büyük devletlere karĢı II. Abdülhamit,  

denge politikası izlemiĢtir. Özellikle Berlin AnlaĢmasından sonra Ġngiltere ile Fransa‘nın Rusya‘ya karĢı 

Osmanlı‘nın toprak bütünlüğünü koruma politikasını terk etmesi, karĢısında II. Abdülhamit, Bağdat 
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Demiryolu projesini Almanya‘ya vermiĢti. Bu durum diğer emperyalist devletleri oldukça rahatsız 

etmiĢtir. Almanya‘nın ekonomik nüfuz alanını geniĢletmesinden tedirgin olan Ġngiltere, Fransa ve Rusya 

Osmanlı Devleti‘ne ihraç ettikleri malların önünün kesilmesi ya da ucuza aldıkları hammaddeleri artık 

temin edememe riski ile de karĢı karĢıya kalmıĢlardı. Daha önce Osmanlı topraklarında gözünün 

olmadığını söyleyen Almanya, Bağdat Demiryolu imtiyazını alarak, artık bu rekabet ortamında var 

olduğunu göstermiĢtir. XX. yüzyılın baĢında ise geleneksel politikasının aksine Amerika‘nın da Osmanlı 

topraklarında demiryolu imtiyazı almak için teĢebbüste bulunması bu devletlerin var olan çıkar 

çatıĢmasını daha da içinden çıkılmaz bir hale sokmuĢtur.1908 yılından itibaren Amerikan Hükümeti 

izlediği emperyalist politika sonucu Orta Doğu petrolleriyle yakından ilgilenmiĢ ve bunun sonucunda 

demiryolu imtiyazı almak için diğer emperyalist ülkeler ile rekabete girmiĢtir (Özer, 2010: s.289-290).  

Bu dönemde Anadolu‘da demiryolu yapımı için Nâfıa nezaretine yedi ayrı baĢvuru yapılmıĢtır.  

Bu yedi baĢvurudan bazıları Batı Anadolu ve Trakya‘da demiryolu yapımı ile ilgili olmasına rağmen, 

Osmanlı Hükümeti birliğin sağlanabilmesi için özellikle Doğu ve Güneydoğu‘da demiryolu imtiyazı 

vermeyi tercih etmiĢtir. Bu baĢvuruları yapanlar arasından sıyrılarak öne çıkan isim ise Amiral Colby 

Mitchell Chester olmuĢtur
10

.  

1909 yılında Amerika‘da The Ottoman-American Development Company (OADC) adlı ġirketi 

kuran Chester‘in giriĢimleri sonuç vermiĢ ve Mart 1909‘da Nâfıa Vekâleti ile bir ön sözleĢme 

imzalanmıĢtı. Bu sözleĢmede, Sivas ile Van arasında Çaltı, Harput, Ergani, Diyarbakır, Siirt ve Bitlis‘ten 

geçen geniş bir hat ile bunu bir yandan Musul, Kerkük ve Süleymaniye‘ye diğer yandan Adana 

yöresindeki Yumurtalık ya da Süveydiye‘de Akdeniz‘e bağlayacak yan hatların ve Yumurtalık veya 

Süveydiye‘de bir limanın yapımı öngörülmüĢtü. Daha sonra Osmanlı yönetimi ön sözleĢmede imtiyaz 

isteklisinin yararına birtakım değiĢiklikler yapmıĢtır. Yapılacak hattın normal geniĢlikte değil dar hat 

olacağı belirtilmiĢtir. Van‘a gidecek hat, Sivas yerine Harput‘tan baĢlayacak Van Gölü kenarında bir 

iskeleye ulaĢacaktı. Akdeniz‘de varılacak yerin ve yapılacak limanın Yumurtalık olacağı kesinleĢmiĢti
11

. 

Bu safhada hatların uzunluğu 2000 kilometre kadardı. Yapılacak hatların çevresindeki kırk kilometrelik 

ġeritler içinde yer alan petrol dâhil tüm maden yatakları, imtiyaz sahibine bırakılacaktı ( ġarkî Anadolu 

Temüryolları,  s. 1-9).  

II. MeĢrutiyet yönetiminin önemli icraatlarından biri, ġarkî Anadolu Demiryollarının inĢası ve 

iĢletilmesi için müzakerelerin baĢlatılmasıydı. Bu imtiyaz için yukarıda da belirtildiği üzere çok fazla 

miktarda ( 7 talip) baĢvuru olmuĢ ve Meclis bu baĢvuruların her birini 13 Mayıs 1911 tarihli oturumunda 

değerlendirmiĢtir ( ġarkî Anadolu Temüryolları,  s. 3-5)
12

.  

 Ġmtiyaz talebinde bulunan bir diğer Ģirket de Amerikan Ģirketiydi. Ġmtiyaz talebinde bulunan Çe-

çi Vayet Demiryolu İnşaat Şirketi adına Amerikalı Doktor Glaskov tarafından yapılan talep, 

değerlendirmeye alınmıĢtı. Buna göre, demiryolu hattının geniĢliği 1.05 cm. olacaktı. Bu haliyle 

demiryolu hattı dar hat olmaktaydı. Hattın baĢlangıcı Tablo III‘de görüldüğü üzere Sivas‘tan 

baĢlamaktaydı.  

Tablo III: 

Çe-çi Vayet Demiryolu ġirketinin ġarkî Anadolu Demiryolu Hattı Güzergâhı 

Ana Güzergâh Hattın 

geniĢliği 
Sivas-Harput-Diyarbekir-Bitlis-Van 1.05 cm 

ġube Güzergâhları  

Musul-Kerkük-Sülaymaniye 1.05 cm.  

Ceyhan Vadisi-Yumurtalık Körfezi 1.05 cm.  

                                                           
10 ġarkî Anadolu Temüryolları Hakkında Meclis-i Mebusân-ı Nafı‗a Encümenince Tanzîm Olunan Esbâb-ı 

Mucîbe ve Madde-i Kanuniye Layihaları, Türk Tarih Kurumu Kütüphanesi, Numara:63, Ġstanbul-Matbaa-ı Amire-

1327, s. 8. 
11 Bkz. EK III Mayıs 1913 Tarihli Demiryolu Hatları Haritası I, BOA. HRT. 140 
12 ―…Nafia nezaretinin zikr olunan tezkeresinde muharrer olduğu üzere 1 metro 5 santimetro arzında olarak 

Sivas‘dan bida‘ ile Harput-Diyarbekir-Bitlis‘den ve Van Gölünün Ģimal veya cenubundan bil-mürur Van‘a müntehî 

olmak ve hatt-ı mezkurun bir nokta-ı münasebesinden ayrılarak Musul ve Kerkük‘den mürur ile Süleymaniye‘ye ve 

kezâlik yine bir nokta-ı münasebeden baĢlayarak Ceyhan vadisini takiben Yumurtalık körfezine birer Ģube tesis 

kılınmak ve hattın tarafeyninde 20‘Ģer kilometro dahilindeki mıntıka-ı araziyye müsadif ve hükümete aid meadinin 

keĢf ve taharrisi selahıyyatı 16 mah müddetle Ģirkete hasr olunmak …‖.  
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Sivas‘tan baĢlayan hat Harput, Diyarbakır ve Bitlis‘ten geçerek, Van Gölü‘nün kuzeyinden veya 

güneyinden Van‘a doğru uzatılacaktı. Hattın bir kolu ise Musul ve Kerkük‘ü takip ederek 

Süleymaniye‘ye uzanacaktı. Hat yine uygun olan bir mevkide bir kol daha oluĢturacaktı. Bu kol ise 

Ceyhan Vadisini takiben Yumurtalık Körfezine doğru bir Ģube inĢa edilecekti.  

Ġmtiyaz talebindeki önemli noktalardan biri, hat boyunca ve hattın her iki tarafında 20 

kilometrelik alanda yer alan devlete ait arazi üzerinde maden arama, çıkarma ve iĢletme talebinde 

bulunulmasıdır. ġirket, demiryolu ana hat ve Ģube hatlarını teminatsız olarak inĢa ettiği takdirde, devlet 

olarak 20 yıl süreyle bir baĢkasına aynı noktalarda maden açma ve iĢletme hakkı tanınmayacaktı. Ġmtiyaz 

süresinin bitimine kadar da bulunacak maden ġirket tarafından iĢletilecekti.  

Ġmtiyazın ilk 15 yılı içerisinde demiryolu hâsılatı her 1 kilometre için 12. 500 Franga ulaĢır ve 

geçerse, vergi artırmasından Ģirket etkilenmeyecek ve indirimli vergiden istifade etmeye devam edecekti. 

Buna karĢılık ġirket, demiryolu hâsılat-ı safiyetinin %2‘lik payını ve maden Rüsum-u nisbiyyesinin 

%50‘sini devlete ödeyecekti. Meclis-i Mebusan‘da yapılan müzakerelerde bu hat için daha karlı ve 

kazançlı teĢebbüslerin olduğundan Ģimdilik bu talep onaylanmamıĢtı ( ġarkî Anadolu Temüryolları,  s. 3-

5).  

 Yukarıda da belirtildiği üzere, Anadolu ġarkî Demiryolu hattı için ikinci önemli baĢvuru, 

American Ottoman Development Kumpanyası adına hareket eden Mr. Chester ve Colet tarafından 

yapılmıĢtı. Bu baĢvuru daha kazançlı görülerek görüĢmelere baĢlanılmıĢtı  (ġarkî Anadolu Temüryolları,  

s. 3-5)
13

. Yapılan teklife göre, demiryolunun geçeceği güzergâhlar Tablo IV’te verildiği Ģekliyle 

mukavelede yer almıĢtı.  

Tablo IV 

American-Ottoman Development Kumpanyası‘nın Anadolu ġarkî Demiryolu Güzergâhı 

Ana Güzergâh Hattın geniĢliği 

Sivas-Diyarbakır-Ergani-Bitlis-Van 1.05 cm 

ġube Güzergâhları  

Musul-Kerkük-Süleymaniye 1.05 cm.  

 Ceyhan Vadisi-Yumurtalık Körfezi 1.05 cm.  

Tabloda da görüldüğü üzere ġirket, demiryolu hattını Sivas Vilayetinden baĢlatıp Diyarbakır-

Ergani ve Bitlis‘ten geçerek, Van Gölü‘nün kuzey veya güney sahillerini takip ederek Van Vilayeti 

merkezine kadar uzanmaktaydı. Bunun haricinde Ģube hatları ise Musul ve Kerkük istikametiyle 

Süleymaniye yönüne gitmekteydi(BOA. HRT. 140)  

Devlet, hatlar için herhangi bir teminatta bulunmamakla birlikte, hattın her iki tarafında 20 

kilometrelik arazinin mülksüz olan kısımlarında, demiryolu imtiyaz süresine paralel olarak 99 yıl boyunca 

keĢfettiği madenleri iĢleme hakkını talep etmiĢti. Bu süre zarfında ilk 20 yıl hariç diğer yıllarda da diğer 

müteĢebbislere maden açma ve iĢletme hakkı tanınacaktı. Uygulanmakta olan Maden Nizamnamesi‘ne 

uygun olarak Rüsum-ı Nisbiyye ödenecekti. Ancak indirimli tarifelerden de istifade edebilecekti. Kar 

ettiği takdirde fazlasını vermeyecekti. Ġmtiyaz kabul edilmediği takdirde, evraklarını Nezarete teslim 

edecekti. Ġmtiyazını onaylanması halinde yatırmıĢ olduğu 20.000 Osmanlı Altını kefalet akçesi 50.000 

olacaktı ( ġarkî Anadolu Temüryolları,  s. 4-5).  

ġirketin, Sivas ile Bahr-i Sefid arasındaki demiryolunu, Sivas-Van hattıyla veya Süveydiye veya 

Yumurtalık‘a gidecek hattın mevkilerinin belirlenmesiyle Bitlis‘e doğru 150 kilometrelik alanda toprak 

                                                           
13 ―…Amerikan-Ottoman Developman Kumpanyası namına hareket eden Mister Chester ve Kolat  taraflarından 

der-miyân olunan Ģera‘it daha nafi görülerek mumâ-ileyhuma ile müzakerata girilmiĢ ve Nafıa Nezaretiyle muma-

ileyhuma arasında icra kılınan tedkikat ve teklifat neticesinde tarafeynin muvaffakatiyle Ģirket Sivas‘dan bida‘ ile 

Diyarbekir-Ergani ve Bitlis‘den mürûr ederek Van gölünün Ģimâl veya cenub sahilini takiben Van‘a müntehî olmak 

üzere bir hatt-ı esasi ile bu hattın bir noktasından ayrılarak hükümetin intihabına talikan Yumurtalık veya 

Süveydiye‘de Bahr-i Sefid‘e ve yine hatt-ı mezkûrun bir nokta-ı münasebesinden baĢlayarak Musul ve Kerkük 

istikametiyle Süleymaniye‘ye vâsıl olmak üzere Ģube hatları inĢa ve iĢledilmesini deruhde ve iĢbu hatların 

güzergâhları ve hatt-ı esasi ile Ģube hatlarının mahall-ı telakiyyelerinin hükümet tarafından kabul ve tasdîk…‖.  
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tesviyesini gerçekleĢtirmesi gerekmekteydi. Aksi halde hükümet tarafından teminat akçesine el 

konulacaktı. Devlet çeĢitli nedenler ileri sürerek bu imtiyazı ilk olarak onaylamamıĢtı. Gerekçelerden biri 

Diyarbakır hattının bir müddet için Bağdad hattı ile birleĢtirilmemesinin gerektiği Ģeklinde bir açıklamada 

bulunulmuĢtu. Ancak daha sonra yapılan müzakereler sonucunda, hattın baĢlangıç noktası Tablo V teki 

gibi belirlenmiĢti ( ġarkî Anadolu Temüryolları,  s. 4-5).  

Tablo V 

American-Ottoman Development Kumpanyası‘nın Anadolu ġarkî Demiryolu Güzergâhı 

Ana Güzergâh Hattın 

geniĢliği 

Harput-Diyarbakır-Bitlis-Van (Van Gölü vapur ulaĢımı) 1.05 cm 

ġube Güzergâhları  

 Musul-Kerkük-Süleymaniye 1.05 cm.  

 Ceyhan Vadisi-Yumurtalık Körfezi 1.05 cm.  

 Hattın baĢlangıç noktası, Sivas olmayıp, Harput‘tan baĢlayacaktı. Ergani-Diyarbakır-Bitlis‘ten 

geçerek, Van Gölü‘nün kuzey veya güney sahilini takiben Van Vilayeti‘ne veya Van Gölü‘nde yapılacak 

vapur ulaĢımı vasıtasıyla hat uzatılacaktı. Ayrıca hat Harput‘tan ayrılıp Ceyhun Vadisi‘ni takiben 

Yumurtalık‘a ve Harput-Van hattında tayin edilecek bir noktasından Musul-Kerkük ve Süleymaniye‘ye 

uzanacaktı
14

. Ayrıca 20 kilometrelik alanda maden arama ve iĢletme hakkı dahil olmak üzere Nafıa 

Nezareti, Ottoman-American Development ġirketi adına Mösyö James, Mösyö Artur, Mr. Chester ve 

Mösyö Colat‘a imtiyazı vermeye yetkili kılınmıĢtı ( ġarkî Anadolu Temüryolları,  s. 8)
15

.  

Amerikan yönetimi bu dönemde geleneksel politikasına ters bir davranıĢ göstererek, petrol 

yatırımları konusundaki kararlılıkları sonucu Chester Grubuna tam destek vermiĢti. Monroe Doktrinine 

aykırı hareket ederek Chester Projesinin kabulüne iliĢkin bir hayli çaba gösteren Amerika‘ya, Avrupa 

devletlerinin bakıĢı da değiĢmiĢtir. 28 Haziran 1910 tarihinde Meclisin imtiyaz anlaĢması görüĢmesini 

belli olmayan ileri bir tarihe ertelemesi Chester Grubunda hayal kırıklığına neden olmuĢtu. Amerikan 

DıĢiĢleri Chester Grubuna mücadeleyi bırakmamaları hususunda telkinde bulunmuĢ ve taraflar arasında 

1911 yılının Ģubat ayına kadar görüĢmeler devam etmiĢse de bir sonuca ulaĢamamıĢtı ( Açıkses ; 

Doğanay: 2010, s.47-63).  

Bu giriĢimin baĢarısız olmasında, Almanya ve Ġngiltere‘nin Osmanlı Devleti üzerindeki yaptığı 

baskının, Osmanlı Devletinin Amerikan Hükümetini kapitülasyonların kaldırılması konusunda ikna etmek 

istemesinin ve yine doğuda demiryolu yapımının Ermeni ve Rus meselesi açısından olumsuz sonuçlar 

doğurabileceği endiĢesi yaratmasının büyük payı olmuĢtu. Osmanlı yöneticileri Chester Grubu ile 

görüĢmeleri süresince, projeye iliĢkin Alman itirazlarını erteleme bahanesi olarak öne çıkarmıĢlardır. 

Chester Grubu hükümete baskı yapmak düĢüncesi içerisinde iken, baĢvurunun Heyeti Vükelaya 

yollandığı ve birkaç gün sonra da Meclis‘e sunulabileceğinin duyumunu almıĢlardı. Bu beklenti içerisinde 

iken 1 Haziran 1912‘de Meclis 64‘e karĢı 77 oyla konunun detaylı incelenmesi için yeterli zamanın 

olmadığını belirterek, kararı bir sonraki yasama dönemine ertelenmesine karar vermiĢti. Eylül 1911‘de 

Trablusgarp SavaĢının çıkması umutların tamamen yok olmasına sebep olmuĢtur. Tüm bu olumsuz 

geliĢmelere karĢısında, Chester ve ortakları 1912 yılı baĢlarında eski ġirketi sonlandırıp yerine Ottoman-

American Exploration Company (OAEC) adıyla yeni bir ġirket kurarak, yeniden Amerikan DıĢiĢleri 

Bakanlığına baĢvurmuĢlardı. Ancak, Amerikan DıĢiĢlerince sadece herhangi bir Amerikan grubuna 

                                                           
14 Bkz. EK IV Mayıs 1913 Tarihli Demiryolu Hatları Haritası II, BOA. HRT. 936. 
15 ġa ―…Harput‘dan beda‘ ile Ergani-Diyarbekir ve Bitlis‘den bil-mürûr Van Gölünün Ģimâl veya cenub cihetini 

takiben Van‘a veyahut bir güne imtiyaz ve inhısârı mütezammın olmayarak Van Gölünde seyr-i sefa‘in icrasına 

selahıyyatı olmak Ģartıyla Van gölüne ve kezâlik Harput‘dan ayılarak Ceyhun Vadisi takiben Yumurtalığa ve Harput-

Van hattının tayin edilecek bir noktasından beda‘ ile Musul ve Kerkük‘den Süleymaniye‘ye müntehî olmak ve hattın 

tarafeyninde 20‘Ģer kilometroluk arazi dahilinde Meadin nizamnamesine tevfîkan 2 sene müddetle Meadin taharrisi 

içün ruhsatname ita olunmak ve meadin-i mekĢufa hakkında mukavele-i katiyyenin Meadine müteallık ahkamına 

Tevfik-i mu‘amele edilmek üzere Ģebeke-i hududiyyenin merbut mukavele-i ibtidaiyye ve katiyye ve Ģartname 

dairesinde inĢası ve iĢletdirilmesi imtiyazının (Ottoman-Amerikan Developman) ġirketi nam ve hesabına hareket 

edden Mösyö James ve Kolat ve Mösyö Artur T. Chester‘a itasına Nafia nezareti mezundur…‖. 
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olduğu kadar kendilerine yardımcı olunacağı belirtilmiĢtir. Destek politikasını geri çeken Amerikan 

DıĢiĢleri, 1920‘li yıllara kadar Chester Projesini gündemine almayacaktır( Açıkses ; Doğanay: 2010, s.47-

63).  

Sonuç 

XIX. yüzyıl Osmanlı Devleti‘nin sosyal, ekonomik ve kültürel alanlarda yoğun bir Ģekilde 

ıslahat ve reform hareketlerine sahne olduğu bir dönemdir. XIX. Yüzyıla gelindiğinde devlet adamları, 

devletin gelirlerini artırmak amacıyla ticaret, ziraat ve sanayi gibi konularda ciddi olarak çalıĢacak 

müesseseler tesisinin gerekliliği üzerinde durmuĢlardır. MeĢrutiyet devrinde ise bayındırlık alanında, 

düĢünceden uygulamaya geçiĢ dönemidir. Zira kamulaĢma alanında yapılacak hizmetler, hem Osmanlı 

Devleti‘nin geliĢmiĢlik düzeyini ortaya koyacak, hem de kültürleĢmesinin bir göstergesi olacaktı. Bununla 

birlikte XIX. yüzyılın ikinci yarısında Osmanlı devleti, bayındırlık alanında yapacağı hizmetlerde büyük 

müdahalelerle karĢı karĢıya kalmıĢtır. 

Osmanlı döneminde Doğu Bölgesi coğrafî mevkii sebebiyle fazla bir ilerleme kaydedememiĢtir. 

XIX. yüzyılda Doğu bölgesinin, Dünya ticarî dengesinde meydana gelen değiĢikliklerden en az etkilenen 

bölge olduğunu belirtmek gerekir. Bunun en baĢta gelen sebebi ise ulaĢım ağlarının yetersiz olmasıdır. 

Karayollarının yanı sıra demiryollarının da yokluğu, bu bölgedeki ürünlerin uzak pazarlara nakledilmesini 

güçleĢtiren en önemli sebep olarak görülmektedir. Bu bölgede, XIX. yüzyılın ikinci yarısında özellikle II. 

Abdulhamid döneminde karayollarında bir kısım geliĢmeler kaydedilmiĢtir. Demiryollarında ise bu 

bölgede Harput‘un da içerisinde olduğu sahadaki geliĢmeler 93 harbinden sonraki dönemdedir. Bunun 

birlikte demiryolları sahasında yapılmak istenenler, proje olarak kalmıĢtır. 

Osmanlı devletinin bu dönemde içerisinde bulunduğu Ģartlar ülke genelinde olduğu gibi ġark 

Vilayetlerinde de tek baĢına bir kısım ıslahatlar ve bayındırlık faaliyetleri yapmasını engellemiĢtir. 

Özellikle Berlin AntlaĢmasından sonra Batılı devletler, Osmanlı devleti üzerindeki baskılarını artırmıĢlar 

ve kendi çıkarları doğrultusunda ġark Vilayetlerinde bir kısım ıslahatlar yapılmasını gündeme 

getirmiĢlerdir. Esasında Osmanlı devleti de bu bölgelerde gerekli ıslahatların yapılmasını bir zorunluluk 

olarak görmekteydi. Dolayısıyla bu alanda kendisine sunulan projeleri yine de kendi menfaatleri 

açısından değerlendirmiĢ ve Ģartları kendi lehine çevirmeye çalıĢmıĢtır. ĠĢte bu dönemde ġarki 

Anadolu‘da Demiryolları yapılması için bir kısım projeler gündeme gelmiĢ ve Osmanlı devleti bu 

projeleri değerlendirmiĢtir. Zira son asrın büyük icadı olan demiryolları bayındırlıkta yeni bir hamle 

olarak değerlendirilmektedir. Bu projelere bakıldığı zaman, ġark vilayetleri içerisinde önemli bir merkez 

olan Harput‘un ön plana çıktığı görülmektedir. Yapılan her proje içerisinde Harput mutlaka yer almıĢ ve 

hatta Harput‘a yer vermeyen projeler, Osmanlı devleti tarafından kabul edilmemiĢtir. Bu da 

göstermektedir ki, Osmanlı devleti, ġark Vilayetlerine yapılacak yatırımlar açısından, Harput‘u önemli bir 

merkez olarak görmekteydi. Bununla birlikte yukarıda da izah edildiği üzere, bu projelerin hiç biri 

gerçekleĢtirilememiĢ ve Osmanlı devleti zamanında Harput Demiryolu ağına dâhil edilememiĢtir. Bu 

bölgenin demiryolları ağına katılması ancak Cumhuriyet sonrası 1934 yılında olmuĢtur.   
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ĠRAN ELÇĠSĠ HACI HAN’A KĠLĠS MENZĠLĠNDE YAPILAN MASRAFLAR 

The Expenditures Made for The Delegate of Iran “Hacı Han” in The Halt of Kilis 

Ahmet GÜNDÜZ

 

 

Özet 

1736 yılında Ġran tahtına oturan Nadir ġah, düzenlediği seferler neticesinde 1739 tarihinde 

Hindistan‘ı hâkimiyeti altına almıĢtı. Hint seferi ile Sünni bir Türk devletine saldırdığından, muhtemel bir 

Osmanlı tepkisini önlemek ve Osmanlı-Ġran devletleri arasında mevcut olan problemleri çözüme 

kavuĢturmak maksadıyla Hacı Han adında bir elçiyi Ġstanbul‘a göndermiĢti.   

Elçi Hacı Han 3000 kiĢilik kalabalık maiyeti ile Eylül 1740 tarihinde Osmanlı-Ġran sınırından 

karĢılanarak Bağdat‘a getirilmiĢti. Bağdat Valisi tarafından on bin kiĢilik eyalet kuvveti ile yapılan 

karĢılama töreni ile devletin haĢmeti gösterilmiĢti. Ġran elçisi Bağdat‘tan hareketle Diyarbekir, Urfa ve 

Halep üzerinden Ġstanbul‘a doğru yola çıkmıĢtı. 

Elçinin Bağdat‘tan Ġstanbul‘a kadar bütün masrafları devlet tarafından karĢılanmıĢtır. 

BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi'ndeki Bâb-ı Defteri BaĢmuhâsebe Kalemi Defterleri arasında D.BSM.MTE. 

d. 11072 no ile kayd edilmiĢ bulunan bir defterde Ġran elçisinin Ruha (Urfa) Döğerli, Suruç, Birecik, 

Nizib, Kilis ve Azaz menzillerindeki masrafları ayrı ayrı kalemler halinde kayıt altına alınmıĢtır.  

Bu tebliğde, Ġran elçisi ile maiyetindekiler ve heyete refakat eden mihmandar ve muhafızlar için 

Kiliz Menzilinde ne gibi yiyecek, zarurî ihtiyaç maddeleri ve hayvan yemi satın alındığı, bunların 

miktarları, birim fiyatları ve harcanan para tutarı ayrıntılı olarak ele alınacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Elçi, Osmanlı, Kilis, Menzil, Hacı Han. 

 

Abstract 

Nadir Shah who had ascend the throne of Iran in 1736, domineered India in 1739 after the 

expeditions he organized. As he attacked to a sunni Turkish state by Indian expedition he sent a delegate 

named Haci Han for preventing a possible reaction of Ottomans and solving the existing problems 

between Ottoman and Iran states. 

The delegate Haci Han together with his attendants of 3000 people was met on Ottoman-Iran 

border and brought to Bagdad in September 1740. He was showed the majesty of the state by welcoming 

ceremony organized by the governor of Bagdag with eyalet (province) forces of ten thousand people. The 

delegate of Iran departed from Bagdad towards Istanbul via Diyarbekir, Urfa and Aleppo. 

All expenses of the delegate were covered by the state. The delegate‘s expenditures in halting 

places of Ruha (Urfa) Dogerli, Suruc, Birecik, Nizib, Kilis and Azaz were recorded as seperate items in a 

bound register recorded as D.BSM.MTE. d. 11072 among the registers of (Bab-ı Defteri BaĢmuhasebe 

Kalemi) Ministry of Finance Chief Accounting Office within The Prime Minister's Ottoman Archives. 

In this paper, what kind of foods, indispensable necessities and provender were purchased, 

amounts and unit prices of them, total amount of the money expended in the halt of Kilis for the delegate 

of Iran with his attendants and also hosts and guards accompanying to the delegation will be handled in 

detail. 

Key Words: Delegate, Ottoman, Kilis, Halting Place, Haci Han 
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GiriĢ 

Osmanlı Devleti kuruluĢ yıllarından itibaren temas halinde olduğu birçok devlete karĢı takip 

edilecek siyaset ve stratejiyi belirlemek için muhatap ülkelerle diplomatik temaslar kurmuĢ ve elçi 

teâtisinde bulunmuĢtur. Temas halinde bulunulan devletlerin dost veya düĢman, Müslüman yahut gayri 

Müslim olmaları, mezhep durumları gibi bazı hukukî, dinî, siyasî telakkiler bu diplomatik münasebetleri 

belirlemiĢ ve etkilemiĢtir. Ancak, alınan karar ve belirlenen davranıĢlarda Ġslâm hukukunun esasları 

çerçevesinde hareket edilmiĢtir (ĠĢpirli, :8). Bu bağlamda, Osmanlı sınırlarından içeri girdikleri andan 

itibaren Ġslâmî eman anlayıĢına göre misafir olarak kabul edildikleri için yol güvenlikleri ile her türlü iâĢe 

ve ibâteleri devlet tarafından karĢılanmıĢtır. 

Elçilerin karĢılanmaları, payitahta kabul edilmeleri, Divân-ı Hümâyûn'a gelmeleri, vezirlerle 

veya sadrâzamla görüĢmeleri ve pâdiĢâh tarafından kabul edilmeleri esnasında yapılacak merasim ve 

uygulanacak protokol kuralları ayrıntılı bir Ģekilde tespit edilmiĢ olup, bunun için teĢrifat 

kanunnâmelerine özel bölümler konulmuĢtur (Turan, 1964: 273). Yapılan bu merasimler, Ġmparatorluğun 

kudret ve zenginliğini gösterecek bir karakter taĢımakla beraber, elçinin mensubu olduğu devletle olan 

münasebetlere göre birtakım küçük farklılıklar da gösteriyordu. 

Hangi yol güzergâhlarından geçecekleri önceden belirlenen elçiler sınırdan girer girmez, 

kendilerini Ġstanbul‘a getirmek üzere görevlendirilen bir mihmândâr tarafından karĢılanır ve onun 

nezâretinde Ġstanbul‘a ulaĢtırılırdı. Osmanlı sınırlarından içeriye girdikleri andan itibaren ülkeyi terk 

ettikleri zamana kadar, devletin misafiri olarak kabul edilirlerdi. Dolayısıyla, kendilerinin ve 

maiyetindekilerin yol masrafları ile Ġstanbul'da kaldıkları sürede yaptıkları zaruri harcamaları Osmanlı 

hazinesince karĢılanırdı. Ayrıca, elçiyi karĢılayıp Ġstanbul'a getirmeğe memur edilen mihmandarların yol 

masrafları için yeterli miktarda para avans olarak verilirdi. Her türlü yiyecek, hayvan yemi, hamam ücreti 

vb. gibi zaruri harcamalar mihmandarlar tarafından bu paradan yapılırdı. Daha sonra tanzim edilen masraf 

defterleri ile Defterdarlıkça avansın mahsubu yapılırdı (Sak, 2006: 120). 

Ġstanbul‘a gelen Ġran elçileri ÇavuĢbaĢı baĢkanlığındaki bir heyet tarafından Üsküdar dıĢında 

karĢılanarak Üsküdar‘da hazırlanmıĢ olan bir konağa götürülürlerdi. Daha sonra buradan merasimle 

alınarak bir kadırga ile Ġstanbul yakasına geçirilerek ikâmetlerine ayrılan konakta misafir edilirlerdi. 

Elçilerin konakladıkları yerlerde güvenliklerini yeniçeriler sağlıyordu. Uygun bir günde alayla PaĢa 

kapısına getirilen elçiler sadrazam tarafından kabul edilirlerdi. Vazifelerini tamamlayıp geri dönecek olan 

elçiler mutlaka padiĢahla görüĢür ve dönüĢ için müsaade isterlerdi (Sak, 2006: 120). 

PadiĢahtan izin alıp ülkesine dönen elçi ve maiyeti, gene bir mihmandar nezaretinde sınıra kadar 

götürülürdü. Sınır dıĢına çıkıĢına kadarki her türlü masrafı da devlet tarafından karĢılanırdı.  Elçilere 

geliĢte ve dönüĢte aynı güzergâh kullandırılmamaktadır. Bunun nedeni, büyük bir yekûn tutan masrafların 

sadece bir güzergâh üzerinde yer alan ahaliye yükletilmeyip, her iki kol üzerinde bulunan kazalar 

ahalisine taksim etme düĢüncesinden kaynaklandığı tahmin edilebilir. 

1. Ġran Elçisi Hacı Han’ın Osmanlı Ülkesine Gelmesi (1153/1740-41 

1736 yılında Ġran tahtına oturan Nadir ġah, Afganistan ve Hindistan‘ı ele geçirmenin planlarını 

yapmaya baĢlamıĢtı. Bu sırada, Avusturya ve Rusya ile savaĢ hâlinde olan Osmanlı Devleti Ġran‘a 

gönderdiği bir elçilik heyeti ile Kasr-ı ġirin Ģartları çerçevesinde barıĢ yapmak arzusunu bildirmiĢti. Bu 

teklifi kabul eden Nâdir ġâh hem fikirlerini açıklamak hem de cülusunu haber vermek için bir elçilik 

heyetini Ġstanbul‘a göndermiĢti. Daha sonraki yıllarda da bu ziyaretler devam etmiĢ ve 1736-1741 yılları 

arasında birkaç defa Ġstanbul‘a elçiler gönderilmiĢti (Sevinç, 2001: 13). 

Hint-Türk (Gürkanlı) hükümdarı Muhammet ġah‘ı 14 ġubat 1739‘da yenilgiye uğratan Nadir 

ġah Hindistan‘ı hâkimiyeti altına almıĢtı. Hint seferi ile Sünni bir Türk devletine saldırdığından, 

muhtemel bir Osmanlı tepkisini önlemek ve Osmanlı-Ġran devletleri arasında mevcut olan problemleri 

çözüme kavuĢturmak maksadıyla Ali Han adında bir elçiyi Ġstanbul‘a yollamıĢtı. Ancak, Ali Han‘ın 

Sivas‘tan Ġstanbul‘a giderken hastalanıp vefat etmesi üzerine, yerine Hacı Han adında yeni bir elçi 

görevlendirilmiĢ ve elçi ile beraber Hindistan zaferini anlatan bir mektup, dokuz fil ve Hindistan‘dan 

getirilen değerli hediyeleri Osmanlı padiĢahına göndermiĢti (Sevinç, 2001: 19-20). 

Ġran elçisinin Osmanlı ülkesine geleceği haber alınınca, dergâh-ı Ali kapıcı baĢlarından DerviĢ 

Mehmed Ağa elçiyi karĢılamak için mihmandar olarak tayin edilmiĢ ve elçinin Nusaybin, Rakka ve Haleb 

üzerinden Anadolu'nun sağ kolu ile sevk ve seyahat ettirilmesi istenmiĢti. Ayrıca, Bağdad‘dan Ġstanbul'a 

gelinceye kadar maiyeti ve yanında getireceği filler ile hademesi için günlük masraflarının hesap 

ettirilerek hazine-i amireden 6.000 guruĢ verildiği bildirilmiĢti (Sak, 2006: 131).  

Bu arada, Bağdad‘dan Ġstanbul‘a kadar yol üzerinde bulunan beylerbeylerine, sancakbeylerine, 
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kadılara 1 Receb 1153 (22 Eylül 1740) tarihinde fermanlar gönderilmiĢtir. Bu fermanlarda, Ġstanbul‘a 

gelecek olan elçi ve maiyetinin günlük ihtiyaçları olan ekmek, et, pirinç, sadeyağ, arpa, saman ve odunun 

mihmândâr tayin olunan DerviĢ Mehmed Ağa tarafından, verecekleri vergilerine takas olunmak üzere, 

kazâlar ahâlileri tarafından tedârik olunması istenmiĢtir (Sak, 2006: 140). 

Ġran elçisinin Bağdat‘tan Ġstanbul‘a varıncaya kadar günlük ihtiyacı olarak 1800 kıyye nân-ı aziz, 

550 kıyye et, 550 kıyye pirinç, 100 kıyye sadeyağ, 10 adet kuzu, 35 adet tavuk, 30 kıyye tuz, 20 kıyye 

tereyağı, 120 kıyye has un, 20 kıyye süt, 60 kıyye Ģeker, 16 kıyye kahve, 90 dirhem karanfil, 150 dirhem 

kakule, 300 dirhem tarçın, 60 dirhem zencefil, 9 kıyye badem, 12 kıyye bal mumu, 20 kıyye sirke, 30 

kıyye bal, 30 kıyye soğan, 1800 kıyye arpa, 150 kantar saman ve 800 çeki odun belirlenmiĢtir (Sevinç, 

2001: 21). 

Bu ürünlerin miri fiyat hesabıyla, daha sonra vergilerinden düĢülmek Ģartıyla kazalar ahalisinden 

temin edilerek her menzilde hazır bulundurulması ve talep edilen ürünlerden temini mümkün 

olmayanlarının günlük değerlerinin, bulunması mümkün olanlarının ise geçerli narh üzerinden satın alınıp 

elçiye teslim edilmesi ve sıkıntı çektirilmemesi emredilmiĢtir. Ayrıca dergâh-ı âli çavuĢlarından Yusuf ve 

Osman ÇavuĢ adlarında iki çavuĢ Ġran elçisi maiyetine memur edilmiĢlerdir. Bu iki çavuĢa 28 Nisan-26 

Mayıs 1740 tarihleri arasındaki 29 günlük masrafları için 9,5 guruĢ 20 akçe; 27 Mayıs-25 Haziran 1740 

tarihleri arasındaki 30 günlük masrafları için ise 1.200 akçe karĢılığı olarak 10 guruĢ verilmesi hususu 

padiĢaha arz edilmiĢtir (Sak, 2006: 131). 

Elçi Hacı Han 3000 kiĢilik kalabalık maiyeti ile 1 Receb 1153/ 22 Eylül 1740 tarihinde Osmanlı-

Ġran sınırından karĢılanarak Bağdat‘a getirilmiĢti. Bağdat Valisi tarafından on bin kiĢilik eyalet kuvveti ile 

yapılan karĢılama töreni ile devletin haĢmeti gösterilmiĢti. Ġran elçisi Bağdat‘tan hareketle Diyarbekir, 

Urfa ve Halep üzerinden Ġstanbul‘a doğru yola çıkmıĢtı.  

2. Ġran Elçilik Heyetine Kilis Menzilinde Yapılan Masraflar 

Osmanlı Devleti‘nde menziller, coğrafî Ģartlara ve yolların durumuna göre değiĢik mesafelerde 

yer almaktadır.  Bu menziller üzerinde sıralanmıĢ olan Osmanlı yolları, Ġstanbul merkez olmak üzere 

Anadolu ve Rumeli‘de sağ, sol ve orta olmak üzere üç ana kol halinde uzanmıĢtır. Ayrıca bu yolların her 

biri tali yollarla birbirine bağlanmıĢtır. Buna göre, Anadolu sağ kolu; Üsküdar-Gebze-EskiĢehir-AkĢehir-

Konya-Adana-Antakya yoluyla Halep ve ġam üzerinden giden Hac yolundan oluĢmaktadır. Orta kol 

güzergâhı gene Üsküdar‘dan baĢlamakta ve Gebze-Ġznik-Bolu-Tosya-Merzifon-Tokat-Sivas-Hasan 

Çelebi-Malatya-Harput -Diyarbekir-Nusaybin-Musul‘dan Kerkük‘e ulaĢmaktadır. Sol kol, Üsküdar‘dan 

Merzifon‘a kadar orta kolla aynı güzergâh takip edildikten sonra buradan Lâdik-Niksar-Karahisar-ı ġarkî-

Kelkit-AĢkale-Erzurum yoluyla Hasankale üzerinden bir kol Kars, diğer bir kol da Tebriz‘e giderdi 

(Çınar, 1999: 627-628). 

Ġran elçisi Hâcı Hân ve maiyeti Anadolu sağ kolu üzerinden Ġstanbul‘a gitmiĢ ve Anadolu sol 

kolunu takip ederek ülkesine dönmüĢtür. Heyetin uğradığı menziller ve bu menzillerde yapılan 

harcamalar ayrıntılı bir Ģekilde kayıt altına alınmıĢtır. Bu kayıtlardan biri de BaĢbakanlık Osmanlı 

ArĢivi'nde bulunmaktadır. Bâb-ı Defteri BaĢmuhâsebe Kalemi Defterleri arasında D.BSM.MTE. d. 11072 

no ile kayd edilmiĢ bulunan defter ―Defter-i Mesârif-i İlçi Hâcı Hân” kaydı ile baĢlamaktadır. Defterde, 

elçi Hâcı Hân ve maiyetine Ruha (Urfa), Döğerli, Suruç, Birecik, Nizib, Kilis ve Azaz menzillerinde 

yapılan masraflar kayıt altına alınmıĢtır.  

Ġran elçisi, maiyeti ve heyete refakat eden mihmandar ve muhafızlar için her konakta ne gibi 

yiyecek, hayvan yemi ve zarurî ihtiyaç maddeleri satın alındığı, bunların miktarları, birim fiyatları ve 

harcanan paranın tutarı ayrıntılı olarak defterde yer almaktadır. Buna göre heyet, Urfa‘da 13, Döğerli‘de 

1, Suruc‘da 3, Birecik‘te 2 ve Nizib‘de 1 gün konakladıktan sonra Kilis‘e ulaĢmıĢtır. Kilis‘te bir gün 

konaklayan heyete yapılan harcama tutarı 4326,5 guruĢtur. Heyetin Kilis‘te tükettiği yiyecek, yem vb. 

gibi malzemenin miktarı ile birim fiyatları aĢağıdaki tabloda verildiği gibidir. 
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Tablo 1: Elçi Han‟a Kilis Menzilinde Yapılan Harcamalar (1740) 

No Türü Miktarı Birimi 

Fiyatı Toplam 

GuruĢ Para GuruĢ Para 

1 Ekmek 3082 Kıyye - 2,5 192,5 5 

2 Pirinç 829,5 Kıyye - 6,7 138,5 - 

3 Revğan 252,5 Kıyye - 20 126,25 - 

4 Koyun 58 Adet 4 - 251 - 

5 Arpa 775 Kıyye 1 5  882,5 - 

6 Tavuk 69 Adet - 6,6 11,5 - 

7 Yumurta 305 Adet - 2'si 1 para 3,75 - 

8 Nohut 4 Kıyye - 2 2 - 

9 Peynir 87 Kıyye - 13 29 - 

10 Tuz 37 Kıyye - 2 1,75 4 

 

Elçilik heyetinin Kilis‘te konakladığı bir gün zarfında 3.082 kıyye ekmek, 829,5 kıyye pirinç, 

252,5 kıyye yağ, 58 baĢ koyun, 775 kıyye arpa, 69 adet tavuk, 305 adet yumurta, 4 kıyye nohut, 87 kıyye 

peynir ve 37 kıyye tuz sarf edilmiĢtir. Bu ürünler için yapılan harcamalar ayrı ayrı verilmiĢtir. Buna göre 

en fazla harcama arpa için yapılmıĢ olup, toplam 882,5 guruĢ harcanmıĢtır. Diğer harcamalar Ģu 

Ģekildedir; ekmek için 192,5 guruĢ 5 para; Pirinç 138,5 guruĢ; yağ 126,25 guruĢ; koyun 251 guruĢ; tavuk 

11,5 guruĢ; yumurta 3,75 guruĢ; nohut 2 guruĢ; peynir 29 guruĢ ve tuz için 1,75 guruĢ 4 paradır.  

Tablodaki veriler incelendiğinde bazı ürünlerin fiyatları Ģöyledir: ekmeğin kıyyesi 2 para iken 

pirincin kıyyesi ise 6,7 paradır. Yağın bir kıyyesinin fiyatı 20 para, bir koyunun fiyatı ise 4 guruĢtur. 

Arpa‘nın kıyyesi 1 guruĢ 5 paradır. Bir tavuk 6,6 paradan alınırken, 2 yumurtaya 1 para fiyat verilmiĢtir. 

Nohut ve tuzun kıyyesi 2 para, peynirin kıyyesi 13 para değerindedir.  

Defterdeki kayıtlara nazaran Kilis menzilinde ayrıca, ―Sa‘adetlü Hüseyin PaĢa‖ya 39 kile pirinç, 

400 adet nân, 20 baĢ koyun, 70 kıyye pirinç ve 40 kıyye yağ ayrılmıĢtır. Arpa için 178 guruĢ, 25 para 

harcama yapılmıĢtır. Ekmek için 25, koyunlar için 86, pirinç için 11,5 ve yağ için 20 guruĢ harcanmıĢtır
1
. 

Sonuç 

1740 yılında Osmanlı ülkesine gelen Ġran elçisi Hacı Han Bağdat‘ta karĢılanarak görevli 

refakatçilerin eĢliğinde Ġstanbul‘a götürülmüĢtür. Osmanlı Devlet geleneğine göre elçi ve maiyetinin 

bütün masrafları devlet tarafından karĢılanmıĢtır. Gerek elçinin refakatine verilen görevliler, gerekse 

geçeceği güzergâhlardaki bütün üst düzey yöneticilere verilen talimat gereği, elçilik heyetinin mağdur 

edilmemesi talep edilmiĢtir.  

Elçilik heyetinin uğradığı menziller, buralarda kaç gün konakladıkları ve bu süre zarfında 

yapılan harcamalar tutulan masraf defterlerinde ayrıntılı bir Ģekilde kayıt altına alınmıĢtır. Bu kayıtlardan 

Osmanlı ülkesine gelen bir elçilik heyetinin geçtiği güzergâhlar, buralarda yapılan harcama tutarları ve ne 

gibi ihtiyaç malzemelerinin alındığını tespit etmek mümkündür. Ayrıca bu kayıtlardan, elçilerin Osmanlı 

ülkesine uğradıkları tarihlerdeki birçok ürünün fiyatları tespit edilebilmektedir. 

 

                                                           
1 BOA, Bâb-ı Defteri, 11072, s. 12. 
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KĠLĠS ĠLĠ AĞIZLARININ ANADOLU AĞIZLARI ĠÇĠNDEKĠ YERĠ 

The Place of Kilis Dialects in Anatolian Dialects 

Hülya ARSLAN-EROL

 

 

Özet 

Anadolu ağızlarının pek çoğunda, temelde Oğuz boylarının, özellikle de Avşar, Bayat, Kınık, 

Salur, Bayındır gibi boyların etkili olduğu bilinmektedir. Kilis ili ağızları, yörenin tarihi ile birlikte ele 

alınıp incelendiğinde bu yörede hem farklı Oğuz boylarının etkin olduğu, hem de Oğuz boyları dıĢında 

Kıpçak boylarının da varlığı görülür. Kilis ili ağızlarının oluĢumunda etkili olan Oğuz boyları içinde 

özellikle Avşar, Bayat, Bozcalu, Beydili, Harbendelü, İnallı, İzzeddinli, Alayuntlu, Yüreğir, Bayındır gibi 

boylar bulunur.  Ancak Kıpçak Türkçesinin izleri de görülür. Kıpçak izleri, Kilis‘i de içine alan ve 

Biladü‟ş-Şam olarak adlandırılan bölgenin tamamında uzun süre Memlûk Devletinin etkin olmasından 

kaynaklanıyor olmalıdır. Ayrıca Kilis ağzı, Doğu Oğuzcasının Batı Oğuzcası üzerindeki son etki 

alanlarından biri olarak kabul edilebilir. Çünkü Batı Türkçesi içinde Doğu Oğuzcaya dâhil edilen Ġran, 

Irak, Suriye ağızlarıyla birleĢen bir ağız özelliği göstermektedir. Yöre ağzında etkin olan ana katman 

Oğuz boylarının ağzıdır. Ġkincil katman Kıpçak Türkçesi unsurları ve Batı Türkçesinin Doğu Oğuz grubu 

içinde yer alan Ġran, Irak, Suriye ve Azerbaycan Türkçesi unsurlarıdır. Üçüncül katman standart Türkiye 

Türkçesinin unsurları ve dördüncül katman da komĢu dillerin, özellikle de Arapçanın Kilis ili 

ağızlarındaki izleridir. Kilis ili ağızları, bazı ağız özellikleri bakımından Gaziantep ağzından 

ayrılmaktadır. En belirgin farklılık, Ģimdiki zaman ekinin kullanımındadır. Kilis ağzının Gaziantep 

ağzından ayrılan yönleri bulunmakla birlikte Gaziantep ağzıyla birlikte ağız tasniflerinde Batı grubu 

ağızlarının alt grubunda yer alır. 

Anahtar Kelimeler: Anadolu Ağızları, Kilis Ağzı, Kilis, Türkiye Türkçesi. 

 

Abstract 

It is known that most of the Anatolian dialects are mainly affected by the Oghuz groups, 

especially AvĢar, Bayat, Kınık, Salur and Bayındır. When the dialects of Kilis provinces are examined 

and examined together with the history of the area, it is seen that the different Oghuz groups are active in 

this region as well as the existence of Kipchak groups. Oghuz groups, which is effective in the formation 

of the dialect of Kilis provinces, is especially found in the coasts such as AvĢar, Bayat, Bozcalu, Beydili, 

Harbendeli, Ġnallı, Ġzzeddinli, Alayuntlu, Yüreğir, Bayındır. However, there are also traces of Kipchak 

Turkish. The Kipchak traces must be due to the fact that the Mamelukes State is active for a long time, 

which includes Kilis and the entire region called Biladü'Ģ-ġam. In addition, Kilis dialect can be 

considered as one of the last areas of influence on the West Oghuz of the East Oghuz. Because it shows a 

dialectical characteristic that is merged with the dialects of Iran, Iraq and Syria which are included in 

Eastern Oghuz in Western Turkic. The main layer that is active in the region is the dialect of Oghuz 

groups. The secondary layer is elements of Kipchak Turkish and elements of Iran, Iraq, Syria and 

Azerbaijan Turkish. The third layer is the elements of the standard Turkey Turkish and the fourth layer is 

the traces of the neighbor languages, especially Arabic. The dialect of the province of Kilis are separated 

from the Gaziantep dialect in terms of some dialectical features. The most obvious difference is the use of 

the present time suffix. However, Kilis dialect is located with Gaziantep dialect in the subgroup of 

Western dialect groups in dialect classification, it is separated from Gaziantep dialect with some features. 

Key Words: Dialects of Anatolia, Dialect of Kilis, Kilis, Turkey Turkish. 
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Dil bilimi çerçevesinde ağızlarla ilgili her türlü çalıĢma, temelde o ağızların bağlı olduğu dil ve 

özellikleri hakkında ayrıntılı bilgiler vermekle birlikte o dili konuĢanların yaĢayıĢ biçimleri, sosyal 

hayatları, kültürel ortamları gibi dil dıĢı unsurlar hakkında da son derece kapsamlı dökümler ortaya 

çıkarır. BaĢka bir deyiĢle ağızlarla ilgili her türlü çalıĢma aynı zamanda bir milletin bütün unsurlarıyla 

birlikte varlığına dair kanıtların ortaya konması çalıĢmasıdır. Teknolojinin hızla geliĢtiği günümüzde 

iletiĢim araçlarının da yaygınlaĢması, ağızların artık yok olmaya baĢlaması sonucunu yaratmıĢ ve acilen 

Türkiye Türkçesinin bütün ağızlarının kayıt altına alınması gerekliliği ortaya çıkmıĢtır. 

Dünyada 19.yy.da baĢlayan ağız çalıĢmalarının Türkiye‘de baĢlangıcı 1940‘lara gider. Ağız 

çalıĢması kapsamında genellikle çeĢitli Anadolu ağızlarından derlemeler yapılmıĢ, yapılan derlemeler ses 

ve Ģekil özellikleri bakımından Türkiye Türkçesi ile karĢılaĢtırılmıĢ veya edebi yönden incelenmiĢtir. Son 

yıllarda ise ağız atlasları hazırlanarak bugüne kadar yapılan derlemeler farklı bir açıdan değerlendirilmeye 

baĢlanmıĢtır. Ağızların yayılma alanları tespit edilerek sınıflandırılması hususunda Türkiye‘de en ayrıntılı 

çalıĢmayı yapanlardan biri Prof. Dr. Leyla Karahan‘dır. Anadolu Ağızlarının Sınıflandırılması adlı 

eserinde, dünyada bugüne kadar Anadolu ağızlarının sınıflandırılması hususundaki çalıĢmaların bir 

özetini vermiĢ, ardından kendisi bir tasnif ortaya koymuĢtur ki ileride Kilis ilinin Anadolu ağızları 

içindeki yerine değinirken bu tasniften bahsedeceğiz.   

Bölge ağızlarının oluĢumunda etkili olan unsurlar içinde en önemlisi etnik yerleĢimdir. 

Anadolu‘da birçok farklı ağzın varlığında kuĢkusuz ki bu topraklara gelmiĢ olan birçok Oğuz boyunun 

farklı ağız özellikleri etkili olmuĢtur. Oğuz boyları yanında bazı bölgelerde Kıpçak boylarının da etkisi 

görülmektedir ki Kilis ili ağızları, bu ağızlardan biridir. 

Kilis‘in yerleĢim yeri olarak tarihi M.Ö.ki yıllara gider. Ġslam fethinden önceki adı, kaynaklarda 

genellikle Kilizi, Kiris, Kirus, Kurus, Korus Ģeklinde geçmektedir (Konyalı 1968: 37-39, Tuncel 2002: 5). 

Romalılar devrinde bir kültür merkezi durumunda bulunan Kilis, M.S. 638 yılında Hz. Ömer zamanında 

fethedilmiĢ, XI.yy.a kadar da Müslüman Araplarla Bizans arasında el değiĢtirmiĢtir (Konyalı 1968: 48-

53). Kilis‘e Türk boylarının ilk geliĢi ise VIII.yy.a rastlar. El-Mehdi zamanında uç bölgelere yerleĢtirilip 

çoğaltılmıĢ olan Türkler
1
, zamanla Anadolu içlerine sızmıĢ; Bizans egemenliğindeki yerlerde küçük 

yurtlar oluĢturmuĢlardır. XI.yy.da ise Türk boyları ―Atabek‖ adında devletçikler kurmuĢlardır. Suriye 

Selçukluları adı verilen bu devletçiklerden bazıları Haçlılar tarafından zapt edilmiĢtir. Kiris, Azez, 

TelbaĢar, Ayıntap, Telhalit, Ravanda, Dülük, MaraĢ, Besni zapt edilen yerler arasındadır. Ancak kısa bir 

süre içinde Türkmenler, bu yerleri geri almıĢlardır. Suriye‘ye göç hareketi 13.yy.da Moğollardan kaçan 

Oğuz boylarının da gelmesiyle artarak devam etmiĢtir. Bunun yanında 12-13. yüzyıllar arasında Hazar‘ın 

güneyinden Irak, Suriye, Mısır coğrafyasına Kıpçakların da göç ettiği bilinmektedir. Yapılan bu yoğun 

göçler sonucunda ve Moğol egemenliği altında Selçuklu Devleti‘nin parçalanması üzerine bazı Türkmen 

boylarının bağımsızlıklarını ilan ederek beylikler kurmalarıyla; bu yörede Türkçe, Oğuzcaya dayalı 

bağımsız bir yazı dili olma yoluna girmiĢtir. Bölge Selahaddin-i Eyyubi döneminde, Halep‘le birlikte 

Mısır-Türk Kölemen Devleti‘nin (Memluk Devleti) egemenliğine girmiĢtir. Bu bölgede Türkçenin, 

Arapça ve Farsça karĢısında güçlü konuma geçmesinde önemli bir etken Kıpçak Türkleri tarafından 

kurulan bu Memlûk Devletidir. Bilindiği üzere Memlûk Devleti, Eyyubiler devrinde orduda hizmet veren 

Kıpçak kölelerinin zamanla güç kazanarak egemenliği ele geçirmeleriyle kurulmuĢ bir Türk devletidir ve 

Gazze‘den Diyarbakır‘a kadar uzanan Şam Kıtası adı verilen bölgede, özellikle Suriye‘nin kuzeyindeki 

Türkmenler üzerinde etkili olmuĢtur (Kopraman 1989: IX). Kilis‘in de bir parçası olduğu kuzey Suriye 

coğrafyasındaki bu Kıpçak etkisiyle, bölgede Oğuz ve Kıpçak unsurları iç içe geçmiĢ; tarihi süreç içinde 

çeĢitli etnik ve sosyal geliĢmelerle bölgenin dilinde Kıpçakça ve Oğuzca (Türkmen) unsurlar karıĢıp 

kaynaĢmıĢtır. Tabii bu karıĢıklık daha sonraki devirlerde Oğuzcanın lehine olacak Ģekilde değiĢmiĢ, bölge 

ağızlarında Kıpçakça unsurlar gittikçe azalarak Oğuzca unsurlar yoğunlaĢmıĢtır. Bu karıĢık dil yapısının 

Oğuzcaya dayalı bir yazı dili haline dönüĢümü yaklaĢık olarak 14.yy.dır (Korkmaz 2013: 75-76).  

Kilis ve çevresinde etkili olan Türkmen boyları arasında Bozcalu, Beydili, Bayat, AvĢar, 

Harbendelü, Ġnallı, Ġzzeddinli, Alayuntlu, Yüreğir, Bayındır, Çepni ve Peçenekler bulunmaktadır (Sümer 

1992: 163-259). Anadolu Selçukluları zamanında göçebe halinde dolaĢan bu boylar, Osmanlı döneminde 

özellikle Güneydoğu Anadolu‘da birer güvenlik unsuru olmak üzere yerleĢtirilmiĢlerdir. Kilis ve 

çevresinde, Memluk Devleti yerine Osmanlı Devleti‘nin hâkimiyet kurması 1516‘da Mercidabık savaĢı 

ile olmuĢtur. Kilis‘le birlikte Azez ve Halep de Osmanlı topraklarına katılmıĢ, bu savaĢla Suriye, Filistin, 

Mısır topraklarında dört yüz yıl sürecek Osmanlı egemenliği kurulmuĢtur (Kadri 1932: 18-28, Konyalı 

1968: 20-21,124-131, Ġl Yıllığı 1998: 29-41, Tuncel 2002: 6).  

                                                           
1 Özellikle Halep‘e ve buraya bağlı A‘zaz (ki Kilis de bu dönemde A‘zaz‘a bağlıdır), Korus, Ravandan gibi Ģehirlere 

Horasanlı, Orta Asyalı Türkler yerleĢtirilmiĢtir (Konyalı 1968: 84-85). 
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Bu tarihi geliĢim sürecinin bir sonucu olarak bugün Hazar‘ın güneyinden baĢlayarak Ġran, Irak, 

Suriye ve Anadolu‘nun daha ziyade güneyinde, özellikle Suriye, Irak komĢuluğundaki bölge ağızlarında 

temelde Oğuz Türkçesinin, kısmen ise Kıpçak Türkçesinin etkisi görülür. Suriye‘de ve Irak‘taki bu 

Türkmen ağızlarının Türkiye Türkçesiyle Azerbaycan Türkçesi arasında bir yapıya sahip oldukları 

söylenebilir (Korkmaz 2013: 188-192). Kısacası bir geçiĢ coğrafyası özelliğindeki bu bölgelerde Anadolu 

ağızları ile ortaklaĢan Oğuzca unsurlar bulunmakla birlikte ağızlar karıĢık bir yapı arz etmekte; ağız 

yapılarının esasını Oğuzca unsurlar oluĢtururken yer yer bu bölgelerde etkili olmuĢ baĢka boyların 

izlerine de rastlanmaktadır.  

Zeynep Korkmaz (1995: 179-187), Anadolu Türkçesinin kuruluĢunda etkili olan boylara dair 

yazdığı makalesinde, Anadolu ağızlarının oluĢumunda özellikle Avşar, Bayat, Kınık, Salur, Bayındır, 

Çepni gibi boyların etkili olduğunu belirtmiĢ ve bu boyların ağız özelliklerini ana hatlarıyla vermiĢtir. 

ÇeĢitli tarihi kaynaklar ve arĢiv belgelerinden hareketle Gaziantep ve yöresinde, Malatya, Tunceli ve 

Elazığ‘a göre çok daha güçlü Ģekilde AvĢarlardan gelme özelliklerin hâkim olduğunu da belirtmiĢtir. Bu 

bilgilerden hareketle boy ağızlarının özellikleri dikkate alındığında Kilis ili ağızları üzerinde birinci 

derecede etkili ağızın AvĢar ağzı olduğunu söylemek mümkündür. Ancak bunun yanında az sayıda da 

olsa Kınık ve Salur boylarına has ağız özelliklerinin bölgede görülüyor olması dikkat çekicidir
2
. Bu ana 

katmanın üzerine, yöre ağzında sporadik olarak Kıpçak Türkçesi unsurları ve Batı Türkçesinin Doğu 

Oğuz grubu içinde yer alan Ġran, Irak, Suriye ve Azerbaycan Türkçesi unsurları da eklenmiĢtir. Kısacası 

Kilis ili ağızlarında tarihi süreç içinde Hazar‘ın güneyinden göç ederek gelen ve Ġran, Irak, Suriye 

hattında yerleĢip kalmıĢ olan Oğuz boylarıyla bir ortaklık ve muhtemeldir ki bunun yanında bu bölgede 

uzun süre hüküm sürmüĢ olan Memlûkların etkisiyle, Kıpçak Türkçesiyle ortaklıklar söz konusudur. 

Bunlar yanında standart Türkiye Türkçesinin ve komĢu dillerden Arapça‘nın da etkilerini Kilis ili 

ağızlarında görmek mümkündür. 

Kilis, 1995 yılına kadar Gaziantep ilinin bir ilçesi olduğundan bu zamana kadar yapılan ağız 

araĢtırması çalıĢmalarında, Gaziantep ili ağzının bir parçası olarak değerlendirilmiĢtir. Ancak Prof. Dr. 

Ahmet Caferoğlu (1946: 565) ―Anadolu Dialektolojisine Dair Bir Deneme‖ adlı çalıĢmasında Gaziantep 

ağzının ―merkez, Kilis ve yöresi, Türkmen uruğu ağzı‖ Ģeklinde üç alt grubu bulunduğunu söyleyerek 

Kilis ağzını ayırmıĢtır. Prof. Dr. Leyla Karahan‘ın (1996) Anadolu Ağızlarının Sınıflandırılması adlı 

eserinde ise Kilis ağzı, Gaziantep ağzının bir parçası olarak düĢünüldüğü için ayrı olarak ele alınmamıĢtır. 

Karahan (1996: 1-53), Anadolu ağızlarında belirleyici ve ayırıcı özellik taĢıyan ses, Ģekil ve söz dizimi 

özelliklerinden hareketle ağızları üç ana grupta toplamıĢtır: Doğu grubu ağızları, kuzeydoğu grubu 

ağızları ve batı grubu ağızları. Kilis ili ağızları bu tasnifte Gaziantep ile birlikte düĢünülerek batı grubu 

ağızları içine alınmıĢtır. Kilis‘in tasnifte ayrıca yer almamasında ana etken eserin yayım tarihine kadar 

Kilis ili ağızlarının tamamını içine alan kapsamlı bir çalıĢmanın yapılmamıĢ olmasıdır
3
.  

              Hem il oluĢu, hem de ağız özellikleri bakımından yukarıda belirtilen farklılıklar da dikkate 

alınarak Kilis ağzının Gaziantep ağzından ayrı olarak bağımsız ele alınması, bölgenin tarihi ve etnik 

yapısının tam olarak netleĢmesine de katkıda bulunacaktır. Bu amaçla 2010 yılında Kilis 7 Aralık 

Üniversitesi BAP bünyesinde baĢlatmıĢ olduğumuz ―Kilis Ġli Ağızları‖ adlı projemizden de burada 

bahsetmek gerekir. TamamlanmıĢ ve yayına hazırlanmıĢ olan projemizde Kilis‘in Türk tarihindeki yeri, 

Kilis ili ağızlarının bu tarihi süreç içinde geliĢimi, Türk dilinin hangi ağızlarıyla bağlantılı olduğu, Kilis 

ağzı denilince neyin anlaĢılması gerektiği gibi konulara açıklık getirilmeye çalıĢılmıĢtır. Proje 

kapsamında öncelikle bütün ağız çalıĢmalarında olduğu gibi Kilis merkez ve köylerinden derlemeler 

yapılmıĢ, ardından bu derlemeler en ince ses ve Ģekil özelliklerini aksettirecek Ģekilde yazıya 

aktarılmıĢtır. Elde edilen veriler ıĢığında Kilis ili ağızlarının ses ve Ģekil (biçim / ek) özellikleri, 

metinlerdeki bütün kelimeler tek tek fiĢlenerek ortaya çıkartılmıĢ ve tasnif edilmiĢtir.  

Projemiz sonucunda Kilis ilinde üç ayrı ağız bölgesi tespit edilmiĢtir.  Bu ağız bölgelerini 

birbirinden ayırmada en temel özellik olarak Ģimdiki zaman ekinin kullanımı esas alınmıĢtır. Buna göre 

Kilis ili ağızları;  

I.Tip Merkez Ağzı (-or) 

            II. Tip Musabeyli, Polateli Ağızları (-o/ -yo/ -yor) 

                                                           
2 Bu konuda daha ayrıntılı bilgi için Bkz. Hülya Arslan-Erol (2015), ―Kilis Ġlinde Ağız TabakalaĢması‖, Turkish 

Studies, Volume 10/15 Fall 2015, 139-152. 
3 Bugüne kadar yapılan çalıĢmalar genellikle akademik içerikli olmayıp Ģehrin kültürel yapısını tanıtım amaçlı 

hazırlanmıĢtır. Bunlar yanında çeĢitli üniversitelerde yapılmıĢ yüksek lisans tezleri bulunmaktadır ki kaynaklar 

kısmında tamamı gösterilmiĢtir. 
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            III. Tip Elbeyli Ağızları (-y /-ıy / -iy / -yi) 

Ģeklinde üçe ayrılmaktadır. Bu ağız bölgeleri, bazı özellikleri bakımından Gaziantep ağzıyla benzerlikler 

taĢımakla birlikte, Kilis ağzına has tamamen ayrı kullanımları da vardır. En belirgin farklılık, Ģimdiki 

zaman ekinin kullanımındadır. Batı grubu ağızları içinde yer alan Gaziantep‘te Ģimdiki zaman eki -i / -iy, 

-yı / yi / -yu / -yü, -yer / -yér / -yir / -yr, -yo / -yō/ -yö Ģekillerinde kullanılırken; Kilis‘te, merkez ağzında 

-or / -ör, Musabeyli ve Polateli ağızlarında -o/ -yo/ -yor, Elbeyli ağızlarında ise -y /-ıy / -iy / -yi Ģeklinde 

olmak üzere farklı kullanımlar mevcuttur (Aksoy 1945: 156-157, Karahan 1996: 142-145). Ġle edatının -n 

vasıta hali eki ile kaynaĢması sonucunda ortaya çıkmıĢ ilen > -lan / -len eki, Gaziantep ağzında -lan / -

len/ -nan / -nen Ģeklinde yaygındır (Aksoy 1945: 146). Kilis ağzında ise -dan / -den Ģekli daha sık 

kullanılır. Gaziantep merkez ağzında bulunmayan bu kullanım Irak Türkmen Türkçesinde ve Suriye 

Colan Türkmenleri ağızlarında da görülür. Bunun yanında yardımcı ünsüz y‘nin kullanılmaması, ilerleyici 

ve gerileyici ses benzeĢmelerinin yaygınlığı gibi pek çok özellik, Kilis ili ağızlarını güneyimizde bulunan 

Suriye Türkmenleri ve Irak Türkmenlerinin ağızlarına bağlar. Dolayısıyla Kilis ili ağızları temelde Batı 

(Oğuz) Türkçesinin bir parçasıdır, Batı Türkçesinin batı grubu ağız özelliklerini yansıtır. Ancak tarihi 

süreç içerisinde bölgede yerleĢmiĢ boyların da etkisiyle Kıpçak Türkçesinden ve Batı Türkçesinin diğer 

unsurlarını oluĢturan Azerbaycan Türkçesi ile Türkmen Türkçesinden de izler taĢır.  
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KĠLĠS’TE YAZILMIġ BĠR CÖNK ÜZERĠNE 

About a Conk Written in Kilis 

Mehmet EROL

 

Özet 

Halk edebiyatı ürünleri sözlü kültür ortamında üretilir ve aktarılır. Ancak yazının kullanımının 

yaygınlaĢmasıyla tarihsel süreçte bu ürünlerin yazılı kültür yoluyla da aktarıldıkları görülmeye 

baĢlamıĢtır. Sözlü kültür ürünlerinin yazılı kaynaklarda yer bulmasının en belirgin örneğini cönkler 

oluĢturur. 

Türk Halk edebiyatında saz ve tekke Ģairlerinin Ģiirlerinin yanında; türkü, mani, destan, fıkra, 

hikâye, dua, hutbe gibi yazanı belli olmayan (anonim) manzum ve mensur ürünlerin yer aldığı, aĢağıdan 

yukarı doğru açılan el yazması defterlere cönk denilmektedir. Bu defterler Arap harfleriyle yazılmıĢ olup 

halk edebiyatının birincil yazılı kaynaklarındandır. Genellikle Cumhuriyet döneminden önce kaleme 

alınmıĢ olan bu cönkler yazıldıkları coğrafyanın edebi birikimlerinin yanında dönemin sosyal, ekonomik 

ve kültürel bilgilerini de ihtiva ederler.  

Kilis‘te yazılmıĢ bir Cönk‘ü konu eden bildirimiz, bu cönkü tanıtmayı ve cönkler arasındaki 

yerini belirlemeyi amaçlamaktadır. Bildiride kullanılan veriler doküman analizi yöntemiyle elde 

edilmiĢtir. Verilerin iĢlenmesinde ise kültür analizi ve durum çalıĢması desenleri kullanılmıĢtır.  Özel 

arĢivimizdeki bu cönk klasik bir cönkte bulunması gereken konu baĢlıklarından örnekler içermektedir. 

Toplan 82 sayfalık bu cönkte Karacaoğlan, AĢık Ömer, Molla Ömer, Gevheri, Süruri, Nabi gibi Ģairlerin 

Ģiirleri yanında Mahmut ile Nigâr hikayesinin Ģiirleri, anonim Ģiirler, türküler ve destanlar ile çeĢitli dini 

metinler yer almaktadır. ÇalıĢmada cönkte bulunan metinlerin tasnifi yapılmıĢ, yerel özellikler ortaya 

konmuĢ ve cönk yazma geleneğindeki yeri tespit edilmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Cönk, halk Ģiiri, türler, yazılı kaynaklar. 

Abstract 

Folk literature products are produced and transmitted in an oral culture environment. However, 

with the widespread use of writing, it has begun to be seen that these products are also transmitted 

through written culture in the historical process. Cönks are the most obvious example of oral cultural 

products find places in the written sources. 

Cönks contain poems of ministrels and mystic poets. In addition to these, anonymous literary 

works are also included in cönks (folk songs, mani, epic, anecdote, story, prayer, sermon). They open 

from top to bottom. These books are handwritten and written in Arabic letters. It is also the primary 

written source of folk literature. These cönks, which were written before the Republican period. They 

include social, economic and cultural knowledge of the period were written as well as the literary 

accumulation of the geography. 

The subject of this work is a Cönk written in Kilis. The purpose of the declaration is to identify 

this cognition and to determine its place among the cönks. The data used in the declaration were obtained 

by document analysis. In the processing of the data, culture analysis and situation study patterns were 

used. This is my private archive, and it has examples that need to be found in a classic cönk and it has 82 

pages. There are poems of poets like Karacaoğlan, AĢık Ömer, Molla Ömer, Gevheri, Süruri, Nabi. There 

are also poems of Mahmut and Nigar story, anonymous poems, folk songs and epic and various religious 

texts. In the study, the texts were sorted, the local characteristics were shown and the place in the cönk 

writing tradition was determined. 

Key Words: Cönk, folk poetry, genres, written sources. 
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GiriĢ 

Halk edebiyatı ürünleri genel itibarıyla sözlü kültür ortamında yaratılır ve yine sözlü kültür 

aracılığıyla gelecek kuĢaklara aktarılır. Dolayısıyla halk edebiyatı ürünleri sözlü kültür ortamının malı 

olarak kabul edilir. Bu durum halk arasında yazı kullanımının yaygın olmadığı yani okur-yazarlığın 

seyrek olduğu devirlerde daha belirgin bir özelliktir. Halk, diğer kültürel üretimleri gibi edebi ürünlerini 

de ilk sırada söz aracılığıyla ağızdan ağıza naklederek günümüze taĢımıĢtır.  

Sözlü kültür üretimlerinin gelecek taĢınması insan belleği aracılığıyla gerçekleĢir. Bununla 

birlikte doğası gereği insan belleği unutmaya müsait bir yapıda olduğundan aktarım sürecinde devralınan 

kültürel bilgiler de unutma eylemine maruz kalabilmektedir. Böylesi zayıf bir araçla taĢınan sözlü 

kültürde çok sayıda çeĢitlenmelere Ģahit olmaktayız. Yazı ise kültürün yahut geniĢ anlamda bilginin 

taĢınmasında daha güçlü bir araç olmuĢtur. Yazının kullanımı bu noktada önemlidir. Sözlü ortamda 

üretilen kültürel ve edebi ürünlerin aktarımında ikincil derecede de olsa yazı kullanılmıĢtır. Üretilen yahut 

devralınan bilgi / kültür, yazının koruyucu gücü sayesinde tarihin bir noktasında sabitlenebilmektedir. 

Sözlü kültür aktarımında yazının kullanımının bir örneğini bildirimizin de konusu olan cönkler oluĢturur. 

Genel itibarıyla cönkler, sözlü kültür ortamının ürünlerini tarihin bir noktasında kayda geçirmiĢ 

el yazması defterlerdir. Özellikle Anadolu sahası Türk kültür tarihi için büyük önemi olan bu defterlerin 

Ģekilsel özellikleri, muhtevaları ve yazıcıları hakkında pek çok Ģey söylenmiĢtir. Bildirimizin sınırlarını 

aĢacağı için burada söz konusu tespitlere ayrı ayrı değinilmeyecek, genel bir tanımlama yapıldıktan sonra 

Kilis‘te yazılmıĢ cönk tanıtılacaktır. 

Cönkler uzunlamasına açılan Ģeklinden dolayı
1
 halk arasında dana dili / sığır dili de denilen, 

ölçüleri 5x10 ile 15x25 cm. aralığında değiĢen, 300 yaprak kadar hacme ulaĢabilen, ensiz, deri kaplı 

defterlerdir (Kaya, 2007: 302-303). Asıl anlamı ―gemi‖ demek olan cönk yerine sefine-i kârî, beyaz-ı 

buzurg, keĢtî, supara gibi kavramlar da kullanılmıĢtır (Duran, 2016: 44). 

Cönklere içerik olarak bakıldığında ise neredeyse halk yaĢantısına dair her Ģeyi ihtiva ettikleri 

görülür. Burada ifade ettiğimiz her Ģey sözcüğü cönklerde yer alan bilgilerin çeĢitliliğini vurgulamak 

amaçlıdır. Yazıldıkları edebi muhit ve cönk yazarının edebi ilgisine göre değiĢmekle birlikte, baĢta saz 

Ģairlerinin Ģiirleri olmak üzere (türkü, koĢma, destan, halk hikâyeleri, vd.) tekke-tasavvuf Ģairlerinin 

eserleri (ilahi, nefes, na‘t, münâcât, düvâz, devriye, Ģathiye, vd.) ile az da olsa divan edebiyatı Ģairlerinin 

Ģiirleri (gazel, terkib-i bent, terci-i bent) söyleyeni belli ferdi ürünler olarak cönklerde yer alan edebi 

ürünlerin baĢında gelir. Bu türden Ģiirler Türk edebiyatı tarihinde yer etmiĢ bir meĢhur Ģaire ait 

olabileceği gibi adı duyulmamıĢ yerel bir Ģaire de ait olabilir. Ferdi ürünlerin dıĢında halk edebiyatında 

söyleyeni belli olmayan edebi ürünleri kastettiğimiz anonim manzum ve mensur eserler de cönklerde yer 

alır (türkü, mani, koĢma, destan, müfred, hikâye, fıkra, bilmece, dua, vd.). Sayılan bu edebi ürünler 

dıĢında halk bilgisine dair çeĢitli hastalıkların tedavisinde kullanılan reçeteler (halk tebabeti), musibetlerin 

def‘i için dualar, büyüler, tılsımlar, rüya tabirleri (halk inançları) gibi bilgiler de cönklerin muhtevası 

arasında sayılabilir
2
.  

Yukarıdaki edebi ürünleri ve folklorik bilgileri cönklere kaydeden cönk yazıcıları hakkında 

―Cönk yazıcıları kimlerdir ve eğitim düzeyleri nedir? Bilgileri tam ve doğru Ģekilde cönklere 

kaydedebilmiĢ midir? Kendisinden cönklere bir Ģeyler katmıĢ mıdır?‖ gibi sorular akla gelebilir. Cönk 

araĢtırmalarında bunlara da değinilmiĢtir. Bu bağlamda cönk yazanlar yahut bu defterleri tutanlar az çok 

okuma yazma bilen heveskâr kimseler olarak nitelendirilmiĢlerdir. Cönkü yazan kimsenin okur yazarlık 

bilgisinin yetersizliği sebebiyle imlâsında tutarsızlıklar söz konusudur
3
. Bir cönk tek bir kiĢi tarafından 

yazılabileceği gibi birden fazla kiĢi tarafından da yazılmıĢ olabilir. Edebi metinlerin yazımda eksiklikler, 

ilaveler ve değiĢmeler de söz konusudur. Bu, cöngü yazanın duyduğu metni hatırlayabildiği kadarıyla 

yazıya geçirmesinden kaynaklanan bir durum olarak değerlendirilir. Ayrıca bir cönk yazıcısı kendisine 

yahut yakınlarına ait doğum ve vefat tarihlerini, kiĢisel harcamalarını, Ģahit olduğu herhangi bir hadiseyi 

yazdığı cönke kaydedebilmektedir. 

                                                           
1 Hamiye Duran, cönkler için kullanılan ―dana dili‖ teriminin cönklerin uzunlamasına açılan Ģeklinden kaynaklanan 

bir adlandırma olmayıp, cönklerin yazımı sırasında ıslak mürekkebi emmesi için araya konan tek kullanımlı kağıtların 

görüntüsünden kaynaklanan bir adlandırma olduğu kanaatindedir (Duran, 2016: 43).  
2 Cönklerin adlandırma, Ģekil ve muhteva yapılarıyla ilgili geniĢ bilgi için Ģu çalıĢmalara bakılabilir: (Cunbur, 1974: 

69; Koz, 1977: 83; Gökyay, 1984: 117, 120-130; Kaya, 2007: 302-303; Duran, 2016: 41-446; ġahin, 2017: 150)    
3 Ali Duymaz, cönklerdeki imlâ bozuklukları konusuna farklı bir bakıĢ açısı getirmektedir. Duymaz; cönklerdeki 

yazım yanlıĢlarının ―sözün seyyalliği ve değiĢkenliğinin, bir anlamda yazıda da kendini ifade ediĢi olarak 

değerlendirilebileceğini‖ söylemekte ve ―cönklerin yazımında ‗standart‘ veya ‗klasik‘ bir imlâ beklemenin mümkün 

olmadığı gibi doğru da olmadığını‖ belirtmektedir (2016: 19, 21).  
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Cönkler, bilindik Ģairlerin Ģiirlerinin eĢ metinlerini ihtiva ederek mukayese imkânı tanımalarının 

yanında yerelde kalmıĢ tanınmayan Ģairleri de Türk halk edebiyatının birikime dahil ederek en azından 

Ģiirleriyle bu Ģairleri tanımamıza imkân tanıyan bir kaynak durumundadır. Keza anonim halk edebiyatı 

birikimine de içerdikleri mani, türkü, destan, fıkra, bilmece vb. türlerde katkı sunmaktadırlar. Edebî 

ürünler dıĢında ihtiva ettikleri halk bilgisine dair notlarla da yazıldıkları dönemin sosyal, kültürel ve 

ekonomik hayatına ıĢık tutacak kaynaklar niteliğindedirler. 

Cönklerle ilgili verdiğimiz bu kısa bilgiden sonra bildirimizin asıl konusu olan Kilis‘te 

yazıldığına Ģüphemizin olmadığı Cönk ile ilgili değerlendirmemize geçebiliriz: 

Kilis cöngünün biçim özellikleri:
4
 

 Kalın bir kağıtla kaplanmıĢ cönk, kapağı dıĢında 88 sayfadan (42 varak) ibaret olup 11x20 

ebadındadır. Cönkte varak veya sayfa numarası verilmemiĢtir. Bizim numaralandırmamıza göre cöngün 

47 sayfasından sonra cönk ters taraftan yazılmaya baĢlanmıĢtır. Kullanılan kâğıt ince Ģekilde 

aharlanmıĢtır. Cöngün sayfalarında yer yer yırtılmalar ve nemden dolayı lekelenmeler olsa da birkaç 

sayfa dıĢında genel olarak okunabilecek durumdadır. Ancak bazı sayfalardaki kelimeler okunmayacak 

derecede silinmiĢtir. Ġki sayfası parça koparılarak yırtılmıĢ olan cöngün kenarları yıpranmıĢtır. 

 Cönk nesih ve sülüs arası bir yazı sitili ile yazılmıĢtır. Hareke kullanımı azdır. Aynı sayfada bile 

yazı farklılıkları göze çarpmaktadır. Bu da yazıların çok sayıda elden çıktığına yahut farklı cins kalemler 

kullanıldığına iĢaret eder. Her sayfada farklı sayıda satır bulunmaktadır. Birkaç sayfada baĢlıklarda 

kırmızı mürekkep kullanılmıĢtır. Uzunlamasına yapraklar cilt mantığıyla ortadan dikilerek cönk 

oluĢturulmuĢtur. Dolayısıyla karĢılığı olmayan yaprak olmadığı için cönkün yaprak sayısının tam 

olduğunu söylemek mümkündür. 

 Cöngün arkalı önlü kapağında Ģu mısralar yazılıdır: 

Her kim olsa söylerim etmem hicâp 

Tövbe ettim kimseye vermem kitâp 

 

Bu kitabın sahibini hak nazardan saklasun 

Bu kitabı kim çalarsa iki gözleri yansun 

Beyitler muhtemelen cönk yazarına aittir. Ġleride de değinileceği üzere yazar Ģair meĢrep biridir. 

Cönkler elden ele dolaĢan defterler olmalarından dolayı kaybolmaları da kolaydır. Yazar kitabını / 

cöngünü kim isterse istesin vermeyeceğine dair yemin ettiğini beyan etmektedir. Yine cöngün çalınarak 

kaybolma ihtimaline karĢı da çalan kişinin gözleri kör olsun diyerek önlem almıĢtır.  Dolayısıyla kendini 

ve cöngünü bir nevi koruma altına almıĢ görünmektedir.  

Cöngün baĢında bulunan bu beyitler eski bir geleneği, Kebikeç duasını hatırlatmaktadır. Eskiden 

el yazma kitapların ilk sayfalarına ―Yâ Kebikeç‖ yahut ―Yâ Hâfız, Yâ Kebikeç‖ yazılırdı ki bu bir nevi 

kitap muskası / tılsımı olarak kabul edilirdi. Kitaplara kurt, böcek gibi haĢeratın zarar vermemesi için 

uygulanan bir koruma yöntemiydi bu
5
.  

Kilis cöngünün yazılma tarihi, yazarı ve muhite dair: 

 Cöngü yazanın kim olduğuna dair bilgi yoktur. Ancak bazı notlardan yazan kiĢi, yazılıĢ tarihi ve 

cöngün Kilis muhitinde yazıldığına dair bilgi edinebilmekteyiz. Bunlardan ilki cöngün 44. sayfasında 

(bizim verdiğimiz sayfa) ―bin iki yüz on üç senesinde ġeyh Cami kurbunda olan eve mesârif beyân eder‖ 

ifadesi yer almaktadır. Yani cöngün yazarı ġeyh Cami yakınlarında kiraladığı bir evde oturmuĢ ve bu 

evde tadilat yaptırmıĢtır. Bu ifadeden cöngün miladi 1798 senesinden önce tutulmaya baĢlandığını 

kolayca söylemek mümkündür. Ayrıca söz konusu eve yaptığı masraflar ―Kap tahtası: 2 para, Kadık 

tahtası: 2 para, Neccâr parası: 1 para, Helva ekmek yoğurt: 0, Kap ve döĢeme mıhı: 1 para, Kilitlik: 10 

para, Direk: 0, Defa Direk: 0, Ev kirası: 1 para‖ Ģeklinde alt alta gösterilmiĢtir. Bu kalemlerden 18.yy 

                                                           
4 Elimizdeki cönk Kilis‘te medrese hocalığı yapmıĢ olan ve 1975 yılında vefat eden Abbas Ġnandırıcı Hoca‘nın evrak-

ı metrukesi arasından çıkmıĢtır. Bizim elimize de torununun eĢi öğretmen Yavuz Yedilioğlu tarafından ulaĢtırılmıĢtır. 
5 Kebikeç, kitapları her türlü haĢereden koruyan bir melek ya da bir cin olduğuna da inanılan bir varlıktır. 
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sonlarında Kilis‘teki sosyo-ekonomik durum hakkında bilgi sahibi olabilmekteyiz. Ġfadede geçen ġeyh 

Camii bugün hala mevcut olup Tırıhlı mahallesinde ġeyh Camisi Sokağındadır
6
. 

 Cönkte elliden fazla müfred baĢlığı verilmiĢ beyit bulunmaktadır. Beyitlerin bazılarındaki 

ifadelerden beyitlerin bir kısmının cönk yazan kiĢiye ait olduğu anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla cöngü 

yazanın anı zamanda Ģair yönünün olduğunu söylemek mümkündür.   

Her kangı dilber okursa bu varaktan  

Bir eyüce Ģeftali ayırsın al yanaktan (s.54) 

… 

Bunu yazdım bir hayâli yâd ile 

Bunu yazan okuyana sarıla (s.44) 

…  

Bunu yazdım yadigâr olmak içün  

Okuyanlar bir dua kılmak içün (s.44) 

… 

Ġki satır yazı yazdım sabrın tahtasına  

ÂĢık olan sabr ider dostunun cefasına (s.44) 

 

 Cönk yazarıyla ilgili söylenebilecek baĢka bir husus da eğitimiyle ilgilidir. Arapça duaların, 

Ģiirlerin ve müfredlerin cönkte yer almasına bakarak yazarın genel cönk yazıcılarına göre daha yüksek 

seviyede bir eğitim aldığını ve Arapça bildiğini söylemek mümkündür.
7
 Kilis‘in tarihi süreçte çok sayıda 

medreseye ev sahipliği yaptığı düĢünüldüğünde cönk yazarının bu medreselerden birinde eğitim almıĢ 

olabileceği akla gelmektedir. 

 Elimizdeki cöngün Kilis‘te yazıldığını destekleyen bazı ağız özelliklerinin de cönkte korunduğu 

görülmektedir. Örneğin señe ne: sana ne, beñe ne: bana ne, girdise de
8
: girdiyse de, bider: tohum, bakça: 

bahçe, haraba: harâbe, üleĢ: leĢ, kakmıĢ: kalkmıĢ, mülkden
9
: müllk ile, ilazım: lâzım, çalar: basar‖ gibi 

söyleyiĢler Kilis ağız özelliklerindendir. 

Kilis cöngünün muhtevası: 

 Cönklerle ilgili yukarıda verdiğimiz bilgiler Kilis Cöngü için de geçerlidir. Geneli itibarıyla 

edebi ürünler olarak halk Ģairlerinin Ģiirleri, anonim Ģiirler, dini metinler ve günlük hayata dair bilgiler 

Kilis Cöngünde yer almaktadır.  

 Cönk yazarı Ģiirlerin bir kısmına baĢlık koymuĢtur. Bunlardan 8 Ģiir için türkü, 56 ikiliğe müfred, 

7 ikilik için de beyt, 1 Ģiir için münâcât baĢlıklarını kullanmıĢ; bazı Ģiirler için ise Ģairin mahlasını baĢlık 

olarak tercih etmiĢtir. Cönkte, Ģiirleriyle ÂĢık Ömer (9), Gevherî (2) Karacoğlan (1), Türkmen Monla 

Ömer (1), Suhte / Garip Suhte (2), Sürûrî (1), Hicâzî (1), Müderris (1), Sâdıkî (1), Ġsmail (1), Yunus Emre 

(2), ÂĢık Ali (1), DerviĢ Dede (1), ÇavıĢ Muhammed (1), Kul Mustafa (1), Yusuf (1), Kuloğlu Kapıcı 

Kâtibî (1), Abdurrahman (1), Rahmî (1) yer alan halk Ģairleridir. Bunların dıĢında klasik edebiyat 

temsilcilerinden Nâbî‘nin 1 Ģiiri bulunmaktadır. Burada sayılan halk Ģairlerinden Müderris, ÇavıĢ 

Muhammed, DerviĢ Dede, Abdurrahman, Sadıkî, Türkmen Monla Ömer ve Yusuf mahlasını 

kullananların bölge Ģairlerinden olması kuvvetle muhtemeldir. Söyleyeni belli bu halk Ģiirlerinden baĢka 7 

anonim halk Ģiiri, Mahmut ile Nigâr hikayesine ait dörtlükler, bir kısmının cönk yazarına ait olduğunu 

                                                           
6 ġeyh Camisi: 1569 yılında Hacı Bulgar oğlu Hacı Baki Murad tarafından yaptırılan caminin, Hurufat Defterleri‘nde 

―ġeyh Ġhlas Camisi‖ , ―Hıdır ġeyh Camisi‖ , ―ġeyh Camisi‖ adlarıyla geçer. Bkz. http://www.kilis.gov.tr/tarihi-

camiler (19.10.2017) 
7Cöngün pek çok yerinde Arapça nasihatler, dualar, müfredler, dörtlükler yanında 46.sayfasında Züleyha‘nın Hz. 

Yusuf‘a övgülerini anlatan bir Ģiir mevcuttur. Cöngün sayfalarıyla ilgili bilgileri içeren bir tablo ekte sunulmuĢtur. 
8Kelime içinde -y- ünsüzünün kullanılmaması Kilis ili ağızlarında yaygın bir özelliktir (Erol Arslan, 2015b: 148). 
9Kilis ili ağızlarında vasıta hâli eki olan -la, -le yerine -dan, -den; -tan, -ten Ģekilleri yaygın olarak kullanılmaktadır 

(Erol Arslan, 2015a: 8; 2015b: 148). 

 

http://www.kilis.gov.tr/tarihi-camiler
http://www.kilis.gov.tr/tarihi-camiler
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düĢündüğümüz 56 müfred, 3 beyit,  Arapça 1 Ģiir ile birkaç beyit cönkte yer alan manzum edebi 

ürünlerdir.  

Cönkteki mensur ürünlere gelince bunlar ağırlıklı olarak Türkçe ve Arapça yazılmıĢ dini nitelikli 

metinlerdir (dua, nasihat gibi). Ayrıca ayetler, dualar ve aktar malzemeleriyle hastalık tedavi yöntemleri 

mensur metinler arasındadır (temre için okunacak dualar, iktidarsızlık için macun tarifi gibi). Görüleceği 

üzere cönkte en fazla yer alan edebi ürün müfred baĢlıklı iki dizeden oluĢan Ģiir parçalarıdır. Bunların 

söyleyeni/yazanı belli değildir. Daha çok özlü sözler yahut eski bir söyleyiĢle kelâm-ı kibâr niteliğindedir. 

Cönk yazarı bu müfredlerin seçiminde genel olarak nasihat konulu ve aĢk yahut cinsellik üzerine olanları 

tercih etmiĢtir. 

Bugün bir vâiz gördüm, güzel sevmek revâ mıdır? 

Dedi var sen behey ahmak sevmemek revâ mıdır? (s.45) 

… 

 Her kime iyilik etsen olur sana düĢman  

Sen anı Allah‘a sal sonra olur piĢman (s.52) 

Halk Ģairlerinin Ģiirlerinden alınan ve anonim halk Ģiirine verilen örneklerin tamamı koĢma 

Ģekliyle kaleme alınmıĢtır. Bunlar geneli itibarıyla beĢeri aĢk konulu, bir kısmı da olsa dini içeriklidirler. 

Belki bunların hepsinden daha önemlisi cönkte 6 destan örneği mevcuttur. Bunlardan üçü Osmanlı 

devletinin yenilgilerine duyulan üzüntüleri dile getirirken diğer üçü mizahi destanlardandır.
10

 

Sonuç 

Kilis ili tarihi süreçte medreseler Ģehri ve mantık ilminin merkezi oluĢuyla yüksek kültür 

üretimine katkı sunmuĢ bir konuma sahiptir. Diğer yandan sözlü kültürün yaĢayan örnekleriyle de dikkat 

çekmektedir. Elimizdeki cönk, günümüz Kilis sözlü kültürünün en az 200 yıl öncesine ıĢık tutacak 

bilgiler ihtiva etmekte, edebiyat tarihimize yeni Ģahsiyetler ve eserleriyle katkı sunmaktadır. Sağlam bir 

kültürel zemine sahip Kilis ilimizde bu ve benzeri pek çok bilinmeyen kaynağın olduğunu ve bu eserlerin 

gün yüzüne çıkaracak araĢtırmacıları beklediğini düĢündüğümü ifade etmek isterim. Ġnsanların elindeki 

yazılı kaynakları tespit için Üniversitemiz öncülüğünde bir tarama çalıĢması yapılabilir ve bu çalıĢma 

kültür tarihimiz için mühim bir hizmet olacaktır.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
10 Cönkteki destanlarla ilgili kısaca Ģunlar söylenebilir: 1- Türki-i Sefer (s.8) baĢlıklı Huzûrî mahlaslı Ģaire ait destan 

Osmanlı devletinin Kili, Akkirman, Ġsmail ve Kartal gibi Tuna boyundaki kalelerin Ruslar tarafından alınmasının 

üzüntüsünün dile getirildiği 7 dörtlükten oluĢan bir destandır. Bu tarihi olay için bkz. (Ertekin 2015). 2- BaĢlık 

konulmamıĢ Müderris mahlaslı Ģaire ait destan mizahi destanlardandır (s.9-10). Evliliğin kötü bir Ģey olduğunun 

anlatıldığı ―Yanılup evlenme sultan ol yürü‖ nakaratlı destanda 11 dörtlük mevcuttur. 3- Türki-i Yusuf baĢlıklı, Yusuf 

mahlaslı destan tarihi bir olay olan ―çekirge istilası‖nın anlatıldığı mizahi bir destandır (s.17-19). Tarih düĢürme 

suretiyle söz konusu çekirge istilasının Mayıs 1775‘e tarihlendiği destan 10 dörtlüktür. 4- Türki-i Osmanoğlu baĢlıklı 

anonim destan 4 dörtlükten oluĢmaktadır (25-26). Muhtemelen eksik kaydedilmiĢ destan Osmanlı devletinin 18.yy 

yenilgilerine karĢı duyulan üzüntüleri dile getirmektedir. 5- Osmanoğlu baĢlıklı, ÂĢık Ali‘ye ait destan 6 dörtlükten 

oluĢmakta ve 1714‘te Sadrazam Nasuh PaĢa‘nın öldürülmesinden duyulan üzüntüyü anlatmaktadır (s.48). ġiir 

Köprülü‘nün Saz ġairleri eserinde yayınlanmıĢtır. 6- Gazel-i Ednâ baĢlığını taĢıyan destanda mahlas dörtlüğü yoktur 

(s.64-67). Meslek beğenmeme ya da tembellik konulu bu destan mizahi destanlar sınıfına dahil edilebilir. 
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Ek: 

Cönkteki sayfalarda yer alan metinler tablosu: 

Sayfa  

No 

Metnin 

BaĢlığı 

Mahlas  ġekil-Tür-

Konu-

Özellik 

ġiirlerin Ġlk Ġki Mısrası 

00 (Kapak 

Beyitleri) 

--- Müfred  Her kim olsa söylerim etmem hicâp 

Tövbe ettim kimseye vermem kitâp 

01-03 Sürûrî Sürûrî Terci-i Bent Tekebbürlik Hudâ‘ya yaraĢur sen nesl-i 

âdemsin 

Vücûdun yokla ey gâfil ki bir katre 

menidensin 

04 --- Suhte / 

Garip 

Suhte 

KoĢma  

(Ġlk mısra 

eksik) 

Garip Suhte‘m bunda gelenler gider 

Hak emrine giden borcunu öder 

 

 

 

05 

Türkü   KoĢma  

(Mahlas 

dörtlüğü 

eksik) 

Çoktan beri intizarın çekerim 

Bu gün ol cananım geldi de gitti 

 

--- --- Nesir 

(Münker-

Rabbim ol hâlikdür ki bî Ģebîh, Nebim ol 
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Nekire 

verilecek 

cevap) 

Ahmeddür… 

06 --- --- KarıĢık 

metinler.  

Bir dörtlük var 

07 Heze 

Duâ-yı 

Secde 

--- Arapça duâ  

Beyt  --- Beyit (4adet)  

08 Türki-i 

Sefer 

Hicâzî Destan 

(1770 

Osmanlı Rus 

savaĢı) 

PâdiĢâhım ol haberdâr âlem elden gitti 

vâh 

Nâs içi doldı cehâlet aklım elden gitti 

vâh 

09-10 --- Müderris  Destan  Alma gavgâ-yı zevâli baĢına 

Yanılup evlenme sultan ol yürü 

 

11 --- --- Arapça Ģiir  

12 --- Karacoğl

an  

KoĢma  Sabahtan uğradım benli canana 

Dedim dilber uykuların kaçdı mı 

13 Gevheri  Gevheri  KoĢma  GûĢ eyle sevdiğim dinle zârımı 

Cihanda bundan özge âh u zâr olmaz 

14 Gevheri  Gevheri  KoĢma  El çek gidi rakip vaz gel gülümden 

Bir dahi görmiyem seni yâr ilen 

14-15 Türkü  Ömer?   KoĢma  Bir güzeller Ģahı gördüm dersini ihfa 

okur 

KaĢlar kameri zülâlim diĢleri hem râ 

okur 

15-16 … Sadıki  Gazel / 

Nasihatnâme  

Gel ey gâfil Hudâ‘dan kork el çek hubb-ı 

dünyâdan 

Hayâ et zünub kıl tövbe utan ol Rabb-i 

a‘lâdan 

 

 

16-17 

Türkî-i 

Türkmen 

Monla 

Ömer 

Monla 

Ömer 

KoĢma  Bilirim Ģimdilik Tecerli ilin 

Söyle kız duyalım aslın nereli 

17-19 Türkî-i 

Yusuf 

Yusuf  Destan   

(Çekirge 

Destanı) 

Sökün etti geldi Yemen ilinden 

Büsbütün dünyaya doldu çekirge 

19-20 --- --- Gazel 

(münâcât) 

Ġlâhî bana verdin bu renc-i derd-i hicrânı 

Etbâ bilmiyor yâ Rab yine sen eyle 
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dermânı 

20-21 Edeb-i 

Nâbî 

Nâbî Gazel / 

Nasihat 

Sakın terk-i edebden kûy-ı mahbûb-ı 

Hüdâdır bu 

Nazargâh-ı Ġlâhîdir makâm-ı Mustafâdır 

bu 

21-22 Türkî-i 

Suhte 

Suhte / 

Garip 

Suhte 

KoĢma / 

Ağıt 

Yıkılası Urum illerinden 

Kara haberleri geldi Suhte‘nin 

22-23 ÂĢık 

Ömer 

ÂĢık 

Ömer 

KoĢma  Mekteb-i irfânda gördüm bir melek sîmâ 

okur 

Zümre-i hûbân içinde Ģöyle bir hem-tâ 

okur 

23-24 Türki-i 

ġâm 

 

--- KoĢma (ilk 

dörtlük 

eksik) 

Seyr eyledim ordusuna iline  

Arapça pek fasîh dili var ġâm‘ın 

 

 

25 

Gürcü 

Kızının 

Mehdi 

--- KoĢma  Tifliz ülkesin seyrân ederken 

Medhini edeyim Gürcü kızının 

  

25-26 Türki-i 

Osmân 

Oğlu 

--- Destan 

(eksik 

olabilir) 

DemiĢ ol Osman Oğlu askerine elvedâ 

olsun 

Çekildi katlime turre Hak emri merhabâ 

olsun 

26-27 Türkü  --- KoĢma  Ilgıd ılgıd esen seher yelleri 

Sen de bilürsin hallerimizi 

27-28 Türkü Ġsmail  KoĢma (ġiir 

Karacoğlan‘

a ait) 

Sabahtan uğradım bir adil hana 

ÇıkmıĢ sultan olmuĢ ilin üstüne 

28-29 Türkü Ömer  KoĢma  Bin nazar kıldım geçerken canımın 

pâresine 

Ebruların tel tel etmiĢ gerdanın arasına 

29-30-

31-32-

33-34-

35-36-

37 

ÂĢık 

Mahmud 

Han 

 Mahmut ile 

Nigar 

hikâyesinden 

dörtlükler  

Meylim düĢtü niĢanına ey peri 

Diyem dilber dimeyem mi ne dersin 

 

37 Müfred  --- Müfred (4 

adet)  

 

38 --- --- ÇeĢitli 

bozuk imlalı 

müfredler 

 

39-40 --- DerviĢ 

Yunus 

KoĢma / 

ilahi  

Bülbül niçün böyle feryad edersin 
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Ötme bülbül ötme bağrım delindi 

 

 

40 

--- Yunus  KoĢma / 

ilahi 

Ġsmi Sübhân virdin mi var 

Bakçalarda yurdun mu var 

 

--- ÂĢık 

Ömer 

KoĢma  

(Ġlk dörtlük 

eksi) 

ĠçmiĢem âb-ı zülâlim  

Ne rızkım ne de mâlım 

 

41 --- Yunus Ġlahi  Ġlâhî cennet evine  

Girenlerden eyle bizi 

42 --- --- Müfredler ve 

bir türkü 

parçası 

 

43 --- --- Felak Suresi, 

Arapça duâ 

ve ġekiller 

 

44 -- --- Tarih ve 

masraf kaydı 

 Müfredl (2 

adet) 

 

45 Taksim ve 

müfredler 

--- Okunamaya

n yerler ve 

müfredler 

var 

 

 

 

46 

Kâletü 

Züleyhâ 

Yûsuf 

--- Arapça Ģiir 

(Züleyha‘nın 

Hz. Yusuf‘a 

Övgüsü)  

 

 

Kelâm-ı 

Kibar 

--- Beyit (3 

adet) 

Büyüklerin 

sözleri 

 

Bedende kalmadı râhat naîb arayı arayı 

Sana lâyık değil gezmek Semerkad-

Buharâyı 

 

 

 

47 

--- --- Nesir  

(Din 

büyükleri 

sayılıyor) 

 

 

Müfred --- Müfred ve 2 

dörtlük var 

 

 Osmanoğl

u 

Ali Destan 

(1714 Nasuh 

Her taraftan fermân gitti kastına 
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48 PaĢanın 

Öldürülmesi 

Üzerine 

YazılmıĢtır)  

BaĢına bir çare bul Osman oğlu 

 

 

49 

--- ÂĢık 

Ömer 

KoĢma BaĢımı derde düĢürdün dilberâ sensin 

sebep 

Bunca gavgâ-yı niza‘a ‗aĢkiyâ sensin 

sebep 

--- Kuloğlu 

Kapıcı 

Katibi  

KoĢma  Gönül melûl olup eyleme âhı 

ÂĢıka ayrılık ola gelmiĢdür 

 

50 

--- Ömer  KoĢma  Hak te‘âlâ emriyle gelmiĢiz cihana biz 

Hâlimizce Ģükr ederiz ol gani Sübhâna 

biz 

Müfred  --- Müfred (7 

adet) 

 

51 Müfred ve 

Kıt‘a 

--- Müfred (11 

adet),  

Kıt‘a (3 

adet, 2‘si 

Arapça) 

 

52 Müfred  --- Müfred (13 

adet) 

 

53 Gazel-i 

Ömer 

Ömer  KoĢma 

(Nesimi‘nin 

Ģiiri 1 

dörtlük ilave 

edilmiĢ) 

Har dibinde biten gonca güle minnet 

eylemem 

Arabî Farsî bilmem dile minnet eylemem 

54 Müfred  --- Müfred (10 

adet) 

 

 

 

55 

--- DerviĢ 

Dede 

KoĢma 

(Ġlahi) 

Vücudum hoĢ imarettir 

Harap olmak ne müĢkildir 

Ferâyiz-i 

Ġslâm 

ÇavıĢ 

Mehamm

ed 

KoĢma 

(Abdest ve 

Namazın 

Farzları) 

Ġslâmın Ģartın sual idersen  

icmâle Ģart beĢdir efendi 

 

 

56 

--- Mar‘aĢî Gazel Açılsam goncalar veĢ halk içinde bi-edep 

dirler 

Mecalisde sukut etsem sekaldır bir gazap 

dirler  

Müfred  --- Müfred (2 

adet) 

 

57 -- Kul 

Mustafa 

KoĢma  Bir ağaç kâmil olunca ibtidâ kökten 

çürür 
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YetmiĢ iki dalı vardır kudretten su yürür 

 

 

58 

--- Abdurrah

man 

Ġlahi (Eksik 

bir koĢma) 

Gönüllerde gizlüdür  

Kitaplarda yazılur 

Münâcât 

 

Ömer  KoĢma 

(Allah‘a 

yakarıĢ) 

Ya ilahi sen beni insana muhtaç eyleme  

Olur olmaz na-halif nâdâna muhtaç 

eyleme 

59 Medh-i 

Resûl 

Rahmî Nât Merhaba ya seyyidü-l kevneyn ya bedrü-

l büdûr 

Merhaba ya iki âlem fahr-ı miftah-ı 

südûr 

61 Dilber-i 

ÂĢık 

Ömer 

ÂĢık 

Ömer 

KoĢma  Müptelayım hatırımdan fikr-i yar eksik 

değil  

Nazlı yarim görmeyeli ah u zar eksik 

değil  

 

62 

--- --- Ġlahi 

(Yunus 

Emre‘nin, 

ahlas 

dörtlüğü 

eksik) 

Dolap niçin inlersin 

Derdim var inlerim  

 

63-64 --- --- Gazel  

(Kabetullah‘

a övgü) 

Zihi gözler ki gördüler cemalin 

ka‘betullahın  

Zihi diller  ki buldular visalin 

ka‘betullahın 

64-65-

66-67 

Gazel-i 

Ednâ 

--- Destan 

(Tembellik 

destanı) 

Alemde bir kol-ı sanaat bulaydım 

Çekmez idüm para içün kasavet  

68-69-

70-71-

72-73 

Hazâ 

Duâ-yı 

Kurânü‘l 

Azîm 

-- Dua ve dini 

bilgiler 

 

74-75 Bâb-ı 

Terkîb-i 

Lokmân 

--- ÇeĢitli 

hastalıklar 

için ilaç 

tarifleri 

 

76-77-

78-79 

--- --- Dini nasihat  

 

 

80 

-- -- Ġlâhi  Sana bir gün ecel irer kamu defterlerin 

dürer 

Kefen donlarına sarar kalur mülkden 

melâl evlat 

Müfred  --- Müfred (2 

adet) 
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81 --- --- Münâcât  Ġlahi isterim senden Ģu dört nesneyi kıl 

ihsan  

Biri izzet biri ni‘met biri cennet biri iman  

82 --- --- Harf sırasına 

göre bir Ģiir 

denemesi ve 

Arapça Dua 

Ya Resulullâh elif kaddin yüzün envâr-ı 

nûr- zât 

Bâ: Bilenler kadrin gönlünde tutmaz 

miĢkilât 

Tâ: tealallah yarattı kudretin izhâr idüp 

… 

83-84 --- --- KoĢma Hiç ölümü anmaz iken / Bu dünyaya 

kalmaz iken  

Değme ata binmez iken / Tabutlara binen 

insan  
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KĠLĠS ĠLĠ KÖY ADLARI ÜZERĠNE BĠR DEĞERLENDĠRME 

An Evaluatıon On The Kilis Rural Vıllage Names 

Ahmet DEMĠRTAġ

 

Özet 

Yer adları herhangi bir nesne veya kavramı gösteren özel adlardandır. YerleĢim yeri adları ise 

aynı zamanda belirli bir yeri gösteren bir özel addır ve yerleĢim yeri adlarının coğrafi, kültürel, tarihi ve 

toplumsal özellikleri vardır. YerleĢim yeri adları, yöre insanının dıĢ dünyayı algılama biçimi ve hayata 

bakıĢ açısı hakkında çok önemli bilgiler verir. 

Yapılan bu çalıĢmada, Kilis‘in merkezi ile Polateli, Elbeyli ve Musabeyli ilçelerine bağlı 137 

köy adı genel özellikleriyle sınıflandırılıp bu köy adlarının dil bilgisel yapı ve adlandırma özellikleri 

üzerinde durulmuĢtur. Kilis ili Köy adlarının kelime yapısı bakımından, yüz otuz yedi köy adının seksen 

iki adet ile en çok birleĢik yapıda oluĢturulduğu ve bunların içerisinde de elli sekiz adet ile en çok sıfat 

tamlaması biçiminin kullanıldığı görülmüĢtür. Adlandırma özelliklerine göre Kilis ili köy adları, çevreyle 

ilgili adlar ile insan ve toplumla ilgili adlar biçiminde iki grup hâlinde düzenlenmiĢtir. Çevreyle ilgili 

adlar grubu içerisinde en fazla renklerle ilgili adlandırmalar, daha sonra  yaĢam alanlarının vazgeçilmez 

bir ögesi olan bitkilerle ilgili adlar, yerleĢim yerleriyle ilgili adlar, toprağın coğrafî özelliğiyle ilgili adlar 

ve suyla ilgili adlar görülmüĢtür. KiĢilerin varlık özellikleriyle ve davranıĢ özellikleriyle ilgili adlar ise, 

insan ve toplumla ilgili köy adları içerisinde en fazla yer alan adlardır. 

Bu çalıĢmada; ―https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkiIdariBolumleri.aspx‖ adresinden 

alınan Kilis‘e bağlı Polateli, Elbeyli ve Musabeyli ilçeleri ile Kilis merkezine bağlı köy adları, veri tabanı 

olarak kabul edilmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Kilis, Ad Bilimi, Yer Adları Bilimi, Yer Adları, Köy Adları. 

 

Abstract 

Place names are specific names that show any object or concept. The names of the settlements 

also include geographical, cultural, historical and social characteristics of the specific names and 

settlement names that show a certain place at the same time. The names of settlements give very 

important information about the way people perceive the outside world and the point of view of life.  

In this study, the center of Kilis and 137 village names connected to Polateli, Elbeyli and 

Musabeyli districts were categorized with their general characteristics and the linguistic structure and 

naming characteristics of these village names were emphasized. In terms of the word structure of the Kilis 

rural village names, it is seen that most of the names of one hundred and thirty-seven villages are formed 

with eighty two units, and fifty eight of them are used with the most adjective form. According to the 

nomenclature, Kilis rural village names are organized in two groups in the form of names related to 

environment and names related to people and society. Within the group of environmentally related names, 

most names related to colors, followed by names related to plants, which are an indispensable part of 

habitats, names related to settlements, names related to the geographical feature of soil and names related 

to water. Names related to people's assets and behavioral characteristics are the most common names 

among people's and community's village names. 

For this study, the Polateli, Elbeyli and Musabeyli districts of Kilis and the names of the villages 

connected to the center of Kilis, which are taken from the address ―https://www.e-

icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkiIdariBolumleri.aspx‖, were accepted as data base. 

Key Words: Kilis, Onomastics, Toponymy, Place Names, Village Names.  

 

 

 

 

                                                           
 Doç. Dr., Osmaniye Korkut Ata Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü. 

ahmet_demirta@yahoo.com  



 

225 

 

1. GiriĢ 

Adlar varlıkları ve kavramları karĢılayan, onları birbirinden ayırmak için kullanılan kelimelerdir. 

Her varlık ve kavramın adı, o varlık ve kavramın kimliğidir. Yer adları da, adlandırıldıkları yeri tanıtan 

veya kelime karĢılığı olarak kullanıldıkları yerin kimliği olan kelimelerdir. ―Adı olmayan bir yer, 

boĢluktan ibarettir.‖ (Arslan, 2011, s. 337). YerleĢim birimlerine verilen adları bu açıdan değerlendirmek 

gerekir. 

Ad Bilimi (Onomastik), her yönüyle adları ele alıp değerlendiren ve adları kendisine konu 

edinen bir bilim dalıdır. Bütün adlar Ad Bilimi‘nin inceleme alanına girer. Bu bilim dalının ülke, bölge, il, 

ilçe, köy ya da herhangi bir mekan veya saha adlarını, yani yer adlarını ele alıp inceleyen kolu ise 

Toponimi de denilen Yer Adları Bilimi‘dir (Yavuz-ġenel, 2013, S. 2241; ġahin, 2007, S. 2; Anilçe, 2013, 

s. 91). 

Yer adları; bir toplumun bütün bir kültürel yapı özelliklerini resmeden, o toplumun içinde 

yaĢanılan zamandan önceki ve hâlihazırdaki hâllerini gösteren, onları anlatan adlardır. 

Türkiye‘de Yer Adları Bilimi alanında uygulamaya yönelik çalıĢmalar, 1920‘li yıllarda 

baĢlamıĢtır. Yapılan ilk çalıĢmaların daha çok Türk boy adlarının izlerini aramaya yönelik makaleler 

olduğu görülmektedir. Sonraki dönemlerde biraz daha geniĢleyerek her türlü yerleĢim adının 

araĢtırmalara konu olduğu, bu çerçevede belirli bir bölge esas alınarak o bölgedeki bazı yer adlarının 

seçilip anlam özelliklerinin araĢtırıldığı gözlenmektedir. Bu ilk çalıĢmalardan itibaren yer adı teriminin 

daha çok yerleĢim adlarını ifade etmek için kullanıldığı, ancak bazı araĢtırmalarda önemli akarsu ve dağ 

adlarını da kapsadığı görülmektedir (ġahin, 2015, 10-21). BaĢta Özcan BaĢkan olmak üzere (BaĢkan, 

1971), Doğan Aksan (Aksan, 1974), Tuncer Gülensoy (Gülensoy, 1998) ve Levent Kurgun‘un (Kurgun, 

2007) yer adlarıyla ilgili, özellikle sınıflandırma açısından yaptıkları çalıĢmalar çok önemli çalıĢmalardır. 

Özcan BaĢkan‘ın 1971 yılında Türkiyedeki köy adları üzerine yaptığı bir çalıĢmaya baĢlarken; 

sayılara kırk bine yaklaĢan köy ve Ģehir adlarının onları adlandıran insanların duygu ve düĢünceleri ile 

verilen adlar arasında belli bir bağlantı olabileceğini, birbirleriyle ilgisiz gibi duran on binlerce yer adının 

karĢılaĢtırıldığında onların meydana getirdiği bir ad düzenin ortaya çıkabileceğini, dil açısından elde 

edilen bu düzenin ayrıca tarih, coğrafya, etnoloji, arkeoloji, sosyoloji gibi çalıĢma alanlarında elde edilen 

düzenlerle de bağlantı gösterebileceğini, böylece yer adlarının incelenmesiyle baĢka dalları da ilgilendiren 

çok önemli sonuçlara ulaĢılabileceğini söyler (BaĢkan, 1971, s. 1). Özcan BaĢkan‘ın yaptığı çalıĢması ve 

çalıĢmasında kullandığı sınıflandırma yöntemleri; yapılan bu çalıĢmada olduğu gibi, sonraki çalıĢmalar 

için de, önemli bir örnek teĢkil etmiĢtir. 

Köy adları üzerine yapılabilecek çalıĢmalar dil, tarih, coğrafya, etnoloji, arkeoloji, sosyoloji gibi 

çok farklı açılardan olabilir. ÇalıĢma yapılan alanın özelliğine göre farklı sonuçlar ortaya çıkabilir. Her 

alanla ilgili yapılan çalıĢmalarda ortaya çıkan sonuçlar; birbirini destekleyerek kullanıldığında, daha 

anlamlı ve daha önemli sonuçların ortaya çıkmasını sağlayacak ya da araĢtırılması gereken daha baĢka 

alanlara ve daha baĢka konulara dikkat çekilmesini sağlayacaktır. 

2. Kilis Ġli Köy Adları 

Kilis ilinde toplam yüz otuz yedi köy bulunmaktadır. Bunların elli ikisi Kilis merkezine bağlı 

köylerdir. Diğerlerinin kırk altısı Musabeyli ilçesine, yirmi üç tanesi Elbeyli ilçesine ve on altısı da 

Polateli ilçesine bağlıdır. 

Bu çalıĢmada, ―https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkiIdariBolumleri.aspx‖ (09.10.2017) 

adresinden alınan Kilis‘e bağlı Polateli, Elbeyli ve Musabeyli ilçeleri ile Kilis merkezine bağlı köy adları 

veri tabanı olarak kullanılmıĢtır. 

Köy adları değerlendirilirken, özellikle birleĢik kelimelerdeki her ad mümkün olduğu kadar ayrı 

ayrı değerlendirilmeye çalıĢılmıĢ, bu yüzden birleĢik yapıdaki bazı köy adları aynı anda iki ayrı grupta 

gösterilmiĢtir. Alatepe köyünün adı bu yüzden ala renk adı sebebiyle hem ―Renklerle Ġlgili Köy Adları‖ 

içerisinde hem de tepe adı sebebiyle ―Toprağın Durumuyla Ġlgili Olanlar‖ baĢlığı altında değerlendirmeye 

alınmıĢtır. Benzer Ģekilde, Çakallıpınar köyünün adı çakal hayvan adı sebebiyle hem ―Hayvanlarla Ġlgili 

Köy Adları‖, pınar sebebiyle hem de ―Suyla Ġlgili Olanlar‖ baĢlığı altında; Zeytinbağı köyünün adı da 

hem ―Bitkilerle Ġlgili Köy Adları‖ hem de ―Arazinin KullanılıĢ Biçimiyle Ġlgili Köy Adları‖ baĢlığı 

altında değerlendirmeye alınmıĢtır. 

Değerlendirilmeye alınan köy adları hâlihazırda kullanılan adlardır. Daha önce bir Ģekilde 

değiĢtirilmiĢ olan köy adlarının önceki biçimleri ayrı ve çok geniĢ bir çalıĢma konusu olduğu için, bunlar 

bu çalıĢmada değerlendirilmeye alınmamıĢtır. 
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Kilis ili köy adları, önce ―Kelime Yapısına Göre Kilis Ġli Köy Adları‖ ve ―Adlandırma 

Özelliklerine Göre Kilis Ġli Köy Adları‖ Ģeklinde iki kısımda ele alınmıĢ, daha sonra bunların alt grupları 

belirlenerek sınıflandırıldıktan sonra değerlendirilmeler yapılmıĢtır. 

2.1. Kelime Yapısına Göre Kilis Ġli Köy Adları 

Kelime yapısı bakımından Kilis ili köy adları ele alındığında, yüz otuz yedi köy adının seksen iki 

tanesinin birleĢik yapıda olduğu, geri kalan elli beĢ tanesinin basit ve türemiĢ yapıda olduğu tespit 

edilmiĢtir. BirleĢik yapıda olanlar, büyük bir çoğunluk olarak göze çarpmaktadır. BirleĢik yapıda 

olanların elli sekiz tanesi sıfat tamlaması biçiminde, yirmi tanesi isim tamlaması biçiminde, üç tanesi 

kısaltma grubu ve bir tanesi de unvan grubu biçimindedir. 

Vasıf isimleri olarak kabul edilen sıfatlar, özellik gösteren bir kelime türüdür. Niteleme ya da 

belirtme yoluyla bir nesnenin veya kavramın ayırdedici yönünü ön plana çıkarırlar. Bu Ģekilde, nesne 

veya kavram adlarıyla birlikte oluĢturulan dil birliği, tek bir kavram ya da varlığı sıfat tamlaması 

biçiminde ifade eder. Yer adlarının Sıfat tamlaması biçiminde veriliĢi, insan algısının bir yeri özelliğiyle 

birlikte kavradığını gösterir. Sıfat tamlaması biçiminde olan elli sekiz köyün adı Ģunlardır: Ağcakent, 

Akçaağıl, Akçabağlar, Alahan, Alatepe, Aşağıbademli, Aşağıbeylerbeyi, Aşağıkalecik, Başmağara, 

Belentepe, Beşikkaya, Bozcayazı, Bozkaya, Büyükkonak, Çakallıpınar, Çalkaya, Çıldıroba, Çınarköy, 

Çukuroba, Deliçay, Deliosman, Demirışık, Doğançay, Erikliyayla, Gökmusa, Göktaş, Gözkaya, Gülbaba, 

Havuzluçam, Hisarköy, Kalbursait, Karacaören, Karacurun, Karaçağıl, Karaçavuş, Karadut, Karamelik, 

Karbeyaz, Kızılgöl, Kızılkent, Kocabeyli, Kozlubağ, Küçükkonak, Süngütepe, Tahtalıkaradut, Taşlıalan, 

Taşlıbakar,  çpınar, Yağızköy, Yedigöz, Yenideğirmen, Yeniyapan, Yeniyurt, Yeşiloba, Yeşilpınar, 

Yukarıbademli, Yukarıkalecik. 

Ġsim tamlaması biçiminde olan yirmi köyün adı Ģunlardır: Bağarası, Bektaşoğlu, Belenözü, 

Çayıraltı, Geçitboyu, Gümüşsuyu, Hacipoğlu, Hüseyinoğlu, Kapdeğirmeni, Kayapınar, Kolpınar, 

Körahmethöyüğü, Kuzuini, Madenyolu, Ömeroğlu, Tokaçgemriği, Topdağı, Uğurtepe, Yuvabaşı, 

Zeytinbağı. Bunların hepsi de belirtisiz isim tamlaması biçimindedir. Bu tarzdaki tamlamalarda, 

kelimelerden bazen biri bazen her ikisi anlamını kaybedebilir. Belirtisiz isim tamlamalarında tamlayan ve 

tamlanan arasındaki iliĢki süreklilik özelliği gösterdiğinden (Eker, 2010, s. 402); belirtisiz isim 

tamlamaları, kelime grubu hâlinde tek bir nesne ya da kavramı en iyi ifade eden dil birliği sayılabilir. 

Bu belirtisiz isim tamlamalarından üç tanesinin iyelik ekleri de eksiltilmiĢ biçimdedir: 

Kayapınar, Kolpınar, Uğurtepe. Bunlar, birleĢik isim durumundaki eksiz isim tamlaması gibidir (Ergin, 

2004, s. 382). 

Arpakesmez, Gündeğer ve Kuskunkıran kısaltma grubu Ģeklinde olan köy adlarıdır. Kısaltma 

grubu Ģeklindeki bu köy adları, harekete bağlı bir olayın ya da bir durumun kısaltılarak ifade edilmeye 

çalıĢıldığı adlardır. 

Polatbey köyünün adı yapı olarak bir unvan grubu olsa da, bugün bir birleĢik isme dönüĢme 

süreci yaĢamaktadır. Polatbey ifadesiyle kastedilen, bey olan Polat adlı kiĢi değildir. Polatbey, milli 

mücadele yıllarının bu bölgede görev yapmıĢ olan kahraman Ģahsiyetlerinden bir kiĢi ve bu kiĢinin bir 

köye verilmiĢ adıdır. Aslında özel ad olarak kabul etmek belki daha doğru olur. 

Geri kalan ellibeĢ köy adının yirmi üç tanesi, birbirine yakın veya birbirinden farklı bir iĢlev 

geniĢliğine sahip olan ve Türkiye Türkçesinin her ada gelebilen çok iĢlek eklerinden biri olan (Korkmaz, 

2003, s. 53) ve -lı/-li/-lu/-lü biçiminde kullanılan isimden isim yapım eki ile türemiĢ olanlardır. Bu ek, 

iĢleklik derecesi çekim eklerine yakın olan isimden isim yapma eklerinden biridir. Esas fonksiyonu 

aslında sıfat olarak kullanılan vasıf isimleri yapmaktır. Sıfatlar, özellik ismi olarak da kullanıldıkları için 

bu ekle yapılan isimler hem sıfat, hem isim olarak kullanılan vasıf isimleridir. Bu isimler vasfını 

belirttikleri nesnelerde dayandıkları isimlerin karĢıladığı nesnelerin mevcut bulunduğunu veya vasfını 

belirttikleri nesnelerin dayandıkları isimlerin karĢıladığı nesnelere bağlı olduğunu ifade ederler (Ergin, 

2004, s. 159). Kelimenin üzerine gelen en son eke göre bir sıralama yaptığımızda, türemiĢ kelimeler 

içerisinde en fazla bu ekle türetilen kelimeler yer almaktadır. Bunlar Ģunlardır: Balıklı, Beşenli, 

Bulamaçlı, Çankallı, Çerçili, Dümbüllü, Fırlaklı, Geçerli, Güneşli, Güvenli, Hasancalı, İnanlı, Kaynaklı, 

Mercanlı, Saatli, Sabanlı, Söğütlü, Tahtalı, Tanburalı, Turanlı, Uzunlu,  rünlü, Yavuzlu. 

Köy adlarından dokuz tanesi -ca/-ce/-ça/-çe biçiminde kullanılan isimden isim yapım eki ile 

türemiĢ olanlardır: Duruca, Dutluca, Günece, Küplüce, Narlıca, Özlüce, Şenlikçe, Yastıca, Yılanca. 

Eklendiği kelimeye gibilik, kadarlık, görelik gibi anlamlar katan ve aslında bir çekim eki olan bu ek, 

kliĢeleĢerek veya fonksiyon değiĢtirerek eskiden beri yapım eki hâlinde de kullanılmaktadır (Ergin, 2004, 

s. 167). 
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Bazı yerleĢim yerlerinin adında -ler/-lar çokluk eki bulunmaktadır. Kilis ili köy adlarının altı 

tanesi, daha çok konuĢma dilinde tercih edilen +gil ekinin yaptığı görevle, mensubiyet bildirerek 

(DemirtaĢ, 2006, s. 70-77) bir adın üzerine ev ve aile isimleri yapma göreviyle kullanılan -ler/-lar çokluk 

eki alarak oluĢmuĢtur. ―+lAr eki, yalın ya da +cI‘lı adlara getirilerek semt, mahalle, köy, ilçe gibi yer 

adları oluĢturur‖ (Korkmaz, 2003, s. 52). Bu tür yerleĢim yerleri genellikle bir boy, soy ya da aile 

merkezli yurt edinilip yaĢanılan yerlerdir: Ceritler, Demirciler, Hacılar, Haydarlar, Topallar, Uğurlar. 

Bazı köy adları, ―kelimelerin anlamına küçüklük, azlık, sevgi, acıma kavramları katan cik, -cek, -

ceğiz‖ (TS, s. 1278) isimden isim yapım eklerinin üzerlerine eklenmesiyle meydana gelen adlardır. 

Bunlardan, eklendiği kelimeye genellikle küçültme ve sevgi anlamı katan -cık, -cik isimden isim yapım 

eki, her zaman küçüklük kavramını ifade etmeyebilir. Özellikle yer adları türetilirken böyle bir durum söz 

konusudur. Bu ek, ―Adlardan yer adları türetir. Ancak bu yer adlarındaki küçüklük kavramı aĢınmıĢ 

durumdadır.‖ (Korkmaz, 2003, s. 43). Bu Ģekilde meydana gelen yedi köy adından Mağaracık, Mısırcık, 

Ömercik, Selmincik köy adları, bir adın üzerine -cık/-cik isimden isim yapım ekinin eklenmesiyle 

oluĢmuĢtur. ―Addan +CAK ekiyle türetilmiĢ adların bir bölüğü de yer adı niteliğindedir.‖ (Korkmaz, 

2003, s. 40) Bu Ģekilde meydana gelen Dorucak, Fericek, Sağlıcak köy adları ise üzerine -cak/-cek 

isimden isim yapım ekinin eklenmesiyle oluĢmuĢtur. Ferik ve sağlık kelimeleri, üzerlerine -cek ve -cak 

eklerini alırken sonlarındaki ―k‖ ünsüzü düĢmüĢtür. Bu -cek ve -cak ekleri, Türkçenin en eski 

dönemlerinden beri kullanılan ama, iĢlekliği gittikçe azalan bir ektir. Yapım eki olarak baĢlıca fonksiyonu 

küçültme ve sevgi ifade etmektir. -cıḳ, -cik, -cuḳ, -cük‘ün sahasını gittikçe geniĢleterek çok iĢlek küçültme 

eki hâline gelmesine karĢılık eski -caḳ, -cek küçültme eki zamanla iĢlekliğini kaybetmiĢ ve ancak sayılı 

bazı örneklerle kullanıĢ sahasında kalmıĢtır (Ergin, 2004, s. 165). Koççağız köy adı da -çağız isimden 

isim yapım eki ile yapılmıĢtır. 

Meslek, iĢ ve uğraĢ isimleri yapımında -cı/-ci/-cu/-cü biçimleriyle görev yapan isimden isim 

yapım eki de iki defa, ―(I) Semer, palan; (II) Hayvanın üstüne semer yerine konulan çul, çuval vb. Ģeyler‖ 

(DS, s. 3047) anlamına gelen kürtün kelimesine eklenerek ―semerci‖ (DS, s. 3347) anlamındaki Kürtüncü 

biçiminde ve akın kelimesine eklenerek ―DüĢman ülkesine akın yapan savaĢçı‖ (TS, s. 53) anlamındaki 

Akıncı biçimindeki köy adlarının oluĢmasında kullanılmıĢtır. Bu ek de Türkçenin eskiden beri kullanılan 

ve iĢlekliğini kaybetmemiĢ bulunan isimden isim yapma eklerinden biridir. BaĢlıca fonksiyonu meslek ve 

uğraĢma ile ilgili isimler yapmaktır. KullanıĢ sahası çok geniĢ, iĢleklik derecesi çok yüksektir. Her türlü 

ismin sonuna gelerek onlarla ilgili meslek adları, uğraĢma isimleri yapar (Ergin, 2004, s. 157). 

Güvendik ve Kurtaran köy adları; asıl fonksiyonları geçici hareket isimleri yapmak olan, fakat 

gerekince yapım eki gibi kalıcı isimler yapabilen (Ergin, 2004, s. 333; Korkmaz, 2003, s. 911) sıfat-fiil 

ekleriyle yapılmıĢtır. Eğlen köy adı da eğlen- fiilinin ikinci teklik Ģahıs emir kipinde çekimlenmiĢ 

biçimidir. 

Beşiriye Arapçadan Türkçeye girmiĢ ödünçleme bir kelimedir. Beşiriye ile birlikte, genel olarak 

―Ağaç veya teneke oluk‖ (TS, s. 452; DS, s. 1293) anlamındaki Çörten, ―Düz, engebesiz (toprak parçası), 

arazi‖ (TS, s. 566; DS, s. 1577) anlamındaki Dölek, ―At kuyruğu kılından yapılmıĢ kuĢ tuzağı‖ (TS, s. 

1152) ve ―(I) Fundalık, ormanlık; (II) Cılız, içlenmemiĢ fasulye; (III) At kılından yapılan kuĢ tuzağı‖ (DS, 

s. 2794) anlamlarındaki Kılcan ve Türkiye Türkçesinde genellikle ―yeni‖ anlamıyla kullanılan fakat, 

bizim ―Güneybatı Kafkasya'nın Türkiye sınırına yakın bölgesinde yaĢayan bir halk, Acara‖ ile iliĢkili 

olduğunu düĢündüğümüz Acar (TS, s. 5; DS, s. 38) köy adlarını basit olarak kabul ettik. 

2.2. Adlandırma Özelliklerine Göre Kilis Ġli Köy Adları 

Adlandırma özelliklerine göre Kilis ili köy adları, çevreyle ilgili adlar ile insan ve toplumla ilgili 

adlar biçiminde iki grup hâlinde düzenlenmiĢtir.  

2.2.1. Çevreyle Ġlgili Köy Adları 

Bazı köy adları çevreyle ilgili adlardan müteĢekkildir. Bunlar; çevreyle ilgili olarak tabiat ve 

fizik Ģartlarına göre adlar, bitkilerle ilgili adlar ve hayvanlarla ilgili adlar Ģeklinde sınıflandırılmıĢtır. Bu 

sınıflandırma içinde yer alan köylerin adlandırmalarında; insanların ve toplumların yaĢadıkları yeri 

sahiplenmeleri, sahiplendikleri yeri adlandırma gereği hissetmeleri, bunu yaparken de çevrelerindeki 

özelliklerden yararlanmalarının etkili olduğu görülmektedir. 

2.2.1.1. Çevreyle Ġlgili Olarak Tabiat ve Fizik ġartlarına Göre Adlar 

Çevreyle ilgili köy adlarının bazılarının teĢekkülünü tabiat ve fizik Ģartları etkilemiĢtir. Buna 

göre sınıflandırma; coğrafî oluĢumlarla ilgili adlar, yerleĢim yerleriyle ilgili adlar, madenlerle ilgili adlar, 

mevsimle ve günle ilgili adlar, içinde sayı bulunan adlar, renklerle ilgili adlar, çevreyi ilgilendiren 
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özelliklerle ilgili adlar, taĢ ve kaya ile ilgili adlar, arazinin kullanılıĢ biçimiyle ilgili adlar olarak 

ĢekillenmiĢtir. 

2.2.1.1.1. Coğrafî OluĢumlarla Ġlgili Adlar 

Bazı köy adları dağ, tepe, geçit, yayla, mağara, pınar, çay gibi coğrafî oluĢumlarla ilgili adlardır. 

Bunların bazılarında Belenözü ve Geçitboyu gibi, bu coğrafî oluĢumların izleri görülebilirken, bazılarında 

bu izler ya kaybolmuĢ ya da kaybolmaya yüz tutmuĢtur, Deliçay ve Doğançay gibi. Coğrafî oluĢumlarla 

ilgili adların bir kısmı toprakla ilgili, bir kısmı da suyla ilgilidir. 

2.2.1.1.1.1. Toprağın Durumuyla Ġlgili Olanlar 

Kilis ili köy adlarından içinde coğrafî oluĢumla ilgili bir kelime barındıranlardan on altı tanesi, 

adında toprakla ilgili kelime bulundurmaktadır. Bu on altı tanenin on ikisinde toprağın coğrafî özelliğiyle 

ilgili kelimelerin her biri birer defa kullanılmıĢtır. Adı tepe kelimesiyle ifade edilen köy adları ise dört 

tanedir ve bu grupta en çok da bu kullanılmıĢtır. Türkçe Sözlük‘te bir coğrafya terimi olarak tepe Ģöyle 

açıklanır: ―Yüksekliği genellikle birkaç yüz metreyi geçmeyen, çok kez tek baĢına, yamaçları yatık yer 

biçimi.‖ (TS, s. 1953). Kilis ili köy adları içerisinde adı tepe kelimesiyle oluĢturulan Alatepe, Süngütepe, 

Belentepe, Uğurtepe köylerinin en azından üç tarafında eğimli bir yamaç bulunmaktadır. Dolayısıyla bu 

köylerin adı ile bulunduğu yerin bir Ģekilde iliĢkili olduğunu söylemek mümkündür.  

Topdağı bir dağın eteğinde yer alan bir köyken, Taşlıalan nisbeten düz, açık ve geniĢ bir yerde 

(TS, s. 65) yer alan bir köydür. 

Toprağın coğrafî özelliğiyle ilgili mağara, belen, yazı, yayla, geçit, ören, höyük, in, yol 

kelimeleriyle oluĢturulan diğer köy adları Ģunlardır: Başmağara, Belenözü, Bozcayazı, Erikliyayla, 

Geçitboyu, Karacaören, Körahmethöyüğü, Kuzuini, Madenyolu, Mağaracık. 

―Düz, engebesiz (toprak parçası), arazi‖ (TS, s. 566; DS, s. 1577) anlamındaki Dölek, kelimesi 

de tek baĢına bir köy adı için kullanılmıĢtır. 

2.2.1.1.1.2. Suyla Ġlgili Olanlar 

Su, hayat kaynağıdır. Bu yüzden, yerleĢim yerlerinin adlandırılmasında suyla ilgili kelimeler de 

görülür. Bir kısım köy adlarında pınar, çay, kaynak, göz, göl gibi kelimeler bulunmaktadır. Adı suyla 

ilgili kelimeler içeren Kilis ili köy adları içerisinde en fazla ve beĢ defa pınar kelimesi kullanılmıĢ, çay 

kelimesi iki defa, diğerleri birer defa kullanılmıĢtır. 

Pınar kelimesi, Türkçe Sözlük‘te ―1. yerden kaynayarak çıkan su, kaynak. 2. Bu suyun çıktığı 

yer, kaynak, memba. 3. ÇeĢme.‖ (TS, s. 1604) biçiminde açıklanmıĢtır. Ġçinde pınar kelimesi geçen köy 

adları Ģunlardır: Çakallıpınar, Kayapınar, Kolpınar,  çpınar, Yeşilpınar. 

―(II) Dereden büyük, ırmaktan küçük akarsu.‖ (TS, s. 404) biçiminde Türkçe Sözlük‘te 

tanımlanan çay kelimesiyle oluĢturulan Doğançay köyüne adını veren çayın artık çay özelliği 

kalmamıĢtır. Deliçay köyüne adını veren çayın izleri ise kaybolmaya yüz tutmuĢtur. 

Su, kaynak, göz ve göl kelimeleriyle yapılan diğer köy adları Ģunlardır: Gümüşsuyu, Kaynaklı, 

Yedigöz, Kızılgöl. 

Bir de suyla ilgili olup insan yapımı olan nesnelerle ifade edilen köy adları vardır: Havuzluçam, 

Karacurun, Çörten. Çörten kelimesi genel olarak ―Ağaç veya teneke oluk‖ (TS, s. 452; DS, s. 1293) 

anlamındadır. Karacurun, adındaki curun kelimesi de Derleme Sözlüğünde ―1. TaĢ veya tahtadan 

yapılmıĢ oluk, kurna‖ (DS, s. 1019) biçiminde açıklanmaktadır. 

2.2.1.1.2. YerleĢim Yerleriyle Ġlgili Adlar 

Kilis ili köy adları içerisinde kale, hisar, han, konak, oba, yurt, kent, köy ve değirmen gibi 

yerleĢim yerleriyle ilgili adları içeren kelimeler de bulunmaktadır. Bunların kale, hisar, han gibi tarihî 

nitelikte olan bir kısmı artık yerleĢim yeri özelliği taĢımamaktadır. Oba ve yurt kelimeleriyle yapılanları 

da kısmen bu gruba dâhil edebiliriz. Bugün yerleĢim yerlerini adlandırmak için yararlanılan bu türden 

kelimeleri, eski adlandırmaların günümüzdeki uzantıları biçiminde düĢünmek ya da bilinçaltımızda 

geçmiĢ ile günümüz arasında bağ kurmaya çalıĢmak biçiminde düĢünmek mümkündür. 

Bu grupta kale kelimesiyle yapılan iki, hisar kelimesiyle yapılan bir ve han kelimesiyle yapılan 

yine bir köy adı bulunmaktadır. Bunlar Ģunlardır: Aşağıkalecik, Yukarıkalecik, Hisarköy, Alahan. Oba 

kelimesiyle üç köy adı, yurt kelimesiyle yapılan bir köy adı vardır. Oba kelimesiyle yapılan Çukuroba, 

Yeşiloba, Çıldıroba köy adlarıdır ve yurt kelimesiyle yapılan da Yeniyurt köyünün adıdır. 
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Konak kelimesi Büyükkonak ve Küçükkonak biçiminde, kent kelimesi de Ağcakent ve Kızılkent 

biçiminde ikiĢer köy adında kullanılmıĢtır. Çınarköy, Yağızköy ve Hisarköy köy adları ise doğrudan köy 

kelimesiyle yapılan köy adlarıdır. 

Bunlarla birlikte doğrudan insanların içinde yaĢadığı bir mekan olmasa da yerleĢim yerlerinin 

vazgeçilmezi olan değirmen kelimesi de, Kapdeğirmeni ve Yenideğirmen köylerinin adını yapmakta 

kullanılmıĢtır. Son olarak Yuvabaşı köy adı da, içindeki yuva kelimesi sebebiyle bu gruba dâhil edilebilir. 

2.2.1.1.3. Madenlerle Ġlgili Adlar 

Biri doğrudan maden kelimesi olmak üzere, demir ve gümüĢ madenlerinin adıyla yapılan köy 

adları da Kilis ili köy adları içerisinde bulunmaktadır. Madenyolu köyünün adı doğrudan maden 

kelimesiyle ilgilidir. Demirışık ve Gümüşsuyu köy adlarında ise demir ve gümüĢ madenlerinin adları 

kullanılmıĢtır. 

2.2.1.1.4. Mevsimle ve Günle Ġlgili Adlar 

Gün ve güneĢ kelimeleriyle oluĢturulan üç köy adı yer almaktadır Kilis ili köy adları içerisinde. 

Güneşli, güneĢin bol olduğu yeri anlatan bir addır. Gündeğer, kısaltma grubu Ģeklinde güneĢin değdiği, 

ulaĢtığı veya hiç eksik olmadığı anlamını ifade etmektedir. Günece, adı ise Derleme Sözlüğünde 

―güneçe‖ biçiminde ―Çok güneĢ alan yer‖ (DS, s. 2227) Ģekliyle açıklanmaktadır. Her üç köy adı da, dört 

mevsim güneĢin hiç eksik olmadığı yerleĢim yerleri ile doğrudan ilgilidir. 

2.2.1.1.5. Ġçinde Sayı Bulunan Adlar 

Köyün adında yer alan üç sayısıyla içinde sayı kelimesi bulunan tek köy, Üçpınar adlı köydür. 

2.2.1.1.6. Renklerle Ġlgili Adlar 

Renkler her toplumun kültüründe farklı farklı özelliklere ve farklı farklı öneme sahiptir. Türk 

kültüründe de renklerin ayrı bir yeri ve ayrı bir önemi vardır. 

Ġnsanları bir araya getiren, onların ortak değerlerde birleĢip bir ulus olmalarına etki eden 

değerlerin baĢında renkler gelir. Türk bayrağındaki kırmızı ve beyaz Türk halkını bir bayrak altında 

toplayan renklerdir. Renklerin değiĢik anlamlar ifade etmesi ise mitolojiden de kaynaklanmakla birlikte 

uygarlıkla ilgilidir (Yardımcı, 2016, s. 3).  

Renk adları yazılı metinlerle takip edilebilen dönemlerde Türk özel adlarında da kullanılmıĢtır. 

Renk adlarına hem Ģahıs adlarında, hem yer adlarında hem de çeĢitli etnik adlarda rastlanmaktadır. Bu 

kullanımlarda renk bildiren kelimeler gerçek anlamlarıyla kullanılmıĢ olabileceği gibi, renklerin farklı 

anlamları ve kullanımları da düĢünülmüĢ olabilir. Bunu tespit edebilmek için her özel adı ayrı ayrı 

düĢünmek gerekmektedir (Karadoğan, 2004, s. 98). Daha çok kültür tarihini ilgilendiren bu tür konular 

üzerine yapılacak çalıĢmalar, çok önemli sonuçlara ulaĢmamızı sağlayabilir. 

Kilis ili merkezine ve ilçelerine bağlı toplam yüz otuz yedi köy içerisindeki yirmi üç köyün 

adlandırılmasında renklerden yararlanılmıĢtır. KullanılıĢ biçimleri arasında bazı farklılıklar bulunan bu 

köylerin adları Ģunlardır: Karacaören, KaraçavuĢ, Karamelik, Karadut, Tahtalıkaradut, Karacurun, 

Karaçağıl, Yağızköy, Akçaağıl, Ağcakent, Akçabağlar, Karbeyaz, Alatepe, Alahan, Bozkaya, 

Bozcayazı, Dorucak, Gökmusa, GöktaĢ, YeĢilpınar, YeĢiloba, Kızılgöl, Kızılkent. 

Kara kelimesi altı defa, karaca kelimesi bir defa, yağız kelimesi de bir defa kullanılmıĢtır. Kara 

kelimesiyle Karamelik köyü adında tarihi bir unvan nitelendirilirken, Karaçavuş köyü adında askeri bir 

rütbe nitelendirilmiĢtir. Daha ziyade Ģahıs ismi özelliği gösteren bu köy adlarındaki kara renginin 

doğrudan köyün adlandırılmasıyla ilgili olduğu söylenemez. Karadut ve Tahtalıkaradut köylerinin adında 

da benzer bir durum söz konusudur. Bu köy adlarındaki kara kelimesi aslında bir meyve türünün 

nitelendirilerek adlandırılmasında görev yapmıĢ, bu meyve türü bu Ģekilde bu köylere adını vermiĢtir. 

Karacurun köyü adındaki kara kelimesi de, Derleme Sözlüğünde ―1. TaĢ veya tahtadan yapılmıĢ oluk, 

kurna‖ (DS, s. 1019) biçiminde açıklanan curun kelimesinin niteleyicisi olarak Karacurun Ģekliyle köy 

adı teĢkil etmiĢtir. Karaçağıl köyü adındaki kara kelimesi de, Derleme Sözlüğünde ―1. Çakıl, çakıl yığını‖ 

(DS, s. 1035) biçiminde açıklanan çağıl kelimesinin niteleyicisi olarak görev yaparak Karaçağıl 

biçiminde köy adının oluĢmasını sağlamıĢtır. Karacaören köyünün adı da, karaca kelimesi ile ―Eski yapı 

veya Ģehir kalıntısı, harabe, virane.‖ (TS, s. 1546) anlamındaki ören kelimesinin bir sıfat tamlaması 

oluĢturmasıyla meydana gelmiĢtir. 

Kara renginin Türk kültür tarihinde özel bir yeri vardır. Bu renk, farklı bağlamlarda hem olumlu 

hem olumsuz anlamları ifade edebilmektedir (Küçük, 2010, s. 190-192).  
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Akçaağıl, Ağcakent, Akçabağlar köylerinin adında yer alan ve ―oldukça beyaz, beyazca‖ (TS, s. 

48) anlamındaki akça/ağca kelimesi de ağıl, kent ve bağlar kelimeleriyle birlikte sıfat tamlaması 

biçiminde köy adı teĢkil etmiĢtir. 

Alatepe köy adındaki ala rengi coğrafi bir yeri gösteren tepe kelimesini nitelerken, Alahan köy 

adındaki ala rengi eski bir yaĢam alanını ifade eden han kelimesini niteleyerek bu köy adlarının oluĢumu 

sağlanmıĢtır. 

Boz renk adı kaya kelimesiyle ve bozca renk adı da ―(II) Düz yer, ova, kır.‖ (TS, s. 2154) ve 

―Düzlük, ova.‖ (DS, s. 4216) anlamlarındaki yazı kelimeleriyle birlikte kullanılarak Bozkaya ve 

Bozcayazı köylerinin adlarının oluĢmasını sağlamıĢtır. YerleĢim yerlerinin kıraç olması ya da toprağın 

boz rengi bu tür adlandırmalarda etkili olabilmektedir. 

Gökmusa ve Göktaş köy adlarındaki gök rengi de birincisinde bir özel adı, ikincisinde ise 

doğadaki coğrafi bir nesneyi niteleyerek bu köy adlarını oluĢturmuĢtur. 

YeĢil rengi, Yeşiloba köy adında ―1. Göçebelerin konak yeri. 2. Bu yerde konaklayan göçebe 

halk veya aile. 3. Genellikle bölmeli göçebe çadırı.‖ (TS, s. 1487) anlamındaki eski bir yerleĢim yerini, 

bir mekanı ifade eden oba kelimesiyle birlikte kullanılmıĢ; Yeşilpınar köy adında ise yeĢil renk bir su 

kaynağını ifade eden pınar kelimesiyle birlikte kullanılmıĢ ve bir yer adı oluĢturmuĢtur. 

Kızılgöl ve Kızılkent köy adlarındaki kızıl renk adı da birincisinde coğrafi olarak bir su 

birikintisini ifade eden göl kelimesinin, ikincisinde ise Ģehir anlamıyla bir yerleĢim yerini ifade eden kent 

kelimesinin sıfatı olarak görev yapmıĢtır. 

Yağızköy, Karbeyaz ve Dorucak köylerinin adı doğrudan renk adlarından oluĢmaktadır. Diğer 

köylerin adında geçen renk adları, beraber kullanıldığı öbür ismin niteleyicisi olarak görev yaptığından, 

bu renk adlarının doğrudan köyün adlandırılmasıyla pek bir ilgisi bulunmamaktadır. 

Dorucak köyünün adındaki doru kelimesi, aslında gövdesi kızıl, ayakları ve yelesi koyu renkli 

olan (TS, 561) atlar için kullanılan bir renk adıdır. 

2.2.1.1.7. Çevreyi Ġlgilendiren Özelliklerle Ġlgili Adlar 

Ġnsanlar ve toplumlar, yaĢadıkları yere aidiyetlerini yaĢadıkları yeri adlandırarak gösterirler. 

Bunu yaparken de çoğu zaman çevrelerindeki özelliklerden yararlanırlar. Çevreyi ilgilendiren ya da 

çevrenin özellikleriyle ilgili adlar da köylerin adlandırılmasında önemli bir yer tutmaktadır. Bazen de 

insanlar ve toplumlar, kendilerini yaĢadıkları yerin merkezine yerleĢtirerek adlandırmalarda 

çevrelerindeki yönler veya boyutlarla ilgili kelimelerden yararlanırlar. Bunlar genellikle aĢağı, yukarı, 

büyük, küçük gibi daha çok sıfat görevinde kullanılan kelimelerdir. AĢağı kelimesi üç defa, yukaru 

kelimesi iki defa, yeni kelimesi üç defa Kilis ili köy adları yapımında kullanılırken, büyük ve küçük, 

koca, uzun, top, çukur, boy, alt ve ara kelimeleri birer defa kullanılmıĢtır: Aşağıbademli, Aşağıkalecik, 

Aşağıbeylerbeyi, Yukarıbademli, Yukarıkalecik, Yeniyapan, Yeniyurt, Yenideğirmen, Büyükkonak, 

Küçükkonak, Kocabeyli, Uzunlu, Topdağı, Çukuroba, Geçitboyu, Çayıraltı, Bağarası. Bunların 

içerisinde sadece Uzunlu baĢka bir kelimeyle kullanılmadan tek baĢına bir köy adı teĢkil etmiĢtir. 

2.2.1.1.8. TaĢ ve Kaya ile Ġlgili Adlar 

Bazen taĢ ve kaya kelimeleri de, yerleĢim yerinin özelliğine göre ad veya sıfat görevi yaparak 

köy adlarının oluĢturulmasında kullanılabilmektedir. Bu grupta  üç tane taĢla ilgili, beĢ tanede kaya ile 

ilgili yer adı bulunmaktadır. Göktaş, Taşlıalan, Taşlıbakar köylerinin adı teĢekkül ettirilirken taĢ ve taĢlı 

kelimeleri kullanılmıĢtır. Bu durum muhtemelen yerleĢim yerlerinin topografik durumuyla ilgilidir. BeĢ 

tane de içinde kaya kelimesi geçen köy adı vardır. Bunlar da Ģunlardır: Beşikkaya, Çalkaya, Gözkaya, 

Bozkaya, Kayapınar. 

Son olarak, Derleme Sözlüğünde ―1. Çakıl, çakıl yığını‖ (DS, s. 1035) biçiminde açıklanan çağıl 

kelimesi ile kurulan Karaçağıl, adını da buraya ekleyebiliriz. 

2.2.1.1.9. Arazinin KullanılıĢ Biçimiyle Ġlgili Adlar 

Arazinin kullanılıĢ biçimiyle ilgili olarak Kilis ili köy adları içerisinde sadece bağ kelimesiyle 

yapılan dört yer adı bulunmaktadır. Türkçe Sözlükte bağ, ―(II) 1. Üzüm kütüklerinin dikili bulunduğu 

toprak parçası. 2. Meyve bahçesi.‖ (TS, s. 176) biçiminde ifade edilmektedir. Akçabağlar ve Bağarası 

köy adlarındaki bağ kelimesi, Türkçe Sözlükte yer alan bağ kelimesinin ―(II) 1. Üzüm kütüklerinin dikili 

bulunduğu toprak parçası.‖ anlamındaki birinci anlamıyla; Kozlubağ ve Zeytinbağı köy adlarındaki bağ 

kelimesi ise, Türkçe Sözlükte yer alan bağ kelimesinin ―(II) 2. Meyve bahçesi.‖ anlamındaki ikinci 

anlamıyla kullanılmıĢ olmalıdır. 
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2.2.1.2. Bitkilerle Ġlgili Adlar 

Kilis ili köy adlarını oluĢturan kelimeler içerisinde birçok bitki adı yer almaktadır. Bunlar aslında 

yörede en çok görülen bitkilerdir. Bu bitkiler içerisinde badem, erik, koz (ceviz), nar, dut gibi meyvesi 

olanlar yanında, söğüt ve çam gibi meyvesi olmayanlar da vardır. Ancak bu meyvesi olmayanlar, meyvesi 

olanlara göre daha azdır. Aşağıbademli, Yukarıbademli, Erikliyayla, Kozlubağ, Narlıca, Dutluca, 

Karadut ve Tahtalıkaradut köylerinin adları, meyvesi olan bitki adlarıyla teĢekkül ettirilmiĢtir. Bunlardan 

Narlıca ve Dutluca, doğrudan bir meyve adıyla adlandırılan köylerdir. Karadut köyünün adı ise, her ne 

kadar sıfat tamlaması biçiminde iki kelimeden teĢekkül etmiĢ görünse de, aslında dutun bir cinsi olan 

Karadut tek bir meyvenin adıdır. 

Zeytinbağı köyünün adındaki zeytin de; tazeyken yeĢil, sonradan kararan, yüksek besin değeri 

taĢıyan yağlı meyvesi olan uzun ömürlü bir ağaçtır (TS, s. 2232). Çam ve söğüt ağaçları ile de 

Havuzluçam ve Söğütlü köylerinin adı oluĢturulmuĢtur. 

Arpakesmez ve Mısırcık köylerinin adındaki arpa ve mısır ise buğdaygillerden bir tahıl cinsi olan 

bir bitkidir.  

Çayıraltı ve Ürünlü köy adlarındaki çayır ve ―(I) Otlakta, dağda, yerinden koparılmadan 

kuruyup kalmıĢ ot‖ (DS, s. 4071) anlamındaki ürün, birbirine yakın anlamları taĢıyan iki kelimedir. Bu iki 

kelimeyle de Çayıraltı ve Ürünlü köy adları oluĢturulmuĢtur. 

Derleme Sözlüğündeki ―Ardıç ve gomalak ağacının yatay büyüyen dalları.‖ (DS, s. 4176) 

anlamındaki ―yapan‖ kelimesiyle oluĢturulan Yeniyapan köy adındaki yapan kelimesinin; ―1. Dallı 

budaklı, eğri ağaç.‖ (DS, s. 1069) anlamındaki çankal kelimesiyle oluĢturulan Çankallı köy adındaki 

çankal/çangal kelimesinin ve Kılcan köyüne adını veren ―(I) Fundalık, ormanlık.‖ (DS, s. 2794) 

anlamındaki kılcan kelimesinin anlamı sebebiyle Yeniyapan, Çankallı ve Kılcan köy adları da ―Bitkilerle 

Ġlgili Köy Adları‖ grubuna dâhil edilmiĢtir. Tahtalı köyünün adını da, ağaçla ilgili olduğu için belki bu 

grupta düĢünmek gerekir. Son olarak, bir çiçek adı olan gül kelimesiyle yapıldığı için Gülbaba köyünün 

adı da bu gruba alınabilir.  

2.2.1.3. Hayvanlarla Ġlgili Adlar 

Kilis ili köy adlarının hayvanlarla ilgili olanlarının bazıları evcil hayvanlardan, bazıları ise 

yabani hayvanlardan ibarettir. Koççağız ve Kuzuini köy adları, evcil hayvanlar olan koç ve kuzu ile 

kelimeleri yardımıyla oluĢturulmuĢtur. Genellikle, ―Kümes hayvanlarının civcivlikten çıkmıĢ yavruları, 

piliç‖ (DS-V, s. 1846) anlamındaki ferik kelimesine ―-cek‖ ekinin eklenmesi ve eklenirken ―k‖ ünsüzünü 

düĢmesi ile teĢekkül eden Fericek köyünün adı da bu gruba dâhildir. Yılanca ve Çakallıpınar köy adları 

ise yabani hayvanların adı olan yılan ve çakal kelimeleri kullanılarak oluĢturulmuĢtur. Doğrudan bir 

hayvan adıyla meydana getirilmiĢ olmasa da, ―1. Evcil küçükbaĢ hayvanların barındığı çit veya duvarla 

çevrili yer.‖ (TS, s. 31) anlamındaki ağıl kelimesinin dolaylı yoldan evcil hayvanlarla ilgili anlamı 

sebebiyle, Akçaağıl köyünün adını da bu kısma almak mümkündür. 

2.2.2. Ġnsan Ve Toplumla Ġlgili Köy Adları 

Birçok yerleĢim yeri adında görüldüğü gibi, Kilis ili köy adlarının da birçoğu ya münferit olarak 

insanla ya da insanın doğal olarak içinde bulunduğu toplumla ilgilidir. Bunların bir kısmı doğrudan insan 

ve toplumla ilgili, bir kısmı da dolaylı biçimde insan ve topluma ait özelliklerle ilgilidir. Kilis ili köy 

adlarını bu açıdan, ―Fiziksel YaĢayıĢ Ġle Ġlgili Yer Adları‖ ve ―KiĢilerin Varlıkları Ġle Ġlgili Yer Adları‖ 

biçiminde iki kısımda ele almak mümkündür. 

2.2.2.1. Fiziksel YaĢayıĢla Ġlgili Adlar 

Fiziksel yaĢayıĢ ile ilgili yer adları genellikle, giyim kuĢam, yiyecek içecek ya da günlük hayatta 

kullanılan eĢyalardan yararlanılarak oluĢturulmuĢtur. 

2.2.2.1.1. Yiyeceklerle ve Ġçeceklerle Ġlgili Adlar 

Yiyeceklerle ve içeceklerle ilgili olarak Kilis ili köy adları içerisinde sadece tek örnek 

bulunmaktadır. Bu da, bir çeĢit yemek adı olan Bulamaçlı köyünün adıdır. Türkçe Sözlükte ―1. Sulu, 

cıvık hamur. 2. Bu koyulukta yapılan çeĢitli hamur yemekleri‖ (TS, s. 321) anlamına gelen bulamaç 

kelimesi -lı isimden isim yapım ekini alarak Bulamaçlı köyünün adını oluĢturmuĢtur. 

2.2.2.1.2. ÇeĢitli EĢyalarla Ġlgili Adlar 

Bazı yer adları günlük hayatta kullanılan çeĢitli eĢyalarla ilgilidir. Bu çeĢit eĢyalarla ilgili yer 

adları, ya bir eĢya adının baĢka bir kelimeyle birleĢmesi sonucu ya da bir eĢya adının yapım eklerinden 

birini alarak türetilmesi sonucunda oluĢmuĢur. 
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Tokaçgemriği ve Kuskunkıran köy adlarındaki tokaç ve kuskun kelimeleri yardımıyla birleĢik 

yapıdaki bu köy adları oluĢturulmuĢtur. Bu köy adlarındaki tokaç kelimesi, ―ÇamaĢır yıkarken kullanılan, 

tahtadan, yassı tokmak.‖ (TS, s. 1987); kuskun/- veya kusgun kelimesi de, ―Atın kuyruğu altından 

geçirilip eyere bağlanan kayıĢ, urgan.‖ (TS, s. 1267; DS, s. 3013) anlamındadır. 

Genellikle su, pekmez ve yağ gibi sıvıları saklamaya yarayan toprak kap anlamındaki ―küp‖, bir 

tür telli çalgı olan ―tanbura‖, toprağı iĢlemek için yararlanılan bir tarım aleti olan ―saban‖, genellikle tahıl 

elemek için kullanılan büyük delikli ve seyrek telli bir tür elek olan ―kalbur‖ ve bebekleri sallamak veya 

uyutmak için kullanılan bir eĢya olan ―beĢik‖; günlük hayatta sıkça kullanılan eĢyalardır. Bu eĢyaların adı 

kullanılarak bir yerleĢim yeri adı yapılan Kilis ilindeki köy adları Ģunlardır: Küplüce, Tanburalı, Sabanlı, 

Kalbursait, Beşikkaya. 

Derleme Sözlüğünde, ―Bir kilim çeĢidi.‖ (DS, s. 505) biçiminde açıklanan Balıklı köyü adını da 

buraya dâhil etmek mümkündür. 

2.2.2.1.3. SavaĢ ve Askerlikle Ġle Ġlgili Adlar 

SavaĢ ve askerlikle ilgili bir tek süngü kelimesi tespit edilebilmiĢtir. Süngü kelimesiyle köy adı 

olarak da sadece Süngütepe köyünün adı bir yerleĢim yeri adı teĢkil etmiĢtir. 

2.2.2.1.4. Giysi Veya Takılarla Ġlgili Adlar 

Takı özelliği taĢıyan saat kelimesinden -li isimden isim yapım ekiyle yapılmıĢ Saatli, bu gruba 

giren köy adıdır.  

2.2.2.2. KiĢilerin Varlıkları Ġle Ġlgili Köy Adlar 

KiĢilerin varlıkları ya da kiĢilerin özelliklerini gösteren adlar da bazen doğrudan yer adı olarak 

kullanılmıĢtır. KiĢilerin özellikleriyle ilgili adlar ise bazen fiziksel özellikleriyle, bazen de davranıĢlarına 

ait özellikleriyle ilgilidir. 

2.2.2.2.1. KiĢi Adı Verilen Köy Adları 

Bazı yerleĢim birimlerinin adları doğrudan kiĢi adlarından oluĢmaktadır. Özel adların yer adı 

olarak kullanılan örnekleri çoktur. Kilis ili köy adları içerisinde de bu türden adlar bulunmaktadır. 

Hacılar, Hasancalı, Haydarlar, Ömercik ve Yavuzlu köylerinin adları kiĢi adlarından oluĢmaktadır. 

Bazen cins ad ya da tür adları denilen adlar, kiĢilere özel ad olarak verilebilmektedir. Beşiriye, 

Mercanlı, Selmincik ve Uğurlar köylerinin adları, bu türden adlar olarak kabul edilebilir. 

Bazı köy adları, ―oğlu‖ kelimesinin özel ada eklenmesiyle yapılan adlardan oluĢmaktadır. 

YerleĢim yerlerine verilen bu türden adlar, belli bir soy ya da aileye dikkat çekme amaçlı olabilir. Kilis ili 

köy adlarından dört tanesi bu Ģekildedir: Bektaşoğlu, Hacipoğlu, Hüseyinoğlu, Ömeroğlu. 

2.2.2.2.2. KiĢilerin Varlık Özellikleriyle Ġlgili Adlar  

Körahmethöyüğü köyünün adı, Ahmet özel adının baĢına kiĢilerin fiziksel özellikleriyle ilgili bir 

sıfatın eklenerek Körahmet biçimini alması ve sonra höyük kelimesiyle birlikte kullanılmasıyla 

oluĢmuĢtur. KiĢilerin fiziksel özelliklerini gösteren böyle adlar, genellikle özel adların sıfatı biçiminde 

görev yapmaktadır. Özellik gösteren bu türden adlar, bazen varlığın özelliğini göstermek yerine varlığın 

kendisini gösterebilmektedir. Topallar köyünün adı böyle bir örnektir. Topal kelimesi insanların fiziksel 

özelliklerini gösteren bir kelime olmasına rağmen, üzerine çokluk eki alıp bir topluluğu ifade ederek yer 

adı biçiminde kullanılmıĢtır. 

Ġnsanların ruhsal özelliklerini gösteren sıfatlar, bazen zamanla sıfat özelliklerini kaybedip 

nitelediği adla birlikte tek bir özel ad görevi yapmaktadır. Kilis ili köy adlarından biri olan Deliosman, 

böyle bir addır. Önce deli sıfatı Osman özel adını nitelemiĢ, daha sonra ise deli kelimesi sıfat özelliğini 

kaybederek Deliosman biçimi bir özel ad hâline dönüĢmüĢtür. 

Deli kelimesi insanlara mahsus özellik gösteren bir sıfattır. Deliçay köyünün adı, insanlara 

mahsus bir özellik olan deli kelimesinin tabiaattaki bir nesneye aktarılması yoluyla oluĢturulmuĢtur. 

Gülbaba köyünün adında gül kelimesi de baba ismini nitelendiren bir sıfat göreviyle 

kullanılmıĢtır. Tabiattaki bir bitki ya da bir bitkinin özelliğinin aktarma yoluyla, insanın bir özelliğini 

gösterecek biçimde kullanılması örneğidir. 

Gökmusa köyünün adı, yapı olarak bir sıfat tamlamasıdır. Musa özel adını gök kelimesinin 

nitelemesiyle oluĢmuĢtur. Gök kelimesi aslında bir renk adıdır. Ancak Türk kültüründe bu sıradan bir 

renk adı değildir. Gök renginin eskiden beri çoğunlukla mukaddes sayılan Ģeyler ve durumlar için 
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kullanılması, mukaddes sayılan Ģeylerin renginin çoğunlukla gök olması (Karadoğan, 2004, s. 94) 

sebebiyle bu köy adındaki Musa özel adı, kendisine kutsiyet atfedilen bir kiĢi olarak düĢünülebileceği 

gibi, Karakoyunlularda Gökçe Musa adında birinin varlığı (Sümer, 1999, s. 269) sebebiyle Gökmusa 

biçiminin tarihî bir toplulukla ilgili olabileceği de düĢünülebilir. 

 

2.2.2.2.3. KiĢilerin DavranıĢ Özellikleri ve Hareketleriyle Ġlgili Adlar 

Bazı yer adları insanların davranıĢ özellikleriyle ilgilidir. Bazen böyle kelimeler doğrudan bir yer 

adı olarak kulanılır. Fırlaklı, Geçerli, Güvendik, Güvenli ve Kurtaran köylerinin adları, fırla-, geç-, 

güven- ve kurtar- fiil tabanlarından türetilmiĢ, insan ve toplumla ilgili adlardır. ―Çeviklik.‖ (DS, s. 1856), 

―DıĢarı doğru fırlamıĢ, çıkmıĢ, çıkık.‖ (TS, s. 697) anlamlarındaki fırlak adından türetilmiĢ olan Fırlaklı; 

―Birisine sığınarak meydan okuma.‖ (DS, s. 2240) anlamındaki Güvendik; ―Güven verici, emniyetli, 

emin.‖ (TS, s. 817) anlamındaki Güvenli; kurtarma iĢi yapan anlamındaki Kurtaran ve ―1. Yürürlükte 

olan, uygulanan, muteber. 2. Beğenilen, tutulan, sürümü olan.‖ anlamlarındaki Geçerli; toplumsal 

bağlamda insanların davranıĢlarıyla ya da davranıĢ özellikleriyle ilgili adlar olarak kabul edilebilir. 

Şenlikçe ve Sağlıcak köylerinin adı, -çe ve -cak isimden isim yapım ekleriyle türetilen ve 

toplumsal yapı içerisindeki kiĢilerin hem toplumsal hem de kiĢisel davranıĢlarıyla ilgili durumlarını ya da 

olayları yansıtabilecek türden adlardır. 

Köylere verilen adlar, özellik gösteren kelime türü olan sıfatlardan olabildiği gibi, hareket ifade 

eden bir kelime türü olan fiillerden de olabilmektedir. Kilis ili köy adları içerisinde yer alan Eğlen 

köyünün adı, eğlen- fiilinin ikinci teklik Ģahıs emir kipiyle çekimlenmiĢ biçiminden ibarettir. 

Son olarak, ―Fena, kötü (kimse).‖ (DS, s. 1629) anlamındaki Dümbüllü adını da, genellikle 

özellik gösterme göreviyle kullanılan bir kelime olması sebebiyle bu gruba dâhil edebiliriz. 

2.2.2.2.4. Ġnsan Bedeninin Bölümleriyle Ġlgili Adlar 

Bazı köy adları, insan bedenin bazı bölümlerini gösteren adlardan yararlanılarak oluĢturulmuĢtur. 

Kilis ili köy adları içerisinde altı köy adı bu tarzda bir özelliğe sahiptir. Bunlar da göz, baĢ ve kol 

kelimelerinin yardımıyla yapılanlardır. Göz kelimesi üç defa, baĢ kelimesi iki defa ve kol kelimesi de bir 

defa kullanılarak köy adının oluĢumu sağlanmıĢtır. Bunlar Ģunlardır: Gözlüce, Yedigöz, Gözkaya, 

Yuvabaşı, Başmağara, Kolpınar. 

2.2.2.2.5. Rütbelerle (Unvanlar), Mevkilerle Ġlgili Adlar 

Melik, beylerbeyi, bey, çavuĢ gibi bir rütbeyi ya da makamı/mevkiyi gösteren kelimeler de 

köylerin adlandırılması yapılırken kullanılmıĢtır. Bu Ģekilde olan köy adları Ģunlardır: Karamelik, 

Aşağıbeylerbeyi, Akıncı, Karaçavuş, Kocabeyli, Polatbey.  

Karamelik, Karaçavuş, Kocabeyli, köy adlarındaki kara ve koca kelimeleri aslında birer sıfatken 

bu kullanımlarda bir isim görevi yaparak unvan grubu oluĢturmuĢtur. Ancak bu örnekler, unvan grubu 

özelliğini devam ettirmeyerek birer birleĢik isme dönüĢmüĢ, bu birleĢik isimler de daha sonra köy adı 

olarak kullanılmıĢtır. 

Polatbey köyünün adında da aynı durum söz konusudur. Karamelik, Karaçavuş ve Kocabeyli 

köy adlarının birleĢik isme dönüĢme süreci bilinmemesine karĢın, Polatbey köyünün adının unvan 

grubuyken birleĢik isme dönüĢme süreci yenidir ve bilinmektedir. Bey kelimesi, ―beg‖ biçimiyle en eski 

yazılı metinlerde görülen ve o zamanlardan beri kullanılagelen bir unvandır. Polatbey, bey unvanıyla 

kurtuluĢ savaĢındaki milli mücadele yıllarının bu bölgede görev yapmıĢ olan kahraman Ģahsiyetlerinden 

biridir ve artık bey olan Polat olarak değil, Polatbey olarak bilinmektedir. Ġki kelimeden oluĢan bu yapı 

artık tek bir kavramı ifade etmek amacıyla, özel bir adı, bir kiĢiyi karĢılamak amacıyla kullanılmaktadır. 

Bu özel ad da bir köyün adlandırılması için kullanılmıĢtır. 

Aşağıbeylerbeyi köyünün adındaki beylerbeyi de aslında bir unvandır. Ancak bu örnekte, aĢağı 

sıfatının önünde bir isim olarak kullanılarak bir yer adı teĢkil edilmiĢtir. 

―DüĢman ülkesine akın yapan savaĢçı‖ (TS, s. 53) anlamındaki köy adı olan Akıncı; Türk 

tarihinde çok eski zamanlardan beri varlığını sürdüren, özellikle Osmanlı zamanında, Osmanlının son 

birkaç yüzyıl öncesine kadar var olan bir savaĢçı sınıfını ifade eden addır. 

Melik, bey ve beylerbeyi gibi Türk tarihinden izler taĢıyan ve yer adlarında kullanılan bu tür 

kelimeler, bu toprakları vatan yapan Türk kimliğinin buralardaki birer belgesidir. 
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2.2.2.2.6. Mesleklerden Verilen Köy Adları 

Bazı yerleĢim birimlerine bazen meslek adlarının verildiği görülür. Kilis ili köy adları içerisinde 

adını mesleklerden alan üç köy bulunmaktadır. Bunlar Çerçili, Demirciler ve Kürtüncü köyleridir. ―1. 

Köy, Pazar vb. yerlerde dolaĢarak ufak tefek tuhafiye eĢyası satan kimse. 2. Bazı bölgelerde tuhafiyeci.‖ 

(TS, s. 416) anlamındaki çerçi kelimesinden türetilen Çerçili; ―Demir satan, demir eĢya yapan, veya 

onaran kimse.‖ anlamındaki demirci adından yapılan Demirciler ve ―(I) Semer, palan; (II) Hayvanın 

üstüne semer yerine konulan çul, çuval vb. Ģeyler‖ (DS, s. 3047) anlamına gelen kürtün kelimesinden 

türetilen ―semerci‖ (DS, s. 3347) anlamındaki Kürtüncü; meslek adlarıyla yapılan köy adlarıdır. 

2.2.2.2.7. Belirli Bir Boy veya Soy Ġle Ġlgili Adlar 

Kilis ili köy adları içerisinde belirli bir boy ya da soyla ilgili olanlar da vardır. 13. yüzyılda 

Anadolu‘ya gelen Oğuzların Beğdili oymağına bağlı bir Türkmen aĢireti olarak bilinen Ceritler, özellikle 

Anadolu‘nun güneyi ve Suriye‘nin kuzeyinde Osmanlının son dönemlerine kadar topluluklar hâlinde 

yaĢamıĢlardır. Ceritler köyünün adı onlardan bir yadigârdır (Sümer, 1988, s. 1-7). 

İnanlı köyünün adı da, kaynaklarda bazen Ġnallı bazen Ġnanlı biçiminde geçen (Kaya, 2004, s. 

140-141), Oğuzların Bayat boyunun bir kolunun yadigârdır.  

Türkçe Sözlük‘te ―Orta Asya‘da yaĢamıĢ olan halk veya bu halkın soyundan olan kimse. 

Turani.‖ (TS, s. 2008) biçiminde açıklanan ve bir köye adını veren Turanlı kelimesi, bir boy ya da bir 

soydan ziyade en eski zamanlardan beri topyekûn bir Türk milletini ya da Türk birliğini ifade eden Turan 

kelimesiyle ilgilidir. Türklerin Türkistan coğrafyasındaki en eski yurtlarını ve bu yurtlarındaki birliğini 

anlatan Turan kelimesinden türetilmiĢ olan Turanlı kelimesi, bu birliğe mensubiyeti ifade eder. Turanlı 

köyünün adı, bu mensubiyetin devamının bir çeĢit delili mahiyetindedir. 

Acar köyünün adının ise, Acara diye de bilinen ve Güneybatı Kafkasya‘nın Türkiye sınırına 

yakın bölgesinde yaĢayan (TS, s. 5) bir toplulukla ilgili olduğunu düĢünüyoruz. 

2.2.3. Diğer Köy Adları 

BeĢenli ve Yastıca köylerinin adı, yapılan sınıflandırmada herhangi bir gruba dâhil edilemediği 

için ―Diğer Köy Adları‖ baĢlığı altına alındı. 

Sonuç 

Kelime yapısı bakımından Kilis ili köy adları ele alındığında, yüz otuz yedi köy adının seksen iki 

tanesinin birleĢik yapıda olduğu, geri kalan elli beĢ tanesinin basit ve türemiĢ yapıda olduğu tespit 

edilmiĢtir. BirleĢik yapıda olanların yirmi tanesi isim tamlaması biçiminde, elli sekiz tanesi sıfat 

tamlaması biçiminde üç tanesi de kısaltma grubu biçimindedir.  

Kilis ili Köy adlarının en çok birleĢik yapıda oluĢturulduğu, bunların içerisinde de en çok sıfat 

tamlaması biçiminin tercih edildiği görülmüĢtür. Bu sıfatların hemen hemen hepsi de özellik göstererek 

bir adı niteleyen sıfattır. Öyleyse insan veya toplum, bir ada bir özellik yükleyerek onu diğer adlardan 

ayırdetmeyi daha çok tercih ediyor, denilebilir. Yer adlarında sıfat tamlamalarının daha çok 

kullanılmasının belki de en önemli sebebi budur. 

Elli beĢ köy adının yirmi üç tanesi, -lı/-li/-lu/-lü biçiminde kullanılan isimden isim yapım eki ile 

türemiĢ olanlardır. Bu isimler, eklendikleri isimlerin karĢıladığı nesnelerin kendilerinde mevcut 

bulunduğunu veya eklendikleri isimlerin karĢıladığı nesnelere bağlı olduğunu ifade ettiklerinden, yani 

kendilerinde bir nesne ya da kavramın var olduğunu anlattıklarından, türemiĢ isimler içinde doğal olarak 

en fazla tercih edilen türemiĢ biçimlerdir. 

Dokuz köyün adı, -ca/-ce/-ça/-çe biçiminde kullanılan isimden isim yapım eki ile türemiĢtir. Bu 

ek, eklendiği kelimeye gibilik, kadarlık, görelik gibi anlamlar katan bir ektir. Mesela Özlüce adı, tam 

olarak özlü değil ama özlü gibi olan anlamındadır. 

Altı köy adı, üzerine -lar/-ler çokluk eki alarak oluĢmuĢtur. Bu ek zaten teklik isimleri çokluk 

yapan bir ektir ve çoğu zaman ya bir özel isim üzerine ya da bir boy veya aile ismi üzerine gelerek ya bir 

topluluğu ya da toplu hâlde yaĢanan bir mekanı ifade etmek amacıyla kullanılan bir ektir. Ceritler, 

Demirciler, Hacılar, Haydarlar, Topallar, Uğurlar adlı köyler de bu türdendir. 

Yedi köy adı, üzerine -cık/-cik isimden isim yapım ekinin eklenmesiyle; üç köy adı üzerine -cak 

isimden isim yapım ekinin eklenmesiyle oluĢmuĢtur. Köy adı yapmak için -çağız isimden isim yapım eki 

bir defa; -cı ve -cü isimden isim yapım eki birer defa; -dık ve -an sıfat fiil ekleri birer defa kullanılmıĢtır.  
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Adlandırma özelliklerine göre Kilis ili köy adları, çevreyle ilgili adlar ile insan ve toplumla ilgili 

adlar biçiminde iki grup hâlinde düzenlenmiĢtir. Çevreyle ilgili adlar grubu içerisinde en fazla renklerle 

ilgili adlandırmalar tercih edilmiĢtir. Kilis ili merkezine ve ilçelerine bağlı toplam yüz otuz yedi köy 

içerisindeki yirmi üç köyün adlandırılmasında renklerden yararlanılmıĢtır. Karaca ve yağızı da dâhil 

edersek renkler içerisinde en fazla kara tercih edilmiĢtir. Kara renginin Türk kültür tarihinde özel bir yeri 

vardır. Bu renk, farklı bağlamlarda hem olumlu hem olumsuz anlamları ifade edebilmektedir. 

Kilis ili köy adlarını oluĢturan kelimeler içerisinde birçok bitki adı yer almaktadır. Bu bitkiler bu 

bölgede en çok görülen bitkilerdir. Bu bitkiler içerisinde badem, erik, koz (ceviz), nar, dut gibi meyvesi 

olanlar yanında, söğüt ve çam gibi meyvesi olmayanlar da vardır. Doğrudan ya da dolaylı yoldan 

bitkilerle ilgili yirmi köy adı bulunmaktadır. Bu, bitkilerin yerleĢim yerlerinin vazgeçilmez bir ögesi 

olduğunu göstermektedir. 

On sekiz köyün adı; kale, hisar, han, konak, oba, yurt, kent, köy ve değirmen gibi yerleĢim 

yerleriyle ilgili adları içermektedir. Renklerden sonra en fazla, yerleĢim yerleriyle ilgili adlar tercih 

edilmiĢtir. Köy adları yapımında tercih edilen ve eskiden doğrudan birer yerleĢim yeri adı olan bu 

kelimeler, eski adlandırmaların günümüzdeki uzantıları biçiminde düĢünülebilir.  

Genellikle aĢağı, yukarı, büyük, küçük gibi nesne ve kavramların yönleri veya boyutlarıyla ilgili 

olan kelimeler de köylerin adlandırılmasında önemli bir yer tutmaktadır. Bunda; insanların ve 

toplumların, yaĢadıkları yere aidiyetlerini yaĢadıkları yeri adlandırarak gösterirken, kendilerini yaĢadıkları 

yerin merkezine yerleĢtirmeleri ve çevrelerindeki adlandırmaları buna göre yapmaları etkili olmuĢtur, 

denilebilir. Bu türden on yedi köy adı vardır.  

Çevreyle ilgili köy adlarının bazılarının teĢekkülünü tabiat ve fizik Ģartları etkilemiĢtir. Kilis ili 

köylerinin on altı tanesinin adında, toprağın coğrafî özelliğiyle ilgili kelimeler bulunmaktadır. Bu önemli 

bir sayıdır. On dört köyün adında da suyla ilgili kelimeler kullanılmıĢtır. Bu da önemli bir sayıdır. 

YaĢanılan yerin adlandırılmasında; insanların ve toplumların yaĢadıkları yeri sahiplenmeleri, sahiplenilen 

yeri adlandırırken de çevrelerindeki özelliklerden yararlanmalarının etkili olduğu görülmektedir. 

Bazı köy adları geçmiĢle bugün arasında bağlar kurmaktadır. Karamelik, Aşağıbeylerbeyi, 

Akıncı, Karaçavuş, Kocabeyli, Polatbey köylerinin adlarında yer alan melik, bey ve beylerbeyi gibi Türk 

tarihinden izler taĢıyan kelimeler, bu toprakları vatan yapan Türk kimliğinin buralardaki birer belgesidir. 

Köy adları üzerine dil, tarih, coğrafya, etnoloji, arkeoloji, sosyoloji gibi çok farklı açılardan 

çalıĢmalar yapılmalıdır. Her alanla ilgili yapılan çalıĢmalarda ortaya çıkan sonuçlar; birbirini 

destekleyerek kullanıldığında, daha anlamlı ve daha önemli sonuçların ortaya çıkmasını sağlayacak ya da 

araĢtırılması gereken daha baĢka alanlara ve daha baĢka konulara dikkat çekilmesini sağlayacaktır.  

Kilis gibi binlerce yıllık bir geçmiĢe sahip bir yerleĢim yerine ait adlar üzerine de çalıĢmalar 

yapılmalıdır. Dil, tarih, coğrafya, etnoloji, arkeoloji, sosyoloji gibi farklı disiplinlere ait yapılacak 

çalıĢmalar ve bu yapılacak çalıĢmaların birbirleriyle iliĢkilendirilmiĢ sonuçları; Kilis‘in dünü, bugünü ve 

geleceğini birleĢtirip Ģekillendirecektir. 
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KĠLĠS’TE ATEġ VE OCAK KÜLTÜYLE ĠLGĠLĠ ĠNANIġLAR 

Beliefs on Fire And Fireplace Culture in Kilis 

Mehmet ALPTEKĠN

 

 

Özet 

Türk kültüründe, Tanrı Ülgen‘in biri ak diğeri kara taĢ olmak üzere getirdiği iki taĢı 

insanoğlunun birbirine sürterek elde ettikleri ateĢ etrafında birçok inanıĢ ortaya çıkmıĢtır. AteĢ, Türkler 

tarafından Tanrı‘nın hediyesi olarak kabul görmüĢ, bu nedenle ateĢe bazı durumlarda kutsiyet 

yüklenmiĢtir. 

Türk tarihi için büyük önem arz eden Ergenekon‘dan çıkıĢ yine demir bir dağın ateĢ sayesinde 

eritilmesi sonucunda gerçekleĢmiĢtir. Zaman içerisinde aydınlanmada, yiyecek piĢirmede, ısınmada, 

haberleĢmede, temizlenmede ve birçok yerde kullanılan ateĢ hayatın vazgeçilmezlerinden birisi olmuĢ ve 

ateĢ bir evin yani ailenin sembolü durumuna gelmiĢtir. 

Bildirimizde Kilis (Merkez)‘te ateĢ ve ocakla ilgili halk inanıĢları üzerinde duracağız. Kilis‘te; 

Beydilililer, Bayatlılar, Beylüklüler, Harbendelü, Ġnalılılar, AvĢarlar ve Peçenekler gibi Türkmen boy ve 

oymaklarının halen kültürel varlığı sürmektedir. Zengin bir Türkmen kültürü hazinesine sahip olan 

bölgede eski Türk inanç sistemleri canlı bir Ģekilde yaĢamaktadır. ÇalıĢmanın sonunda Türk dünyasının 

birçok yerinde bilinen ateĢ ve ocakla ilgili inanıĢlar, Kilis‘ten elde edilen inanıĢlarla mukayese edilerek bu 

inanıĢların ortak bir zeminden türediği örneklerle ortaya konulmaya çalıĢılacaktır. 

Anahtar kelimeler: Kilis, ateĢ, ocak, inanıĢlar. 

 

Abstract 

There emerged a lot of beliefs in the Turkish culture on fire which human beings obtained 

through rubbing a white and a black stone that God Ülgen brought. Fire was accepted as a gift of God by 

the Turks therefore certain sacred aspects were attributed to it.  

The exit from Ergenekon, which has had a great importance for the Turkish history, also occured 

after melting an iron mountain through fire. Through the course of time people started to use fire for 

enlightment, cooking, heating, communication, cleaning, etc; it became an irreplaceable part and symbol 

of life and home that we call family.  

Our assertion will be emphasizing on folk beliefs about fire and fireplace in Kilis (the central 

part). Kilis is still home of some Turkmen tribe cultures such as Beydilililer, Bayatlılar, Beylüklüler, 

Harbendelü, Ġnalılılar, AvĢarlar and Peçenekler. Some ancient Turkish belief systems still exist vividly in 

the region where a substantial Turkmen culture treasure lies. At the end of the study, beliefs about fire 

and fireplace familiar to many parts of the Turkish world will be compared with those of Kilis and we 

will try to present with examples that these beliefs derived from a common ground.  

Key words: Kilis, fire, fireplace, beliefs. 
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GiriĢ 

Ġnsanlık tarihinin en büyük buluĢlarından olan ateĢ, özellikle ilk insanlar ve toplumlar için önem 

arz etmekteydi. Bazı medeniyetler ateĢin bulunmasını tarihi dönemlerin baĢlangıcı bile olarak kabul 

etmiĢlerdir. Ġlk dönemlerden beri insanların hayatlarını kolaylaĢtıran ateĢ etrafında, ilk dönemlerde olduğu 

gibi günümüzde de çeĢitli inanıĢlar oluĢmaya devam etmektedir. YerleĢik yaĢama geçilmesinden sonra 

özellikle eve yerleĢilmesi sonucunda ateĢle ilgili inanıĢlar ocakla ilgili inanıĢları ortaya çıkarmıĢtır.  

Türk toplumunda ateĢin bir kült olarak kabul edilmesi ateĢin önemini bir kat daha artırmıĢtır. 

Özellikle Sibirya toplumlarında ateĢ günlük hayatta bir ihtiyaç olmaktan öte geçerek aileyi kötülüklerden 

koruyan, aynı Ģekilde kötülüklerden arındıran bir kavram haline gelmiĢtir (Dilek, 2007: 42). Bu inanıĢ 

bugün Sibirya toplumlarındaki kadar olmasa da Türk dünyasındaki birçok Türk kavimi içerisinde ve 

Anadolu Türklüğünde canlı Ģekilde yaĢamaktadır. 

Türk coğrafyasını gezen seyyahlar ateĢe karĢı gösterilen saygıyı ilk görüĢte yanlıĢ anlamıĢlar ve 

bunun bir tapınma gereksinimi olduğunu düĢünmüĢlerdir (Çoruhlu, 2002: 51). Oysaki Türklerde her 

nesnenin ve mekânın bir iyesi olduğu gibi ateĢin de iyesi olduğu düĢüncesinden ötürü Türk toplulukları 

ateĢe saygı ve içtenlikle yaklaĢmıĢlardır. Bir kült haline dönüĢen ateĢ etrafında Türk topluluklarında 

görülen uygulamalar halen Anadolu‘nun birçok yerinde olduğu gibi Kilis ve çevresinde de görülmektedir. 

Bildirimizde bir kültür kavĢağı olan Kilis‘te ateĢ ve ateĢin yakıldığı yer olan ocak kültü hakkında 

bilgi vermeye çalıĢacağız. Kilis halk kültüründe ve inanıĢlarında ateĢ ve ocağın yerini 7 baĢlık 

çerçevesinde değerlendirdik.  

1) AteĢ ve AteĢin Yandığı Ocak Bir Ailenin Sembolüdür. 

Türk toplumunda aileyi sembolize eden ocak, Divanü Lügat‘it Türk‘te "oçak" (Atalay, 1986: 

422) adıyla geçmekte olup baĢlangıçtan günümüzde aileyle birlikte anılmıĢ bu nedenle kutsal kabul 

edilmiĢtir. ―Bereketi, ekonomiyi ve uğuru temsil eden ocağa, her zaman bir kudret kaynağı gözüyle 

bakılmıĢ, karĢısında korkuyla karıĢık bir saygı duyulmuĢtur.‖ (Örnek, 1966: 115). 

Türk kültüründe baĢlangıçtan beri ocak bir ailenin sembolü olarak düĢünülmüĢtür. Özellikle 

Kilis‘te ailelerin erkek evladı dünyaya geldiği zaman ―Ocağımız sönmedi, ocağımız yanmaya devam 

ediyor.‖ Ģeklinde tabirler kullanılır (KK2). Dede Korkut Kitabı‘nda erkek evlat ocakta yanan köze 

benzetilmektedir. ―Oğul atanın yeteridir, iki gözünün biridir / Devletli oğul kopsa, ocağının közüdür‖ 

(Ergin, 1994: 74). Denilerek erkek çocuk ve ocak arasında iliĢki kurulmaktadır. 

Yine Dede Korkut Kitabı‘nda; Kazan Big Oğlı Uruz Bigün Tutsak Olduğı Boy‘da ocağın aile ve 

erkek çocukla özdeĢleĢtiğini ve erkek çocuğun ölmesiyle de ocağın söneceği Ģu Ģekilde ifade 

edilmektedir.:―Oğluy ile ikisini bir yerden öldürün / Ocağını söyündürün, deyü söyleĢdiler.‖(Ergin, 1994: 

168-169). Erkek çocuğun ocakla özdeĢleĢtirilmesiyle ilgili benzer bir gelenek Kilis ve yöresinde de 

vardır. Askerdeyken Ģehit olan, iĢ veya trafik kazasında ölen erkek çocukların aileleri içinse ―Ocağı 

söndü, ocağına su döküldü.‖ ifadesi kullanılmaktadır.  

Proto-Türkler döneminde ateĢin çeĢitli vesilelerle sönmesinin günah ve fanatik sonuçlar 

doğuracağına inanılıyordu (Ögel, 1995: 505). Çünkü Türk inanıĢlarına göre ataların ruhlarının ateĢin 

içerisinde tecelli ettiğine inanılmaktaydı ve atalarla temas kurmanın bir yolu da ateĢ ve ocak kabul 

etmekteydi (Ġnan, 1995: 68) Kilis ve yöresinde de ocakta yemek piĢerken tencere veya kazanın durduk 

yerde kendi kendine devrilmesi pekiyi karĢılanmaz. Genellikle aileden birisinin baĢına kötü bir iĢ geleceği 

anlamına gelir (KK1). Bu yönüyle değerlendirildiğinde Proto-Türkler döneminde çeĢitli sebeplerden 

ötürü sönen ateĢe olumsuz anlamların yüklenmesinin Kilis ve yöresinde de halen var olduğunu 

görmekteyiz.  

Türk mitolojisine göre; ateĢi Türklere Tanrı göndermiĢtir. Tanrı Ülgen‘in üç kızının görevi 

insanlara yardım etmek amacıyla ateĢi bulmaktır. Kızlar bir gün babalarını kapı deliğinden sessizce 

dinlerler ve ateĢi nasıl yapacaklarını öğrenirler (Ögel, 1993: 55). Efsaneye göre; ateĢi bulan insanoğlu 

değil, Tanrı‘nın kızlarıdır. Türk kültüründe ateĢ kutsal bir özelliğe sahip olduğundan Türk dünyasının 

birçok yerinde ateĢ kesinlikle insanlar tarafından söndürülmez. Çünkü ateĢin Tanrı‘nın hediyesi olduğu 

bilindiği için ateĢe dikkatli davranılır. Kilis ve yöresinde de benzer inanıĢlar söz konusudur. AteĢ 

yandıktan sonra söndürülmesi iĢleminde ateĢe su dökülmez. AteĢin ya kendi kendine sönmesi beklenir ya 

da ateĢ, üzerine toprak atılarak söndürülür (KK3). AteĢe su dökülerek söndürülürse ocağın söneceğine 

yani ailenin baĢına kötü bir iĢ geleceğine inanılmaktadır. Özellikle de Kilis ve yöresinde gebe kadını ateĢe 

su dökmemesi konusunda tembihlerler (KK6). 

Türk kültüründe her insanın gökyüzünde bir yıldızının olduğuna ve insanın ölümüyle birlikte 

yıldızının da düĢtüğüne inanılır. Kilis‘te benzer gelenek devam etmektedir. Gökyüzünden yıldız 
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düĢtüğünü gören kiĢi ― Bizim ocaktan uzağa düĢ.‖ Ģeklinde istekte bulunur. Burada ocak tabiriyle ev 

hanesi ifade edilmektedir. Benzer bir gelenek Sivas‘ta söz konusudur (Örnek, 1966: 96). 

Kilis ve yöresinde  ocak yapılırken ocağın yapıldığı yere dikkat edilir. Çünkü ocak, yapıldığı 

yerde uzun süre kalmalıdır. Önemli bir Ģey olmadığı sürece ocağın yeri değiĢtirilmemelidir. Ocak 

kurulurken sacayağını oluĢturan üç taĢ yerleĢtirilirken dua edilir. Bu taĢlardan ikisi sabit bir tanesi 

hareketli halde olmalıdır (KK7). ġaman dualarında ocağın üç köĢeli taĢlardan oluĢtuğu ifade edilmektedir 

(Kalafat, 1995: 64). Tuva Türkleri arasında da kutsal sayılan sacayağındaki üç ayak; insanoğlunun 

geçmiĢi, bugünü ve gelecekteki yolunu sembolize etmektedir (Dilek, 2007: 40). 

Ocak kelimesiyle ev(hane) ifade eden beddualar da yine yörede kullanılmaktadır. Bir kiĢiye 

beddua etmek için de ―Ocağı sönsün, Ocağı baĢına yıkılsın.‖(KK1) tabirleri kullanılır.  

2) Gerekli Saygı Gösterilmediği, Zarar Verildiği veya Ona KarĢı Yapılması Yasak ĠĢler 

Yapıldığında AteĢin Cezalandırıcı Özelliği Vardır. 

Türk toplumunda her nesnenin veya mekânın bir iyesi olduğu gibi ateĢin de bir iyesi olduğu 

düĢüncesi hâkimdir. AteĢe gerekli saygı gösterilmediği durumda bu iyenin faaliyete geçerek kiĢiye zarar 

vereceği düĢüncesi hemen hemen tüm Türk toplumlarında görülen bir inanıĢ Ģeklidir. 

Kilis‘te; bir kiĢi evinin bahçesini temizlerken yanan ateĢe pislikleri attığı zaman ateĢ aniden 

parlayarak birden kiĢinin elini, yüzüne ciddi anlamda olmasa da zarar vermektedir. Böyle durumlarda 

insanlar ateĢe atılması günah bir Ģeyin atılması sonucunda ateĢ parlamıĢtır,(KK2) derler. Bu yüzden ateĢin 

o kiĢiye zarar vermeye çalıĢtığı düĢünülmektedir. Yanan ateĢin üzerine bir çocuk idrarını yaparsa ateĢe 

karĢı saygısızlık yaptığı söylenerek çocuğu Ģeytan çarpacağı dile getirmektedirler (KK5). 

Türklerin inanıĢına göre ateĢi Tanrı Ülgen getirmiĢtir. Bu nedenle Türk dünyasının genelinde 

ateĢ, insanlar tarafından kutsal sayılmıĢtır. Mübarek sayılan bazı Ģeylere ve ruhlara karĢı ‗küfür‘ sözleri 

sarf edilirse de ateĢ hakkında böyle bir Ģey söylenemez. AteĢe su dökmek, ateĢe tükürmek, ateĢle 

oynamak kesin olarak yasaktır (Ġnan, 2000: 67). Türk dünyasının genelinde olduğu gibi Kilis ve yöresinde 

de ateĢe tükürülmez ve ateĢin yanında küfür edilmez. AteĢe tükürmenin günah olduğu kabul edilir. AteĢe 

tükürmenin büyük bir saygısızlık ve küfür olduğu inancı vardır. AteĢe tükürenin ve küfredenin Allah 

cezasını verir, derler (KK1). Yörede eski zamanlarda ateĢ söndürülmesiyle ilgili olarak inanıĢlardan birisi 

de ekmek yapıldıktan sonra evdeki ocakta ateĢ söndürülmesinin iyi karĢılanmadığıyla ilgilidir. Bunun için 

ekmek yapıldıktan sonra ocaktan köz halinde alınan ateĢ köyün içerisinde bulunan küllüğe götürülerek 

dökülür ve ―Su dökenin yüzüne, Ģeytan tükürür.‖ denildikten sonra kapta getirilen su hafifçe serpildikten 

sonra sönmesi sağlanmaktaydı (KK5). 

Ocağa ya da yanan ateĢe soğan, sarımsak ve yumurta kabuğu atılmaz. Bu üç nesnesin 

kabuklarının büyülü olduğu kabul edilir (KK4). Bunun yanında kaynak Ģahsımız Mehmet Bakır Özdemir 

(KK5) küçükken köyün büyüklerinin kendilerine ateĢle oynadıklarında kızdıklarını söylemektedir. ―Biz 

küçükken çöplerle ateĢi karıĢtırdığımız zaman büyüklerimiz ateĢe çöpleri sokmayın aksi takdirde keçiniz 

ölür.‖ derlerdi. Biz de en sevdiğimiz hayvanımızın öleceğinden korktuğumuz için büyüklerimizin 

dediklerini uyarak ateĢe çöp, çubuk veya sopa sokmazdık. (KK5). 

Yörede yere ateĢ dökerken (meleklerin yanmaması için) ―Melekler, elinizi kolunuzu çekin!‖ diye 

seslenilir. Aksi halde canı yanan melekler, ateĢ döken kiĢiyi çarpacağı düĢüncesi vardır. 

(http://www.kiliskulturturizm.gov.tr/TR,61747/din-ve-inanislar.html) 

3) AteĢin Tedavi Edici Özelliği Vardır. 

Modern tıbbın geliĢmediği dönemde insanlar tabiattaki nesnelerden çeĢitli yönlerden 

faydalanarak halk hekimliği ve halk baytarlığı uygulamaları gerçekleĢtirmiĢlerdir. Zamanla modern tıbbın 

geliĢmesi ve en ücra köĢelere kadar sağlık hizmetlerinin sunulması sonucunda bu uygulamalardan bazıları 

gündemden kalkmıĢtır. Bunun yanında bazı uygulamalar halen devam etmektedir. 

Halk hekimliğinde ateĢ, özellikle mikropları kırmasından ötürü tercih edilmiĢtir. AteĢte, sadece 

yakıcı değil, aynı zamanda pislikleri giderici bir güç bulunduğu düĢünülür. Hastalıklardan korunma için 

giriĢilen birçok «arınma iĢlemler»inde ateĢten yararlanılır (Boratav, 1984: 65). Eski dönemlerde çamaĢır 

veya bulaĢık yıkandıktan sonra en son olarak durulama iĢlemi yapılırken küllü su kullanılırdı. Küllü su ile 

çamaĢırlar veya kap kacak yıkanırsa hastalık gelmeyeceğine inanırlardı. Kaynak Ģahsımız Hatice 

Demirkıran: "Eskiden kap kacakları ve çamaĢırları küllü suyla yıkardık, bu kadar hastalık olmazdı. Kül 

unutuldu, hastalık çoğaldı." demiĢtir (KK4). 

Kilis ve yöresinde; yaralanan veya hastalanan bir hayvanın eğer soğukladığı düĢünülüyorsa 

hayvanın burnu genellikle acı biberle ovulur. Eğer bu uygulama fayda etmezse yakılan bir bez parçası 

http://www.kiliskulturturizm.gov.tr/TR,61747/din-ve-inanislar.html
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hayvanın burnu çevresinde gezdirilir. Gezdirildikten sonra bezin yanan parçalarıyla veya külleriyle 

hayvanın burnu ovulur (KK3). Bu sayede hayvanın soğuk algınlığının geçeceğine inanılır. ġamanizm‘de 

de hastalığın baĢka bir nesneye veya canlıya göçürülmesi (aktarılması) yağlı bir paçavranın ateĢte 

yakılmasıyla yapılmaktaydı (Ġnan, 1986: 107). 

Yörede, bir kiĢinin veya bir hayvanın bir yerinde yaralanma (bıçak, balta, taĢ yaralanması) 

meydana geldiği zaman yaranın büyüklüğüne göre yaralanmanın olduğu yere ocaktan bir miktar kül 

serpilerek yaranın üzeri ovulur (KK1). Bu sayede yaranın mikrop kapmayacağı ve kısa sürede kapanıp 

iyileĢeceğine inanılır. Bazı durumlarda yaranın büyüklüğüne göre sigara külünden de yararlanılması söz 

konusudur. Külün yaralara sarılması ve bir ilaç olarak kullanılması Dede Korkut Kitabı'nda karĢımıza 

çıkmaktadır. Salur Kazan'un Ġvi Yağmalandığı Boy'da; Karaçuk Çoban ġökli Melik'in askerleriyle 

mücadele ederken yaralanır. Daha sonra kâfirlerin askerlerinin leĢini yığarak tepe yapar ve çakmakla 

leĢleri yakar. Üzerindeki kepeneğini kurumsı ederek yarasına basar (Ergin, 1994: 99). 15. yüzyılda yazıya 

geçirildiği düĢünülen Dede Kitabı'ndaki bu uygulama halen Kilis'te uygulanmaya devam etmektedir. 

Yörede, yeni doğan ve en az bir yaĢını doldurmamıĢ bebeğin üzerinden kesinlikle ateĢ (mum, 

çıra, gaz lambası…) geçirilmemektedir. Eğer bu yaĢlardaki bebeğin üzerinden ateĢ geçirilirse bebeğin 

gece yanığı hastalığına yakalanacağına inanılmaktadır. Bu hastalığa yakalanan bebeklerin aileleri çare 

olarak; bebeklerini, hayvanları otlatmadan gelen çobana götürmektedirler. Çoban bebeği kucağına alarak 

yüzüne üç kez çakmak çakmaktadır (KK5). Çakmaktan gelen ateĢ veya sesten korkan bebeğin ağlaması 

üzerine hastalığın geçeceğine inanılmaktadır. 

Yakutlarda, vücudunda deri hastalığı (uçuk) olan kiĢilerin ateĢe karĢı bir saygısızlık yaptığından 

dolayı bu hastalığa yakalandığıyla ilgili bir düĢünce vardır. Bu hastalık ancak çakmak ateĢiyle ateĢ 

yakmak koĢuluyla sadece kartaldan türemiĢ bir Ģaman tarafından tedavi edilebilmektedir (Ġnan, 1986: 

119). Kilis'te de vücudunda termiye (temre) hastalığı olan kiĢi komĢusunun ekmek yaptığı ocaktan veya 

kül döktüğü yerden komĢusunun haberi olmadan kül veya kömür getirerek hastalığın yayıldığı kısmı 

bununla ovarsa üç ile yedi gün içerisinde hastalığın iyileĢeceğine inanılır (KK8). Yakutlarda ve Kilis 

yöresinde deri hastalıklarının tedavisinde ateĢten faydalanılması Türk kültüründe, ateĢin sağaltıcılık 

önemini göstermesi açısından önemlidir.  

Kilis ve yöresinde vücudun değiĢik yerlerinde -özellikle elde- oluĢan siğilleri tedavi etmek için 

uygulanan yöntemlerden birisinde ateĢten faydalanıldığını görmekteyiz. Elde oluĢan siğil sayısınca Kulhü 

duası okunarak siğillerin üzerinde tuz gezdirilir. Daha sonra tuz ateĢe atılır. Yedi gün içerisinde siğillerin 

iyileĢeceğine inanılır (KK4). Niğde‘nin Çamardı ilçesinde de vücutta oluĢan sivilceleri tedavi etmek için 

ateĢten faydalanıldığı görülmektedir. Çamardı'nda; kiĢilerin yüzlerinde, ellerinde ya da vücutlarının baĢka 

yerlerinde sivilce çıktığı zaman tahtadan veya demirden bir kaĢık ısıtılarak sivilcenin üzerine hafifçe 

bastırılır. Yörede bu iĢleme ―korkutma‖ adı verilir. Bu sayede sivilcenin ateĢin korkusundan 

kaybolduğuna inanılır (Yalçın, 2015: 46). AteĢle yapılan korkutma uygulamasına Kilis ve yöresinde de 

rastlamaktayız. Korkan bir kiĢinin korkma anında üzerindeki sersemliği atması için haberi yokken 

vücudunun bir yerine sigara veya sıcak bir madde temas ettirilir. Bu uygulamaya "korkutma" adı verilir 

(KK1). Bu uygulamada amaç korkan kiĢiyi ikinci bir kez korkutarak kendine gelmesini sağlamaktır.  

AteĢ ile ilgili diğer bir uygulama da dağlamadır. Ruhsal bozukluklarda, sıtmada, iltihaplı 

yaralarda ―dağlama‖ yapılır. Dağlama, ateĢte kızdırılmıĢ demir parçası (iltihaplı yaranın üstü, diğer 

rahatsızlıklarda boynun arkası dağlanır) ile yapılır (http://www.kiliskulturturizm.gov.tr/TR,61747/din-ve-

inanislar.html). Dağlama ayrıca halk baytarlığında görülen uygulamalardandır. Kilis ve yöresinde bir 

hayvanı yılan sokarsa hayvan el sahibi bir kiĢiye götürülerek yılanın soktuğu yer kızgın demirle dağlatılır, 

böylece zehrin dağılması engellenir ve hayvan tedavi edilir (KK2). Dağlama ile ilgili bir uygulama da 

yeni doğan bebekler üzerinde gerçekleĢtirilmektedir. Dünyaya yeni gelen bebeğin vücudunda piĢik veya 

kızarıklıklar olursa bebek el sahibi bir kiĢiye götürülür. El sahibi kiĢi yaktığı bir bez parçasını sırasıyla 

çocuğun ayakaltı, kasık ve boyun kısmına temas ettirir (KK6). Bu uygulamadan sonra bebeğin 

vücudundaki kızarıkların iyileĢeceğine ve artık kızarıkların olmayacağına inanılmaktadır. 

4) AteĢin Temizleyicilik Özelliği Vardır. 

―Altay Türklerinin inançlarına göre her ev iyelidir. Fakat ocağın ve ateĢin iyeleri baĢka baĢkadır. 

Güzel, genç kızlar olan bu iyeler, kimseye görünmeyip ateĢi saf ve temiz tutarlar.‖ (Dilek 2007: 35). 

Altay Türklerinde olduğu gibi Anadolu Türklüğünde de ateĢin temizleyicilik özelliğine inanılmaktadır. 

AteĢ, yapısı ve yaratılıĢı itibariyle hem yok ediciliği hem de temizleyiciliğiyle insanların temizlenme ve 

arınma ihtiyaçlarına cevap veren en önemli varlıklardan biridir (KumartaĢlıoğlu, 2012: 78). 

Nazardan arınmak amacıyla yapılan kurĢun dökme eyleminin temelinde ateĢin ve demirin 

koruyucu özelliğinde faydalanma düĢüncesi vardır. Bölgede nazardan korunmak amacıyla kurĢun 

http://www.kiliskulturturizm.gov.tr/TR,61747/din-ve-inanislar.html
http://www.kiliskulturturizm.gov.tr/TR,61747/din-ve-inanislar.html
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dökülür. KurĢun döküldüğü zaman suyun içerisinde oluĢan Ģekle göre kimin nazar söylediği konusunda 

tahminde bulunulur. Sonrasında suyun içerisindeki kurĢun parçaları kiĢinin üzerine takılır ve insan 

Ģeklinde olanı yani nazar söylediğine inanılan kiĢinin Ģeklini yansıtan parça ateĢe atılarak kül oluncaya 

kadar yanması beklenir. Bu arada ele alınan tuz üç kez kiĢinin baĢı üzerinden çevrildikten sonra Ģu 

tekerleme söylenir ve tuz da ateĢe atılır: 

 Hazara bozara  

 Göz edenin  

 Gözü bozara 

 Ateşte çatır çatır çatlaya (KK2). 

Türk mitolojisinde tuzun temizleyicilik ve bereket sembolü anlamları vardır. KiĢinin üzerinde 

tuz çevrilip  ateĢe atıldıktan sonra çıkan sese göre kiĢinin üzerindeki musibetlerin, kötülüklerin yanıp yok 

olduğuna inanılır ki burada ateĢin kötü ruhları kovduğu ve yok ettiğiyle ilgili inanıĢlar ön plana 

çıkmaktadır. AteĢe tuz atılarak hastalık tedavi etmenin benzer bir Ģeklini Mersin Yörüklerinde de 

görmekteyiz. Yörede nazardan dolayı baĢı ağrıyan kiĢinin baĢı üzerinde tuz gezdirildikten sonra tuz ateĢe 

atılmakta böylece hastalığın ateĢe göçürüldüğüne inanılmaktadır (Yalman, 1993: 510). 

Kilis ve yöresinde; bir kiĢi öldükten sonra kırkıncı gününde yemek tertip edilir. Bu yemekte bir 

kabın içerisine bir miktar kömür konulduktan sonra üzerine üzerlik otu serpilir. Üzerlik otunun yaydığı 

duman ve koku evin içerisinde gezdirilir. Bu sayede evin içerisinde bulunan kötü ruhların evi terk 

edeceğine inanılır (KK8). Azerbaycan Borçalı Türklerinde ise üzerlik otunun külü hasta kiĢinin kafasına 

sürülmektedir (Memmedli, 2015: 58). Bu sayede baĢ ağrısı geçmektedir. Farklı coğrafyalarda tatbik 

edilen her iki uygulamada da musibetleri kovma amacı söz konusudur. 

Yörede ateĢin temizleyicilik özelliğini bir ritüel haline dönüĢmesini bir oyunda görmekteyiz. 

Erkekler kına gecesinde eski zamanlarda sinsin oyunu oynarlarmıĢ. Bu gecede yakılan ateĢin üzerinden 

erkeklerin hepsi atlarmıĢ (KK4). ―sinsin‖ ―simsim‖ ya da ―yumruk‖ oyunu verilen bu oyunda damat adayı 

ve arkadaĢları köy meydanında bir araya gelerek yaktıkları ateĢin çevresinde tek ayak üzerinde sekerek 

oynamaya baĢlarlar. Bu arada davul zurna oyuna eĢlik etmektedir. Sıra halinde gençler sekerken bir kiĢi 

önüne kattığı kiĢinin sırtına yumruk vurmaya çalıĢır. Bu oyun ilk baĢtaki kiĢiye vuruncaya kadar devam 

eder. Oyun bittikten sonra damat ve oyundakiler ateĢin üzerinden atlayarak evlerine dönmektedirler 

(KK4). Düğünlerde ateĢle ilgili gerçekleĢtirilen diğer bir ritüel de el arabasının içine konulan kömürün 

üzerine üzerlik oyu serpilerek halkın arasında gezdirme geleneğidir. Eski zamanlarda özellikle köylerde 

düzenlenen düğünlerde düğün sahiplerine kalabalık tarafından söylenen nazarın geçmemesi için bu 

uygulama gerçekleĢtirilmekteydi (KK5). 

AteĢin temizleyici bir obje olarak kullanılmasını ilk dönemlerde Göktürklerde görmekteyiz. 

Göktürklere Bizanslar tarafından gönderilen elçilerin ateĢten atlatıldıktan sonra kağanın makamına 

çıkarılması bunun en önemli özelliklerindendir. ―VI. yüzyılda Batı Gök Türk hakanına gelen Bizans 

elçilerini ateĢler arasından geçirmiĢlerdi. Moğol saraylarında da bu âdet vardı. Bu tören elçilerle gelmesi 

muhtemel olan kötü ruhları kovmak için yapılırdı. Bu inancın izlerine Müslüman Türklerde de 

rastlıyoruz.‖ (Ġnan, 1976: 43). Sinsin oyununda katılımcıların ateĢ çevresinde sıra sıra dönmesi, oyun 

bittikten sonra ateĢ üzerinden atlamaları oyuna bir ritüel havası katmaktadır. Oyunun en sonunda damadın 

ateĢ üzerinden atlaması onun temizlenip yeni bir hayata baĢlamasını sembolize etmektedir. 

5) AteĢin Bazı ġeylerin GerçekleĢip GerçekleĢmeyeceğinin Habercisi Olma Özelliği Vardır. 

AteĢ, Tanrı‘nın insanoğluna hediyesi olarak algılandığı için kesinlikle kötü anlamlar 

çağrıĢtırmamaktadır. Hatta ateĢten gelen seslere, yanan ateĢin kazandığı renklere de değiĢik anlamlar 

yüklenmiĢtir.  

Abdulkadir Ġnan‘ın ifade ettiğine göre; ateĢe bakıp kehanet etmek Türklerde çok eski bir 

görenektir (Ġnan, 1976: 42). Yakutlarda bir Ģey hakkında düĢünülürken ateĢ ıslık çalarsa, o Ģeyin 

olmayacağına inanılmaktaydı (Ġnan, 1976: 43). Kilis‘te bu gelenekten farklı olarak ateĢten gelen seslere 

göre ateĢe değiĢik anlamlar yüklenmiĢtir. Yörede kadınlar ekmek yaparken ateĢten sesler gelirse bir kiĢi 

hanemizin dedikodusunu yapıyor (KK7) demektir. Bu yönüyle ateĢ dedikodu yapan kiĢileri haber 

vermektedir. Bu durumda ev sahibi yanan ateĢi ĢiĢle karıĢtırarak ―Allah diline versin.‖ diye söyler. 

AteĢteki ses bu sayede kesilir. AteĢten gelen sese göre hane halkı hakkında dedikodu yapıldığıyla ilgili 

benzer bir inanıĢ Kadirli‘de de söz konusudur. AteĢten hıĢĢ diye ses gelmesi dedikodu yapıldığının 

iĢaretidir (ÇeribaĢ, 2004: 112).  
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AteĢin türlü hallerinden yorumlarda bulunmak Türkler arasında yaygın bir gelenek olsa gerek: 

Yakutlar, ateĢ baĢında oturan bir adamın üstüne sıçrayan çingiyi uğurlu sayarlar; adam onu alır, öpüp 

baĢına koyar (Boratav, 1984: 97). Kilis‘te ateĢten gelen sesle ilgili olarak karĢımıza çıkan diğer bir inanç 

ev sahibinin kiracısını kıskanmasıdır. KıĢ gecelerinde sobada kömür yakılırken bazen kömür parçalarının 

küçük patlamalar yaptığı bilinmektedir. Sobadan art arda sesler gelirse düĢman veya ev sahibi çatlıyor, 

derler (KK1). Ayrıca ateĢ yanma sırasında çevresine çıngı (kıvılcım) atarsa nikâh düĢer, derler (KK4). 

6) AteĢin Ġnsanlar ve Olağanüstü Varlıklar Arasında Bir Vasıta Olma Özelliği Vardır. 

Türk inanç sisteminde ateĢ, Tanrı'nın hediyesi kabul edildiği için ateĢte Tanrısal bir güç ve 

olağanüstülük olduğu inancı söz konusudur. Türk inanç sistemine göre Tanrı, insanlara bazı uyarılarını 

çeĢitli vasıtalarla yapmaktadır ki bunlardan biri de ateĢtir. 

―Altay kavimleri ateĢi kendileri ile Tanrı arasında bir haber verme vasıtası olarak kullanmıyorlar 

da değildi.‖ (Ögel, 1993: 299). Kilis ve yöresinde yıldırımın Allah tarafından gönderiliğiyle ilgili bir 

inanıĢ vardır. Bu konuyla ilgili anlatılanlara göre; gök gürlemesi esnasında düĢen ateĢi Allah Ģeytanı 

kovalarken arkasından atarmıĢ (KK2). Yöre halkı yıldırımdan olduğu gibi yıldırım ateĢinden de korkarlar 

(KK3). Yıldırım da küfür eden kiĢilerin baĢına düĢer (KK3). Allah tarafından gönderilen her Ģeyde hayır 

olduğu için yıldırım esnasında meydana gelen ateĢte de bir bereket anlamı vardır. Yıldırım düĢtüğünde üç 

Kulhü bir Fatiha okurlar. Altay Türkleri yıldırım düĢen yerdeki ateĢi yıldırım ateĢini sütle 

söndürmekteydiler (Ögel, 1995: 283). 

Türk inançlarına göre Tanrı; ateĢi yaratıp, insanlara ocaklarını tutuĢturup verdiği gibi 

sacayaklarını da yerleĢtirmiĢtir (Ġnan 1986: 32). Bu nedenle ocaklarda bulunan sacayaklar da kutsaldır. 

Ocaklarda bulunan taĢlara üçayak/sacayağı adı verilmektedir. Bu taĢın iki ayağı sabit olup bir tanesi 

ocakta yemek piĢirildikten sonra veya ekmek yapıldıktan sonra devrilir veya yerinden oynatılır. Çünkü 

bunun altında Ģeytanın eyleĢtiği düĢüncesi vardır. Yörede yaĢlı kadınlar bu taĢları kesinlikle yıkın, taĢlar 

olduğu yerde dertleĢir, derlermiĢ (KK1). Eğer bir ocakta yemek piĢirildikten sonra sacayağın 

ayaklarından biri yıkılmamıĢsa bunun hayra iĢaret olmadığına inanmaktadırlar. 

Yörede, ekmek yapıldıktan sonra kesinlikle ekmek sacını ters çevirirler. Sacın düz Ģekilde 

durmasının günah olduğu inancı vardır. Bunun yanında ekmek yapıldıktan sonra Ģeytanın veya ifritlerin 

buraya gelerek yemek yedikleri düĢünülür (KK6). Yeni bir gelin ekmek piĢirdikten sonra sacı ters 

çevirmiyorsa gelinin aile için iyi olmadığı anlamının çıkarımı söz konusudur. 

Bir kiĢi öldükten sonra geride kalan yakınları onun ölümünü müteakip üç gece arkasından ateĢ 

yakmaktadır. Manas Destanı‘nda (Ögel, 1993: 514) görülen bu gelenek, Anadolu‘nun birçok yerinde 

olduğu gibi Kilis‘te de yaĢamaktadır. Bir kiĢi öldükten sonra evinin önünde üç gün ateĢ, mum yakılır veya 

evin lambaları hiç söndürülmezmiĢ. Ölen kiĢi Allah'ım ateĢimi hiç söndürme dermiĢ (KK6). Üç gün 

boyunca yanan bu ateĢi söndürmenin günah olduğuna inanılmaktadır. Bu gelenekten biraz farklı olarak 

Van ErciĢ‘te bir kadın doğum yaptığı zaman da sabaha kadar odadaki ıĢık veya ateĢ hiç 

söndürülmemektedir (Albayrak, 2006: 31). 

Evin ölenlerinin perĢembe günü akĢam evin sünüğüne (baca) gelerek hane halkından öbür 

dünyada aç kalmamak için yemek beklediğiyle ilgili bir inanıĢ söz konusudur. Ev sahipleri bunu bildiği 

için perĢembe günleri akĢam kızartma gibi yağlı yemekler piĢirir. ĠnanıĢa göre; evin sünüğünde bekleyen 

ruhların da bu dumanla karınları doyar ve geri giderlermiĢ (KK1). Ayrıca perĢembe günü akĢam komĢuya 

yemek verilmesi âdeti söz konusudur. Bu durumda da hanenin ölen yakınları yine doyarmıĢ. Eğer o gün 

hanenin ölen yakınları için bir Ģey yapılmazsa evin ölenleri siz de benim kimin olun, deyip geri dönermiĢ 

(KK4). 

Sobada yanan külü her yere dökmezler. Genellikle külü insanların geçmediği yerlere veya bir 

bahçe kenarına dökerler. Bir yerde kül görürlerse külün üzerinden geçmezler veya geçmek zorunda 

kalırlarsa kül üzerinden geçerken "destur" der veya "euzu besmele" çekerler. Eğer külün üzerinden biri 

geçerken bunları uygulamazsa rızkının kesileceğine inanılır (KK1). 

7) AteĢin Bereket Vericilik ve Kısmet Açıcılık Özelliği Vardır. 

Türk dünyasının birçok yerinde olduğu gibi ateĢin bereket vericilik ve kısmet açıcılık özelliği 

Kilis‘te de söz konusudur. Altay Türklerinde ġamanların yaptıkları duaların birisinde ateĢ iyesinden 

yardım isteme söz konusudur ki burada ateĢten kendileri için kısmet vermesi istenmektedir. Dua Ģu 

Ģekildedir: 

―Alevli ateĢimin sahibi (ruh)! /dumandan / iĢlenmiĢ taĢ ocak, sıcak yanan güçlü alev! Ayaz 

hakanın parçası, ayın ve güneĢin payı, altın yargı sen sor, alevli ateĢe ulaĢtır! Halka /ardı arkası/ 

kesilmeyen kısmet ver!‖ (Ġnan, 1986: 131).  



 

243 

 

―AteĢ, insanların yaĢaması için gerekli olan dört asli unsurdan (Anasır-ı Erbaa) biridir. Bu unsuru 

insanlara veren Tanrı‘dır.‖ (Esin, 2000: 49). AteĢ, Tanrı‘nın hediyesi olduğu için Türk toplumunda 

hastalık tedavisinden kısmet açmaya kadar birçok yerde faydalanılmıĢtır. Yörede kısmeti kapalı olan bir 

kiĢinin kısmetinin açılması için değiĢik uygulamalar vardır. Ancak bu uygulamaların hiçbirisi fayda 

etmezse en son çare olarak ateĢ üzerinden üç defa atlatırlar. Böylece kısmetinin açılacağına inanırlar 

(KK1). 

Eski zamanlarda bir erkek, sevdiği kızın kalbini kazanmak isterse yumurtanın üzerine kızın adını 

yazdıktan sonra küle gömerdi. Daha sonra yumurta kül içerisinde ısındıkça kızın kalbi de erkeğe 

ısınmaktadır (KK2), Ģeklinde bir inanıĢ söz konusuydu. ―Büyülerin büyük çoğunluğu olan «muhabbet 

tılsımlarında, görülüyor ki etken öğe «ateĢ»tir; yakılan, kavrulan nesne, ya da bütüniyle tılsım aracılığı 

ile, hedef olan kimsenin «yanması» (sevda ateĢine tutuĢması) murad ediliyor.‖ (Boratav, 1984: 111). 

Anadolu‘nun birçok yerinde muhabbet tılsımında etkin madde olarak kullanılan ateĢ, Diyarbakır 

Ergani‘de ise karı-kocanın arasını açmak için kullanılmaktadır. At nalının ateĢe atılması karı-kocanın 

arasını açmak için yapılan bir uygulamadır. AteĢe atılan at nalı ısındıkça karı-kocanın arası da 

açılmaktadır (Uçak, 2007: 99). 

Gece evden dıĢarıya kül dökülmez. Eğer kül dökülürse evin bereketinin kaçacağına inanılır 

(KK4). Aynı Ģekilde akĢamları evden dıĢarıya ateĢ verilmemektedir (KK3). AkĢam vakti baĢka bir yere 

ateĢ verilmesi durumunda evin bereketinin, kısmetinin gideceğine inanılmaktadır. Bu geleneğin benzeri 

Kadirli‘de de söz konusudur (ÇeribaĢ, 2007: 108). Bazı nesnelerde olduğu gibi ikindi vakti güneĢ 

batmaya baĢlayıp hava kararmasıyla birlikte evden dıĢarıya ateĢ veya ateĢle ilgili kibrit ve çakmak 

verilmez. Evden ateĢ verilirse evin bereketini kaçacağına inanılır (KK8). 

Yeni doğum yapmıĢ lohusalı kadına kırkı çıkmadan diğer iĢler yaptırılmadığı gibi ateĢ de 

yaktırılmaz. Lohusalı kadına ateĢ yaktırılması durumunda evin bereketinin kaçacağına inanılmaktadır 

(KK3). Ayrıca lohusalı kadının ateĢ yakması durumunda hastalanabileceğine de inanılmaktadır. Lohusalı 

kadına ateĢ yaktırılamamasıyla ilgili gelenek Hakaslarda da söz konusudur. Satı KumartaĢlıoğlu‘nun V. 

Ya. Butanayev (Kult Ognya ı Hakasov, 1997) den aktardığına göre; doğumdan sonra loğusalı kadının 

ateĢe yaklaĢması yasaktır. Aksi hâlde ot-ine (ateĢ iyesi) annenin sütünü kesmektedir (KumartaĢlıoğlu, 

2012: 113). 

Kesilen tırnak veya saçlar kesinlikle ateĢe atılmaz. Günah olduğu düĢünülür (KK1). Benzer bir 

gelenek Diyarbakır‘da vardır. Diyarbakır Ergani‘deki inanıĢa göre; eğer saç ateĢe atılırsa baĢ ağrısına 

neden olmakta ve yanan saç parçalarını almak için eğilen melekler de ateĢte yanmaktadır (Uçak, 2007: 

32). Kilis ve yöresinde de benzer bir inanıĢ söz konusudur. Ocağa, sobaya saç ve tırnak gibi nesneler 

atılırsa evin bereketinin gideceğine bu eylemi gerçekleĢtiren kiĢinin de kısmetinin kesileceğine 

inanılmaktadır (KK7). 

Sonuç 

GeçmiĢten günümüze bir kültür kavĢağı olan Kilis‘te Türk dünyasının birçok yerinde olduğu gibi 

ateĢ ve ocakla ilgili inanıĢlar yaĢamaya devam etmektedir. 

Özellikle insanlığın ilk dönemlerinde çevresinde kült oluĢturan ocak ve ateĢ günümüzde bazı 

yönden değiĢikliğe uğrasa da varlığını sürdürmüĢtür. AteĢ, gerek Ġslamiyet‘ten önceki Türk kültüründe 

gerekse Ġslami düĢüncede kendine çeĢitli vesilelerle yer bulmuĢtur. 

Günümüzde teknolojik geliĢmelerle ateĢ veya ateĢe has özellikler değiĢse de köken olarak 

kültürel inanıĢlar hiç değiĢmemiĢtir. Kavın, çıranın yerini çakmak, ocağın yerini tüplü ocaklar almasına 

rağmen ateĢ çevresinde meydana gelen inanıĢlar varlığını korumuĢur. Günümüzde de ―ateĢ‖ Türk kültür 

hayatında önemini sürdürmektedir. Ancak bunu tamamıyla Ġslamiyet‘ten önceki kültürle bağdaĢtırmak 

yanlıĢ olur. Çünkü Ġslami düĢüncede yaratılıĢı temsil eden dört unsur arasında "toprak, su, rüzgâr ve ateĢ'' 

vardır. 

Türk dünyasının tamamında benzer ve farklı özelliklerle karĢımıza çıkan ateĢ ve ocak çevresinde 

oluĢan inanıĢların Kilis halk kültüründe de var olması bu inanıĢların ortak bir zeminden türediğinin 

kanıtıdır. 
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REFĠK HALĠT KARAY’IN GURBET HİKÂYELERİ’NDE ORTA DOĞU 

   Middle East in Expat Stroies of Refik Halit Karay 

M. Fatih KANTER

 

Özet 

Mekân-insan iliĢkisi varoluĢun özünü oluĢturan bir yapı arz eder. Zira insanın varlığının sırrına 

ermesi ancak içinde yaĢadığı mekânı ve zamanı bir bütünlük içerisinde algılamasıyla baĢlar. Bu algı ile 

kendini ve çevresini anlamlandıran insan, içinde yaĢadığı mekân ile ontolojik bir bağ kurar. Sanatçılar ise 

yaĢamın içerisine sinen gizli anlamları daha iyi sezen ve süzen öngörüleriyle mekân ve insan arasındaki 

bağı eserlerine yansıtırlar.  

Cumhuriyet dönemi Türk edebiyatının öncü yazarlarından olan Refik Halit Karay da yaĢadığı 

mekânı gözlemleyerek bu mekân-insan iliĢkisini eserlerine yansıtmayı baĢarır. Hikâyelerini Memleket 

Hikâyeleri ve Gurbet Hikâyeleri adı altında iki kitapta toplayan yazarın Gurbet Hikâyeleri kitabında yer 

alan hikâyelerde mekân ve insan Orta Doğu coğrafyasını kapsar. Sürgün yıllarında Beyrut ve Halep‘te 

ikamet eden ve bu süre içerisinde yaĢadığı coğrafyayı yakından tanıma imkânı bulan Karay, izlenimlerini 

bu hikâyelerinde ölümsüzleĢtirir.  

Bu bildiride Refik Halit Karay‘ın Gurbet Hikâyeleri adlı eserindeki hikâyeler Orta Doğu 

özelinde, mekân-insan iliĢkileri çerçevesinde ele alınacaktır.  

Anahtar Sözcükler: Refik Halit Karay, Gurbet Hikâyeleri, Orta Doğu, mekân         

 

Abstract 

Place-human relation constitutes a structure creating the base of existence. Because cracking the 

secret of existence for a person starts with the perceiving place and time he/she lives in, in a unity. The 

person who makes sense of himself/herself and his/her environment with this perception establishes an 

ontological bond with the place he/she lives in. Artist reflects the connection between place and 

individual to their works with their foresight which senses and filters better the secret meanings in the 

life. 

Refik Halit Karay who was one of the leading writers of Turkish literature at republic period, 

was successful to reflect place-individual relation to his work by observing the place he lived in. Place 

and individual in the stories in his Gurbet Hikâyeleri book of the writer who gathered his stories in two 

books named Memleket Hikâyeleri [Hometown Stories] and Gurbet Hikâyeleri [Abroad Stories] contains 

Middle east geography. Karay, who lived in Beirut and Aleppo in his exile years and had opportunity to 

learn closely the geography he lived in, immortalized his observation in these stories. 

In this notice, stories in the work of Refik Halit Karay named Gurbet Hikâyeleri will be dealt 

with specific to Middle east within the framework of place-human relation. 

Keywords: Refik Halit Karay, Foreign land stories, Middle east, place. 
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GiriĢ 

Ġnsan, varlığı gereği zaman ve mekân ile birlikte kendini tanımlayan ve geleceğe aktaran bir 

yapıdadır. Dolayısıyla insan-mekân-zaman üçgeninde konumlanan varlık, dünyalık yaĢamı hem içkin 

hem de aĢkın biçimde geleceğe taĢımakla mükelleftir. Zamanı ve mekânı kendi varlığında içselleĢtiren 

insanın bu sorumluluğu yaĢadığı toplumla da özdeĢtir. Bu bağlamda her insan, yaĢadığı coğrafyanın 

kaderini de mikro ölçekli biçimde yaĢar. Mekân ve zaman ile kurulan bu ontolojik bağ, kaçınılmaz ve 

reddedilemez bir biçimde toplumların kaderine sirayet eder. Bununla birlikte ―mekânın özellikle de 

yaşanılan kentin birey üzerinde oluşturduğu dönüştürücü etki, bireyin yaşam üslubuna ve ruh evrelerine 

sirayet ettiği gibi “toplumsal kimlik”lerin belirlenişinde de etkin bir aidiyet ya da yersiz yurtsuzluk 

duygusu oluşturur‖ (Kanter, 2013: 76). Mekânın insanı hayata bağlayan bu özellikleri hem bireysel hem 

de toplumsal yapının oluĢumunda da etkin rol oynar.  

Sanatçı ise dıĢ dünyanın gerçekliklerine ve mekân dolayımında ortaya çıkan iliĢkilere sıradan 

insanların aksine daha farklı ve hassas bir duyarlılıkla yaklaĢır. YaĢadığı zamanı ve mekânı tam anlamıyla 

kavrayıp bunu eserlerine yansıtır. Bu bağlamda Orta Doğu coğrafyasına bir sürgün olarak gelen Refik 

Halit Karay da bir sanatçı duyarlığıyla hareket ederek bu coğrafyanın sosyo-kültürel yapısı ile mekânsal 

organizasyonu arasındaki iliĢkiyi hikâyelerine taĢır. Refik Halit Karay, Orta Doğu‘ya sürgün olarak 

geldiği süreçten itibaren buradaki gözlemlerini ve teneffüs ettiği havayı Gurbet Hikâyeleri baĢlığı altında 

hikâyeleĢtirir. Bir mekânı hem dıĢarıdan hem de içerden kuĢatan bir bakıĢ açısıyla kaleme alınan 

hikâyeler, Orta Doğu coğrafyası ile birlikte bu coğrafyada yaĢayan insanlara odaklanan biçimde sunulur. 

17 hikâyeden oluĢan Gurbet Hikâyeleri‘nde Orta Doğu‘ya göç eden Türkler, Arapların kültürel tavırları, 

Osmanlı‘ya bakıĢları ve Orta Doğu coğrafyasındaki Ġngiliz ajanlarının faaliyetleri üzerinde durulur.  

Coğrafyadan Kültüre: Orta Doğu Ġnsanı  

Mekân, insanı kuĢatan ve bütünleyen özellikleriyle Orta Doğu‘da Arap kültürünün oluĢumunda 

önemli bir unsurdur. Sıcak iklimin etkisiyle insanların davranıĢlarına yansıyan bir rahatlık söz konusudur.  

Zira “milletlerin mukadderatında tarihin büyük rolü olmakla beraber coğrafyanın tesirleri de az 

değildir” (Kaplan 1967: 118) Coğrafya ile kültür arasındaki bu bağın insana yansıyan yüzü Refik Halit‘in 

Yara, Testi, Akrep, Fener, Güneş ve Çıban hikâyelerinde görülür. Turgut Cansever‘e göre; ―bir yandan 

modern konfor anlayışını kökten reddederken, öte yandan yaşama standartlarını sağlamak ve iklim 

faktörlerini kontrol etmek, tabiatıyla İslam mimarîsinin temel ilgi konuları olmaktadır‖ (Cansever 2012: 

30). Bu çerçevede iklim faktörlerinin mimariye yansıyan yüzü Refik Halit‘in Orta Doğu coğrafyasından 

kesitler sunduğu hikâyelerinde de yansımasını bulur. Nitekim Yara adlı hikâyenin baĢlangıcında iklim ile 

insan iliĢkisi sunulurken mekâna dair ayrıntılar da sezdirilir: 

“Sıcak iklimlerin akşamlarında, zaten, bizim sabahlarımızda duyulan neşe daha doğrusu, bir 

hayata, rahata giriş keyfi vardır. Gözlerinizin çiğ ışıktan ve göğsünüzün nefes darlığından kurtulacağını 

düşünerek bir şeyler yapmak, bir zevke hazırlanmak istersiniz. Ben de emirerine dam üstünde nargilemi 

hazırlatmıştım, kahvemi bekliyordum; birden avluya dört atlı girdi, dört silahlı Bedevi ...” (Karay 2009: 

9) 

Yara hikâyesinin konusu iki aĢiret arasında çıkan çatıĢmada yaralanan bir bedevinin omzundaki 

kurĢunun çıkarılmasıdır. KurĢunun çıkarılıĢ aĢamasında Bedevinin cesareti üzerinde özellikle durulur. 

Bedevilerin yanına sığındıkları ve hikâyenin anlatıcısı konumundaki kiĢi Abdülhamit devrinde 

Suriye‘deki çöl çiftliklerinden birinde müdür olarak görev yapmaktadır. Anlatıcının yanına sığınan 

Araplar ile ilgili ilk gözlemler Ģu Ģekilde verilir: 

“Dördü de silahlarını bırakıp etrafıma, damın toprak zeminine çömeldiler. Yaşlısı maşlahlıydı; 

öbürleri sadece birer entari giymişlerdi; abanoz saçları upuzun, örülü ve cıvık yağlıydı; kulaklarından 

demir halkalar sarkıyordu. Bunlar konuşmuyorlardı; dişleri bembeyaz ve gözleri simsiyah parlayarak 

bizi dikkatle dinliyorlardı. 

Ne konuşacaktık? Şammar aşiretinin kaç çadırı, Hadidilerin kaç koyunu vardı? ...” (Karay 2009: 

10) 

Arapların mimarî yapıları, yöresel kıyafetleri ve günlük yaĢam tarzları hakkında okura fikir 

veren bu satırların ardından hikâyenin devamında Bedevinin, kurĢun çıkarıldığı sırada büyük bir cesaret 

göstermesi ve Osmanlı‘ya karĢı duyulan saygı olumlu biçimde iĢlenir. KurĢunun çıkarıldığı sırada yaranın 

içerisine zeytinyağı akıtılması ise yöresel bir tedavi biçimi olarak dikkat çeker. Bununla birlikte toprak 

zeminli dam da Arap evleri hakkında ipuçları sunar. 

Bedevilere kapısını açan Osmanlı subayına minnettarlıklarını göstermek isteyen yaralı Arap‘ın 

gebe olan kısrağının yavrusunu hediye ederken söylediği sözler de bu bakımdan önemlidir:  
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“Paşaya vaat etmiştim, kendisi bilir!" demiş, gitmiş. 

Paşa dediği benim... Daha o zaman teğmendim. Fakat Bedevi'nin gözünde bir Türk subayı daima 

paşadır.” (Karay 2009: 13) 

Bu ibarelerle, Suriye topraklarında görev yapan bir Osmanlı subayının Ġmparatorluğu temsil 

ettiği düĢüncesi yine bu coğrafyada yaĢayan insanların gözünden aktarılmıĢ olur. Bu bağlamda, “Yara, 

çöl insanının yaşayışının bir yönünü verdiği gibi bu insan üzerinde Osmanlı otoritesini de hikâye eder.” 

(AktaĢ 1986: 72) Bu hikâyenin bir benzeri olan Çıban adlı hikâyede ise bölgeye ait öldürücü bir çıban ve 

onun nasıl tedavi edildiği anlatılır. Yöresel özellikler, hem kiĢiler hem de hastalık tedavisi bağlamında bir 

hatıra Ģeklinde kurgulanmıĢtır. Dost iki Arap Emiri arasındaki çatıĢmalara son vermek amacıyla 

anlatıcının gönderildiği mekân Yemen‘in Hadramut bölgesidir. Bu bölge anlatıcı tarafından Ģu Ģeklide 

tasvir edilir: 

“At ve hecin sırtında on iki gün yol aldıktan sonra bir masal memleketine vardım. Koca 

kumsalların ortasına, sanki yer azmış, arsa pahalıymış gibi onar katlı alçı evler kurmuşlar. Bir nevi 

bembeyaz, fağfur apartmanlar... Balkonları, terasları, cumbaları ile sipsivri, göz kamaştırıcı, baş 

döndürücü eğreti sinema kuleleri! Çanak, çömlek cinsinden çatlamaya, kırılıp parçalanmaya istidatlı o 

kadar gevrek şeyler ki, insana bir top patlasa, hepsi birden "hak ile yeksan" olacaklar tesirini yapıyor. 

Merdivenlerden çıkarken ayaklarımı pek basmaktan korkuyorum. Yağmur, bu memlekette üç dört senede 

bir yağıyormuş .. Yağmıyormuş, bir sel halinde iniyor, sarnıçları, havuzları, barajları dolduruyor, birden 

kesiliyormuş.” (Karay 2009: 66) 

Coğrafyanın imkânları dâhilinde halkın yaĢamını hangi Ģartlarda sürdürdüğüne dikkat çekilirken 

onar katlı evlerin her an yıkılacak birer eğreti sinema kulesi izlenimi verdiği görülür. Hadramut 

bölgesindeki evlerin bu Ģekilde betimlenmesi, Bachelard‘ın ―Büyük kentin oturanları, üst üste konmuş 

kutuların içinde yaşar‖ (Bachelard 1996:  54) ifadelerini hatırlatır. Karay, Hadramut‘u betimlerken 

ĢaĢkınlığını da Osmanlı mimarisine pek benzemeyen Hadramut evleri üzerinden dile getirir. Zira Osmanlı 

evleri, çok katlı olmadıkları gibi alçıdan ziyade ahĢap ve taĢla inĢa edilirler. Turgut Cansever, Osmanlı ev 

mimarisinin özellikleri hakkında Ģunları söyler: “(…) Osmanlılar kendi ortak teknolojilerini ürettiler. Bu 

teknoloji yine mahallî şartların gereklerine göre, mesela ahşabın bulunduğu bölgelerde ahşaba dayalı bir 

teknoloji, taşın bulunduğu yerlerde taşın üzerine oturtulmuş bir teknoloji olarak geliştirildi. Ama 

asudeliğe, çekingenliğe, sadeliğe uygun, teknolojinin bütün gerçeklerine olduğu gibi evin içerisinde 

cereyan eden her türlü faaliyetin icaplarına cevap verecek biçimlenmeleri beraberinde getiren bir 

teknoloji‖ (Cansever 2010: 133). ―Çıban‖ baĢlıklı hikâyedeki anlatıcının Hadramut‘ta gördüğü evler 

karĢısındaki ĢaĢkınlığı da alıĢkın olduğu mimarî özelliklerden farklı yapılar oluĢlarıyla ilgilidir. Böylesine 

bir coğrafya içerisinde masalsı ve egzotik bir Ģekilde yaĢayan Arapların dünyaları Çıban hikâyesinde bir 

hatıra niteliğinde aktarılır. Osmanlı subayının Ģakağındaki ―habis çıban‖ın nasıl çıktığı ve tedavi süreci 

anlatılırken hem tedaviyi yapan ve kocakarı olarak tanıtılan Arap kadın hem de yöreye ait Hadramut 

çıbanı hakkında bilgi verilir. Özellikle Arapların ―habis‖ sözcüğüne yüklediği anlam üzerinde de: “Arap, 

"habis" kelimesini her ne için kullanırsa ondan çekinmelidir.” (Karay 2009: 66) ifadesiyle durulur.  

Arapların hayat biçimleri ve alıĢkanlıkların üzerine kurulu olan Testi hikâyesinde, testiden su 

içerken boğazını eĢek arısı sokan bir gencin trajik ölümü anlatılır. Lübnan‘da su içmenin adabı üzerinden 

kurgulanan hikâye mekâna iliĢkin belirleyici tasvirler ile baĢlar:  

“Oturduğum yayla Akdeniz'e bakan yüksek bir sırtta idi; kenarı fıstık çamlarıyla süslenmiş bir 

ufacık, akçıl, kayalık Lübnan köyü... Bu koyu nefti, terütaze, cilalı ve tombul fıstıklar, dağların çıplak, 

sıcak kamı altında -siyah, hür ve kabarık- nü tablolardaki bir tutam gölge kadar göz alır, göze batar, 

kuytuluk tesiri yapardı.” (Karay 2009: 27) 

  

Akdeniz kıyısında yaĢayan Lübnanlıların sıcaktan bunaldıkları anlarda testi ile su içme 

gelenekleri anlatılırken boğazını arı sokan gence yardım etmek isteyen insan profiline dikkat çekilir: 

“Birçok ses cevap verdi, anlamak kabil mi? Sıcak iklim, Akdeniz kenarı ve liman halkı, 

Latinleşmiş halk böyledir; yaygaracı, telaşçı, bol hareketli ve gevezedir. Cevap vermek hususunda bile 

birbirlerini geçmek istediler, mallarını beğendirmek isteyen ayak satıcısı gibi bir lafazanlık, bir ağız 

kalabalığı ki...” (Karay 2009: 28)  

Akdeniz kıyısında yaĢayan Arapların “yaygaracı, telaşçı, bol hareketli ve geveze” mizaçlarının 

yanında birbirlerini rakip görmeleri üzerinde durulur. Hikâyenin temelinde ise bu gencin testiden su içme 
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sonucu ölmesine rağmen akĢam dönüĢte aynı Ģeklide su içen bir gence tesadüf edilmiĢ olmasıdır. 

Lübnan‘daki su içme geleneği ise Ģu Ģekilde aktarılır. 

“Lübnan'ın yabancısı olan sanır ki bardaktaki arıyı görmemiş, yutuvermiş. Hayır, böyle değil! 

Lübnan köylerinde suyun içiliş şekli bizimkine benzemez: İlk gittiğiniz zaman bir yerde, bir kır kahvesinde 

veya köylü evinde su istediniz mi, önünüze minimini bir toprak testi getirirler, kenarında ufacık, 

tenasüpsüz emziği olan bir akçıl testi... Sakın bardak beklemeyiniz, bardak kullanılmaz. Fakat testiye de 

dudak dokundurmak ayıptır, yasaktır. O halde? O halde siz bu testiyi sağ elinizle yukarıya, başınızı 

geçecek bir yüksekliğe kaldıracaksınız, ağzınızı havaya açacaksınız ve uzaktan hesaplı şekilde suyu 

gırtlağınıza dökeceksiniz!” (Karay 2009: 28) 

Suyu testi ile içerken hastalık bulaĢır endiĢesiyle ağza dokundurmamak gerektiği vurgulanırken, 

bu geleneğin kolay kolay yok olmayacağı üzerinde de durulur. Zira anlatıcı dönüĢ yolunda “toprak 

testisini havaya kaldırmış, ağzını bir karış açmış. "Lık lık! Lık lık!" keyifle, korkusuz, düşüncesiz su içen” 

baĢka bir genci görünce hayret eder.  

Akrep hikâyesinde anlatıcı, Hadidi denilen iyi cins bir Halep Yağı toplamak amacıyla 

“aşiretlerin yayıldığı çok temiz, çok kokulu, sıcacık otlarla kaplı bahar çöllerinde dolaş(ırken)” Ebu 

Akrep isimli tuhaf bir çöl insanıyla karĢılaĢmasını anlatır. Bu arada kasabada görev yapan mutasarrıfın 

hukuktan okul arkadaĢı olduğunu ve onu sürekli alıkoymaya çalıĢtığını belirten anlatıcı, onun iĢ 

yoğunluğundan bahsederken Araplarla ilgili bilgiler de verir:   

“Bereket ikide bir çölde aşiret kavgaları, kanlı vakalar oluyor, diyet işleri çıkıyor, mutasarrıf 

ara bulmaya, sinir yatıştırmaya gidiyordu.  

Bazen beni de beraber götürüyordu. Her gittiğimiz aşiret şeyhinin ziyafetler vermesi adetti: 

Halka develer, bize kuzular kesiliyordu. Yere sıralanmış kocaman lengerlerdeki kösele renkli, yarı çiğ, 

kızgın kokulu ve ekşi deve etlerini; kirli entarili donsuz Bedeviler bir akbaba sürüsü gibi saldırıyorlar, 

öyle, didikleyerek, bizi tiksindirerek yiyorlardı. Kuzular ise güzel postlarından sıyrılınca demin, kırdaki o 

iştah verici tombulluklarını, temizliklerini kaybediyorlar, kaynamaktan etleri kemiklerinden ayrılmış, 

yağları deşilmiş, çirkin bir şekle girerek el sürmeden öğürtü veriyorlardı.” (Karay 2009: 52) 

Kavga ve yemek kültürünü bir arada sunan anlatıcı, bölge insanının karakteristik özelliklerine 

dikkat çekmiĢ olur. ĠĢte böylesine bir ziyafet günü tanıdığı Ebu Akrep adlı bir Bedevi, koynundan 

çıkardığı akrepleri vücuduna bırakır ancak akrepler onu sokmazlar. Hikâyede Ebu Akrep özelinde 

Arapların egzotik dünyasına girilir.       

Fener hikâyesinde köyünden çıkıp Rakka‘ya kırk yedi yaĢında ilk kez gelen Beni Hamra 

aĢiretinden Ebu Ali‘nin ĢaĢkınlığı ve bir çerçiden aldığı fenerin hikâyesi anlatılır. Ebu Ali neredeyse 

bütün parasını vererek aldığı fenerin günün birinde arızalanması üzerine anlatıcı konumundaki Osmanlı 

PaĢa‘sına baĢvurur. O zaman için Bedevilerin gözünde her Ģeyi yapmaya gücü yeten Osmanlı PaĢası, 

fenerin pilinin yerinden oynadığını tespit eder, arasına bir kâğıt sıkıĢtırıp sorunu çözer ve bunu Ebu 

Ali‘ye belli etmez. Burada dikkat çekilen özellik Bedevinin gözünde Osmanlı‘nın konumudur. Zira 

Osmanlı her sorunu çözen bir otoritedir.  

Güneş adlı hikâyede ise Arap coğrafyasının keĢfedilmeyen bölgelerinin varlığına dikkat çekilir. 

Fellaha aĢiretinin reisi Emir Sadun‘a deniz yoluyla bir yardım götüren Osmanlı zabitinin karĢılaĢtığı 

masalsı ortam Orta Doğu coğrafyasının egzotik havasına büründürülerek anlatılır: 

“Yaşlı Emir, şerefime tertip ettiği vaha suaresine kırk kadar karısını da beraber getirmişti. Göz 

alan bir ipek hışırtısı arasında dünyanın en seçme incilerini, elmaslarını bu kadınların gerdanlarında 

gördüm; O kadınlar zaten, dünyamızın en seçme güzelleriydi, renk renk, cins cins, abonoz derisinden 

papatya saçlısı ve gül tenlisine kadar. Emir, bir aralık kadınlardan birisine işaret etti. İşaret edilen 

yerinden kalktı, körpe hurma ağacı gibi narin, ince endamlı, yarı çıplak bir vücut. .. Gergin, dar bir Hint 

kumaşıyla örtülü ufacık, toparlacık kalçaları ahenkle yalpa vurarak karşıma dikildi, bir kadeh uzattı ve 

gülümseyerek şöyle dedi:” (Karay 2009: 80) 

Osmanlı zabiti, bu anlattıklarını güneĢ çarpması olarak nitelendiren arkadaĢlarına sitem eder 

ancak coğrafyanın insanda yarattığı düĢünceleri ve hayalleri de anlatmamaktan geri durmaz. Coğrafyanın 

insan zihninde oluĢturduğu bu tümelci anlayıĢ Refik Halit‘in Hülle adlı hikâyesinde ise farklı boyutuyla 

karĢımıza çıkar. ġam sokaklarında gezen bir yabancının duyguları Orta Doğu‘da mekânı özetleyen bir 

nitelik teĢkil eder:   

“Şam'ın bu iç mahalleleri ve yılankavi sokakları o kadar birbirlerine benzer, öyle ayırt edilmez 

şeylerdir ki... Her kapı, her cumba, her yalak, her binek taşı; bütün çeşmeler, mescitler, türbeler 

diğerlerinin eşidir. Bana insanlar görerek değil, koku alarak evlerini bulurlar zehabını1 verir. Akşamlan 
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koyun sürüsü köye dönünce nasıl yeni kuzular, şaşırmadan analarını seçip memelerine yapışırlarsa bu 

mahalle insanları da kapılarının halkalarına öyle, bizim akıl erdiremediğimiz bir hassa ile şaşırmadan el 

atarlar.” (Karay 2009:  84)  

Ġnsanın mekânla özdeĢleĢen durumu kültürel yapılanmayı tarihsel bir akıĢla geçmiĢten geleceğe 

doğru taĢır.  

a- Orta Doğu Ġnsanının Osmanlı’ya BakıĢı ve Ġngilizlerin Ajanlık Faaliyetleri 

Orta Doğu, Batı için daima merak edilen nesne konumundadır ve ―Osmanlı‖ kavramı, Batılı 

zihinde bu zaviyeden temellük edilmiĢtir. Zira Türk-Ġslam tarihi göz önünde bulundurulduğunda 

Avrupa‘nın bu tarihsel sürece dair en çok merak ettiği ve meseleye hem teoride hem de pratikte keĢif 

niyetiyle hususiyetle eğildiği dönem Osmanlı devri olmuĢtur (Kutlu 2017: 22). Buna karĢılık Orta Doğu 

açısından Osmanlı‘nın, bu coğrafyanın zihninde ne Ģekilde yer ettiği meselesi birinci duruma nazaran 

daha muğlaktır. Uzun yıllar boyunca Osmanlı‘ya bağlı bir Ģekilde yaĢayan Orta Doğu halkının 

Osmanlı‘ya bakıĢı hem olumlu hem de olumsuz taraflarıyla Refik Halit‘in Gurbet Hikâyeleri‘nde yer alır. 

Yara, Fener, Akrep, Çıban ve Güneş hikâyelerinde Arap Bedeviler anlatılırken onların özellikle anlatıcı 

konumunda yer alan Osmanlı‘yı temsil eden kiĢilere bakıĢları da sunulur. Bu hikâyelerde Osmanlı 

otoritesi ile Bedeviler tarafından her Ģeye gücü yeten bir biçimde tasvir edilir. Sıradan bir Osmanlı zabiti 

Arap coğrafyasında padiĢahın temsilcisi konumunda algılandığı için davranıĢlar da ona göre Ģekillenir. 

Yara hikâyesinde zorda olan Bedevilere kapısını açtığı için Ģükranlarını bildirmek için hediye tay 

gönderilen Türk zabiti, Fener hikâyesinde feneri bozulan Bedevi‘nin fenerini tamir eden Türk zabiti, 

Akrep hikâyesinde aĢiretler arasında çıkan kavgalarda ara buluculuk yapan Türk Mutasarrıf ve arkadaĢı, 

Çıban hikâyesinde Hadramut çıbanını tedavi ettiren Osmanlı BinbaĢısı ve Güneş hikâyesinde Emir 

Sadun‘a yardım götüren Osmanlı zabiti karĢısında bedeviler ve Arap aĢiretleri iyi niyetli ve minnettar bir 

Ģekilde tavır alırlar. Onlara hediyeler verir Ģereflerine ziyafetler tertip ederler.  

Zira Orta Doğu insanının bu tavrının altında Osmanlı‘nın Ġslam‘ın sancaktarlığını ve 

koruyuculuğunu üstelendiği gerçeği yatmaktadır. Bununla beraber yüzyıllar içeresinde Osmanlı‘nın 

kendilerine gösterdikleri bu hamilik vasfını hazmedemeyen bazı Arapların tavrı ise Dişçi hikâyesinde 

anlatılır. Bu hikâyede “Osmanlı Devletini teşkil eden insan gruplarından biri olan Bedevilerin, 1918‟de 

yenilmiş Osmanlı ordusuna mensup insanlara karşı tutumu ortaya konmaktadır. (…) Bedevilerin çok az 

bir maddi menfaat karşılığı, perişan halde yurda dönmeye çalışan Osmanlı ordusuna ve askerlerine 

yaptıkları zulüm anlatılmaktadır. Hikâye bu vakanın etrafında döner. Vaka Bedevi eşkıyalarının altın 

temini kastıyla, Türk askerlerinin dişlerini sökmesinden ibarettir. Dişi sökülen insan, bir vesile ile 

hatırasını nakleder; onu yakından tanıyan biri de, bu adamın intikamını nasıl aldığını anlatır” (AktaĢ 

1986: 72). Refik Halit Dişçi hikâyesinde bazı Bedevilerin güçlünün yanında yer almaları üzerinde 

özellikle durur. Aslında bu durum o topraklarda yaĢayan Araplar ile Türkler arasındaki tarihsel bağların 

hangi oyunlarla bozulduğu gerçeğini de içerisinde barındırır. Zira Refik Halit hikâyelerinde bu konulara 

da yer verir.     

Orta Doğu coğrafyası üzerinde asırlardır oynanan oyunlardaki Ġngiliz parmağı ise Antikacı ve 

Lavrens adlı hikâyelerde anlatılır. Antikacı hikâyesinde bir Fransız subayının antika ibrik merakı 

yüzünden Halep‘te gidilen ġeyh Efgani adlı kiĢinin aslında bir Ġngiliz olması üzerinde durulur. Antikacı 

kendini Afganlı olarak tanıtsa da anlatıcı konumundaki kiĢi aynı kiĢiyi Filistin vakasının baĢlangıcında; 

Mısır dönüĢü Kudüs'teki King David Oteli'nde Ġngiliz subayı olarak görür. Daha sonra Halep‘te ġeyh 

Efgani‘yi sorduğunda ise onun memleketine döndüğünü yerine ise kardeĢini geçirdiğini söylerler. 

Ġngilizlerin Orta Doğu coğrafyasında kendilerini Müslüman olarak tanıtıp yürüttükleri ajanlık faaliyetleri 

böylelikle kapalı bir biçimde aktarırlar.      

 Lavrens hikâyesinde ise ünlü Ġngiliz casusu Lavrens‘ı tanıyan Hacı Kasım‘dan aktarılanlar yer 

alır. Lavrens‘ın Umumi Harp‘ten önce KarkamıĢ‘a bir arkeoloji heyetiyle geldikten sonra Bedevi 

aĢiretleri ziyaret etmesi, Arapçayı çok iyi öğrenmesi, civardaki tüm bedevi aĢiretlerle yakından tanıĢıp 

onların gazvelerini seyredip, masallarını dinleyip türkülerini ezberlemesi anlatılır. Hikâyenin can alıcı 

noktası ise Lavrens‘ın bu coğrafya üzerindeki faaliyetlerinin boĢa çıkacağını söyleyen falcının 

kehanetidir.  

“Falcı yüzüme bakmıyordu bile... Lavrens'in önüne sürdüğü mecidiyeye de elini sürmedi. 

Koynundan bir torba çıkardı, içi incecik kum dolu bir torbacık... Bunu yere serdi, düzeltti, sonra şehadet 

parmağının ucu ile üzerine birtakım çizgiler çekmeye başladı. Çölde, fırtınalardan sonra gördüğümüz 

yılan derisi menevişleri gibi acayip, süslü, kararsız çizgiler... Dünkü gibi hatırımdadır, hem bunları 

çiziyor, hem de şöyle söyleniyordu:  

“Kan! Gazve! Altın.”  
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Lavrens, genç yüzünün taze neşesiyle dinliyor, gülümsüyordu.  

“Ya Emir! Dökdüğün kan, yaptığın gazve, saçtığın altın Fırat gibi boşa akıyor.” 

Bedevi, birden elini kafasına götürdü: 

“Bir çocuk sana bela getirecek. .. Başını koru!”  

Ve parmağıyla alnının çatısını işaret ediyordu.” (Karay 2009: 63)     

Ġngilizlerin Orta Doğu siyasetini ve Arapların Osmanlı‘ya karĢı nasıl kıĢkırtıldıklarını içeren bu 

hikâyede tarihsel gerçeklikler de yansıtılır. Lavrens‘ın falcının kehanetiyle dalga geçerek kendisini 

dünyanın en büyük aĢiret emirinin manevi olarak yorumladığı ibareler tarihsel gerçeklerle birebir 

örtüĢmektedir.  

b- Gurbet Duyguları ve Vatan Hasreti: 

Refik Halit Karay sürgün yıllarında özellikle Ġstanbul ve Osmanlı‘ya olan hasretini Eskici, 

Zincir, Köpek gibi hikâyelerinde ele alır. Bu hikâyelerden Eskici‘de zaten babasız büyüyen ve annesini 

kaybettikten sonra halasının yanına Arabistan‘a gönderilen Hasan‘ın anadiliyle konuĢma hasretini bir 

ayakkabı tamircisiyle nasıl giderdiği üzerinde durulur. Hasan‘ın Türkçenin konuĢulduğu sınırlardan 

çıktıktan sonra Arap kültürüyle ilk temasından sonraki gözlemleri de bu sayede aktarılır. Arabistan‘ın 

yerel diline alıĢmak istemeyen küçük Hasan yöresel kıyafetler içerisinde yemek yeme kültürüne alıĢmıĢ 

bir durumda tasvir edilir.   

“Şimdi onun da kuşaklı entarisi, ceketi, takkesi, kırmızı merkupları vardı. Saçlarının ortası, el 

ayası kadar sıfır makine ile kesilmiş, alnına perçemler uzatılmıştı. Deri gibi sert, yayvan tandır ekmeğine 

alışmıştı; yer sofrasında bunu hem kaşık çatal yerine dürümleyerek kullanmayı beceriyordu.” (Karay 

2009: 16) 

Hasan‘ın Arabistan‘a uyum sağladığı görülse de aslında içinde gurbet duygusunun giderek 

büyüdüğü hissedilir.   

Zincir hikâyesinde gurbetteki bir adamın mahzun bir Ģekilde köĢe penceresinden Ģehrin 

sokaklarını izlerken komĢunun buldog köpeği ile ilgili gözlemlerine yer verilir. Köpek hikâyesinde ise 

gurbete düĢen Osman adlı kahraman ile sahipsiz bir köpek arasındaki duygudaĢlık sunulur. Gurbet 

duygusu ile birlikte Akdeniz iklimi ve coğrafyası kısmen tasvir edilir.    

 Sonuç 

Mekân, insanı, dünyalık yaĢama bedensel ve ruhsal anlamda bağlayan bir yapıdır. Kendini 

çevresiyle birlikte tanımlamaya odaklı olan insan, bu çevre içerisinde yaĢamını Ģekillendirir ve geleceğe 

doğru yönelir. Ġnsan ve mekân arasındaki bu ontolojik bağ, hayatın tüm noktalarına sirayet eder. Bu 

bağlamda içerisinde yaĢanılan mekânı gözlemleyerek edebi esere aktaran yazarlar aynı zamanda 

yaĢadıkları çağı da yansıtırlar.  

Refik Halit Karay Gurbet Hikâyeleri adlı eserinde, asırlar boyunca kendine özgü yaĢam 

pratikleri ve kültürüyle var olan Orta Doğu‘yu insan-kültür-mekân üçgeninde olumlu ve olumsuz 

taraflarıyla irdeler. Gurbette olmanın garipliğiyle birlikte Orta Doğu coğrafyasını hem dıĢarıdan hem de 

orada gördükleriyle içeriden kuĢatan yazar, bu hikâyelerde izlenimlerini hatıra tadında sunar.   
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KĠLĠS'E SURĠYELĠ GÖÇÜ VE PRATĠK ARAPÇA ÖĞRENĠMĠNE KATKISI 

The Migration of Syrians to Kilis And It’s Contribution to Practical Arabic Learning 

Orhan OĞUZ

 

Sait SÖYLEMEZ


 

Özet 

Suriye'de 2011 yılında baĢlayan ve sivil halka yapılan zulüm ve baskı neticesinde bölge halkının 

can güvenliği için sığınacak bir liman olarak gördüğü Türkiye'ye yoğun bir göç baĢlamıĢtır. Bu göç 

merkezlerinden biri de Suriye ile sınırı olan Kilis ilimizdir. Sınır illerinde diğer ülke ile kültür geçiĢleri 

her zaman yaĢanmaktadır. Kilis'te de göçten önce de Suriyelilerin yoğun olarak, ticaret, turizm gibi 

faktörlerle bulundukları hatta iki halk arasında akrabalık bağlarının kurulduğu bilinmektedir. Fakat 

belirtilen yıldan itibaren dönemsel göç dalgaları oluĢmuĢ, gelenlerden bir kısmı Kilis'e yerleĢmiĢtir. 

Böylece Arap nüfusu artmıĢ ve Arap kültürü daha yoğun bir Ģekilde Ģehrin kültürüne karıĢmıĢtır. Dil 

öğretiminde en etkili metotlardan biri de hedef dilin konuĢulduğu yerde eğitim görülmesi veya kısa 

aralıklarla da olsa o dilin konuĢulduğu yerde bulunulmasıdır. Bunun için bazı üniversiteler Arapça 

öğrenen öğrencilerini çeĢitli Arap ülkelerine göndermeye çalıĢmaktadırlar. Ancak Arap ülkelerindeki iç 

karıĢıklıklar bu konudaki alternatifi azaltmaktadır.  Bu çalıĢmada Kilis ilinin yoğun Arap nüfusunu 

barındırması sebebiyle doğal bir öğrenme ortamı oluĢtuğundan, gerek Kilis‘te ve gerekse de diğer illerde 

Arapça öğrenimi gören öğrencilerin Kilis'te belli bir zaman geçirip burada Arap kültürünü tanıma ve 

pratik yapa bilme imkânları üzerinde durulacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Kilis, Suriye göçü, Arapça öğretimi, Arap Kültürü, Kültür. 

Abstract 

As a result of persecution and pressure on the civilian people in Syria, in 2011, an intensive 

migration has begun to Turkey where is a port of refuge for the safety of the people of the region. One of 

these immigration centers is Kilis province, which is bordered by Syria. Cultural transitions with the other 

country are always experienced in border crossings. In Kilis before the migration, it is known that the 

Syrians are intensively connected with factors such as trade, tourism, and even kinship ties between the 

two communities. However, periodic migration waves have occurred from the stated year, and some of 

the arrivals have settled in Kilis. Thus the Arab population has increased and the Arab culture has become 

more intensively mixed with the culture of the city. One of the most effective methods in language 

teaching is to have education in the place where the target language is spoken, or in a place where the 

language is spoken, even at short intervals. For this reason some universities are trying to send Arabic 

learners to various Arab countries. However, the internal turmoil in the Arab countries reduces this 

alternative. This study will focus on the possibilities of knowing and practicing Arabic culture in Kilis 

since Kilis has a natural learning environment because of its intensive Arab population. 

Key words: Kilis, Syrian immigration, Arabic teaching, Arabic culture, Culture. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
 Yrd. Doç. Dr., Karamanoğlu Mehmetbey Üniversitesi, orhanoguz@kmu.edu.tr  
 ArĢ. Gör., Kilis 7 Aralık Üniversitesi, saitsoylemez@kilis.edu.tr  

mailto:orhanoguz@kmu.edu.tr
mailto:saitsoylemez@kilis.edu.tr


 

252 

 

1. Kilis Ġlinin Özellikleri 

Kilis Güneydoğu Anadolu Bölgesi'nin batısında yer almaktadır ve 1521 kilometrekarelik 

yüzölçümüne sahiptir. Bir sınır ilimiz olan Kilis'in Suriye ile olan sınır uzunluğu 111 kilometredir. 2010 

yılı verilerine göre toplam nüfusu 123.135‘tir (Kalkınma Bakanlığı, 2011:4). Tabiatı, yerleĢime uygun 

olan coğrafyası ve doğu-batı, kuzey-güney yönlerinde uzanan yollar üzerinde bulunması ile tarih boyu, 

Hitit, Arami Asur, Pers, Roma, Bizans, Selçuklu, Memluk ve Osmanlıya ev sahipliği yapmıĢtır 

(Kalkınma Bakanlığı, 2011:6). 

Bir kısmı Türkiye'nin sınır komĢusu olan Arap ülkelerinde geliĢen Arap baharı süreci sadece 

siyası bir olay olarak kalmamıĢ, ekonomik, sosyal, kültürel birtakım etkileri de peĢinde getirmiĢtir 

(Paksoy, Koçaraslan, Kılınç, Tunç, 2015:144). Kilis'in, Halep'e yakın olması nedeniyle birçok Suriyeli 

kampların dıĢında Ģehir merkezinde ev kiralamıĢ, satın almıĢ, ticari ve eğitim faaliyetlerine katılmıĢtır. 

(Paksoy vd, 2011:145). Suriye 877 km ile en uzun kara sınırına sahip olan komĢumuzdur. Bu uzun sınırın 

yanında Türkiye ile Suriye arasında, tarihi, kültürel ve sosyal bağlar bulunmaktadır(Paksoy vd, 

2011:145). 

Suriye'de Mart 2011‘de baĢlayan ve halen devam eden zulümler neticesi, çok sayıda Suriyeli 

Türkiye'ye kaçarak gelmiĢ ve hayatını Türkiye'de devam ettirmektedir(Paksoy vd, 2011:145). 

 

Tablo 1: Suriyeli Göçmen Sayısındaki ArtıĢ Oranları 

 

Tabloda görüldüğü gibi Suriye'deki savaĢın baĢlaması ile birlikte Türkiye'ye göçte büyük bir 

artıĢ olmuĢtur (Sayın, Usanmaz, Aslangiri, 2016:9). 

 

2. Kilis'te Arap Kültürü 

Kilis Anadolu ve Suriye kültürlerinin kesiĢtiği bir merkez olma özelliğini korumaktadır 

(Kalkınma Bakanlığı, 2011:10). 

Ekim 2017 verilerine göre ülkemizde bulunan toplam Suriyeli sayısı 3.235.992.‘dir.  
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Tablo 2: Ülkemizde Geçici Koruma Kapsamında Bulunan Suriyelilerin Dağılımı

 

Geçici koruma kapsamında bulunan Suriyelilerin illere göre dağılımına bakıldığında ise Kilis 

ilinde 128.605 göçmen bulunmaktadır. Bu rakam ilin % 98,30 una denk gelmektedir. Mevcut sayıdan 

28.646‘sı geçici barınma merkezlerinde bulunmaktadır (‗‗Geçici Koruma‘‘, 2017).  

Tablo 3: Barınma Merkezlerinde Bulunan Sığınmacı Sayısı 

 

Geri kalan yaklaĢık 100 bin sığınmacı halk arasında yaĢamaktadırlar. Sosyal yaĢamın her yerine 

yayılmıĢ olan Suriyeliler birçok alıĢ veriĢ mağazaları, eğitim kurumları ve dernekler kurarak Ģehir halkı 

ile bir arada yaĢama ve istikrara kavuĢmaya çalıĢmaktadır.  
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Kilis‘te mevcut Suriyeli sayısının Ģehrin genel görüntüsünde de etkili olduğunu rahatlıkla 

görebiliriz. Nitekim Ģehirde dolaĢırken Arapça ve Türkçe yazılı iĢyeri levhaları, lokantalar, kafeler ve 

diğer iĢyerleriyle karĢılaĢılabilmek mümkün.  Bazı marketlerde gıda etiketlerine varıncaya dek birçok 

nesnenin isimlerinin Arapça yazıldığı görülmektedir.  

Ġktisadi alanda bariz faaliyet göstermenin yanı sıra Hükümetin denetiminde Suriyeli göçmenlerin 

açmıĢ oldukları eğitim kurumları ve vakıflar, onların kültürel geliĢimine büyük olanaklar sağlamaktadır. 

Kendi anadillerinde eğitim sürdürürken entegrasyon sağlama amacıyla Türk okullarında da eğitim 

görmektedirler.  

Bunun yanı sıra Suriyeli göçmenler kendi kültürlerini yansıtan çeĢitli sosyal etkinlikler de 

düzenlenmektedirler. Suriyeliler tarafından açılan bazı dernekler ve eğitim kurumları Türkiye‘ye bağlı 

resmi kurum, kuruluĢ ve vakıflarla koordineli olarak kültürel aktivitelerde bulunmaktadırlar. Buna örnek 

olarak daha önce Kilis 7aralık Üniversitesinde gerçekleĢtirilen Ģiir günleri ve tiyatro gösterimlerini 

verebiliriz.  

Her ne kadar kendi ülkelerinde olmasalar da sığınmacılar mevcut imkânlar dâhilinde 

yaptıklarıyla Kilis‘i küçük bir Arap Ģehrinin genel özelliklerini yansıtacak konuma getirmiĢlerdir. 

Dilsel etkileĢimin genel olarak informal olması ve yerel halkın öğrenim gereksinimini asgari 

düzeyde hissetmesi sonucu yabancı dil öğreniminde Türkçe daha çok ön plana çıkmaktadır.  

AraĢtırmalarımız sonucu Kilis ilinde Araplar tarafından açılan sistematik olarak devam eden 

Arapça dil kursları bulunmamaktadır. Bireysel ve kısıtlı imkânlarla açılan bazı kurslar ( Kilis Belediyesi 

ve El- Risale derneği) çeĢitli nedenlerden ötürü sürdürülememiĢtir. Mevcut kurslar üniversite öğrencileri 

için değil, daha çok meslekleri gereği iletiĢim sağlamak durumunda olan kiĢilerin talep ettikleri 

görülmektedir.  Dil öğrenimi açısında doğal bir çevre olan Kilis ilinde bu yönde çalıĢmaların yapılmamıĢ 

olması büyük bir eksikliktir. 

3. Dil Öğreniminde KonuĢma ve Dil Öğreniminde Arap Ülkelerine GidiĢin Gayesi 

"Dil bir milletin kültürel değerlerinin başında gelir. Bundan dolayı ona büyük ehemmiyet 

vermek gerekir" (Kaplan, 1983:45) 

"Her millet dilini kendi ihtiyaçlarına, kültür ve medeniyet seviyesine, zevkine göre yaratır. Dil 

tıpkı ev gibi bir milletin duygu, düşünce ve hayatının barınağı, korunağıdır." (Kaplan, 1983:177). 

"Dil konusunda en çok yanılanlar, dili, tarihten, kültürden, toplumdan, bir kelime ile insandan 

ayıran dilcilerdir. Hani şu çok işe yarayan sözlükler, gramer kitapları yok mu, onlardır insanları dil 

konusunda aldatan." (Kaplan, 1983:178). 

KüreselleĢen dünyamızda kültür olgusu daha belirgin bir Ģekilde ortaya çıkmaktadır. 

KüreselleĢme ve kültür kavramları içerisindeki en önemli konulardan birisi de dil öğretimidir. Çünkü dil 

eğitimi ile kültür arasında önemli bir iliĢki bulunmaktadır (Cinkaya, 2016:110). 

20. yüzyılın ikinci yarısında ortaya çıkan iletiĢimsel dil öğrenme yöntemi, dilin sosyal ve 

kültürel olarak ele alınması Ģeklinde ortaya çıkmıĢtır (Cinkaya, 2016:111). 

Herhangi bir Arap ülkesine gidiĢin gayesi o ülkenin kültürünü tanımak ve Arapça pratik 

yapabilmektir. Bu amaca uygun olarak kursiyer ticaret merkezlerini, çarĢıları, sosyal alanları gezmekte, 

Arapça konuĢmaya çalıĢmaktadır.  

4. Yurt DıĢında Eğitim 

YurtdıĢında Arapça eğitimi için gerek özel kuruluĢlar gerekse üniversiteler birtakım çalıĢmalar 

yapmaktadır. Bu çalıĢmalar genellikle kısa süreli yaz kursları Ģeklinde kendini göstermektedir. Dil 

kurslarına katılan kursiyerler haftanın belli günlerinde ders görmekte, diğer zamanlarında gittikleri ülkede 

geziler yapılmaktadır. Bu gezilerde ülkenin önemli merkezleri tanıtılmaktadır. Ayrıca kursiyerin pratik 

Arapça yapmasına imkân sağlanmaktadır. 

Bu kurslardan bazıları ilgili örnek vermek yararlı olacaktır. 

4.1. Sprachcaffe Dil Kursları 

Eğitim Suudi Arabistan'ın Rabat Ģehrinde verilmektedir. Kurs baĢlangıç zamanları kursiyer tarafından 

seçilebilmektedir. En az iki hafta olan kurs süresince toplam 40 saat ders verilecektir. Ücreti en düĢük 710 

Euro‘dur (‗‗YetiĢkinlere Dil Kursu‘‘, 2017).
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4.2. Akademi Dil Kursları 

 Eğitim Ürdün Amman'da verilmektedir. Dönemler halinde yapılan kurs programında beĢ hafta 

eğitim planlanmıĢtır. Haftada beĢ gün ve 3 ders olarak planlanmıĢtır. Derslerin haricinde gezi programları 

yapılmaktadır. Bu geziler; 

1. Gezi: Ölü Deniz ve Mute SavaĢı‘nın yapıldığı Kerak Ģehri ve sahabe kabirleri ziyareti 

2. Gezi: Aclun Kalesi 

3. Gezi: Akabe ġehri ve Vadi Ram‘da gün batımının izlenmesi ve gezi 

4. Gezi: Salt Türk ġehitliği ve ġuayb Peygamber‘in Makamı 

5. Gezi: Ashab-ı Kehf  

Petra ve Kudüs gezisi talep edildiği takdirde ekstra ücret karĢılığında organize edilebilmektedir. 

(YaklaĢık maliyetler, Petra için 100 Dolar, Kudüs için 300 Dolar‘dır.) 

Programın toplam ücreti 890 dolardır. Ücret program öncesinde nakit olarak teslim alınmaktadır. 

Bu ücrete dâhil olan hizmetler: 

Havalimanı karĢılama ve uğurlama, 

Eğitim öğretim, 

Eğitim materyalleri, 

Barınma, 

Ülkeyi tanımak üzere geziler
 
(‗‗Akademistanbul‘‘, 2017) . 

Language Course, MEB Avrupa Birliği ve DıĢ ĠliĢkiler Müdürlüğü Kuveyt bursu, Fas bursu. 

Konya'da Arapça Köyü Projesi Kapsamında Arapça Pratik Eğitim Programı (‗‗Konya‘da arpça Köyü‘‘, 

2017). 

Sonuç 

Arap baharı ile birlikte Arap ülkelerinin birçoğunda iç karıĢıklıklar ortaya çıkmıĢtır. Bunun 

sonucunda Arapça öğrenmek için gidilebilecek ülke sayısı oldukça azalmıĢtır.  

Kilis Suriye ile sınır bir ilimiz olmasından dolayı eskiden beri Türkiye ve Suriye kültürlerinin 

beraber bulundukları bir yerdir. 2011 de baĢlayan göçle birlikte hem Arap nüfusu artmıĢ hem de 

Suriyeliler ticari ve eğitim faaliyetlerini hızlandırmıĢlardır. Böylece doğal bir dil öğrenme alanı 

oluĢmuĢtur. Ayrıca kurs maliyeti bir Arap ülkesine gitmekten daha ucuz olacaktır. Buna bağlı olarak Ģu 

öneriler ortaya konulmuĢtur: 

Kilis 7 Aralık Üniversitesi bünyesinde oluĢturulacak bir proje ile Türkiye'nin değiĢik Ģehirlerinde 

Arapça dersi alan öğrenciler için kurs programları oluĢturulması. 

Kurs için Arap hocaların temini ve kursiyerlerin ders ve barınmaları için yer temin edilmesi. 

Kilis'te Suriyelilerin iĢlettiği çeĢitli alanlarda faaliyet gösteren ticari kuruluĢlarla irtibat 

kurulması ve katılan kursiyerler için gezi programları yapılması. 

Kilis üniversitesinde Türkçe eğitim alan Arap öğrenciler ile kursiyerlerin ortak etkinlikler 

düzenlemesi ve dilsel etkileĢimi sağlayan aktivitelere katılımın sağlanması. 

Kursiyerlerin Suriyeli öğrenciler ile dostluklar kurabilecekleri ortak kültürel faaliyetlerin 

düzenlenmesi. KonuĢma eğitimini sürdürürken öğrencilere düĢüncelerin özgürce ifade edebilecekleri bir 

ortak platformun oluĢturulması. 
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 آػخٍ حُلَد ك٢ ٣ٍٞٓش ػ٠ِ ح٤ُٔخكش حُؼوخك٤ش ٝحُي٤٘٣ش

Effects of Syria War on Culture and Belife Tourism 

M. Doğan KARACOġKUN

 

Sadettin PAKSOY


 

Saleh ALMACHI


 

 

 نًهخصا              

ػ٠ِ هطخع حُؼوخكش ٝح٤ُٔخكش حُي٤٘٣ش. ًٝٔخ ٛٞ  2011طٜيف ٌٛٙ حُيٍحٓش ا٠ُ ً٘ق آػخٍ حُلَد ك٢ ٣ٍٞٓش حُٔٔظَٔس ٌٓ٘ ػخّ 

ٓؼِّٞ كبٕ ٣ٍٞٓش ٢ٛ ىُٝش ؿ٤٘ش ٖٓ ك٤غ حُؼوخكش ٝح٤ُٔخكش حُي٤٘٣ش. ٣ٝٞؿي ك٢ ٣ٍٞٓش حٌُؼ٤َ ٖٓ ح٧ٍٛٞ حُؼوخك٤ش حُظ٢ طؼٞى ُل٠خٍحص 

ً ٌُؼ٤َ ٖٓ هي٣ٔش  ؿيحً ٓؼَ ٓي٣٘ش طيَٓ ح٧ػ٣َش، ٝح٧ٓٞحم حُوي٣ٔش حُٔٞؿٞىس ك٢ كِذ ٝحُ٘خّ ٝؿ٤َٛخ. ٖٝٓ ؿخٗذ آهَ طؼي ٣ٍٞٓش ١ٞٓ٘خ

٣ًَخ ك٢ كِذ حُٔٞحهغ حُي٤٘٣ش ح٤ٓ٬ٓ٩ش ٓؼَ رَٜٟ )ٌٓخٕ ُحٍٙ ٤ٓيٗخ محمد صلى الله عليه وسلم(، ٓوخّ ح٤ُٔيس ٣ُ٘ذ، حُـخٓغ ح١ٞٓ٧ ك٢ ىٓ٘ن، ٓٔـي ُ

، ٌُٖٝ ٨ُٓق طٌخى  2011َٙ. ك٤غ حػظخى آ٫ف ح٤ُٔخف ٖٓ ح٧طَحى ٝح٣٩َح٤٤ٖٗ ٖٝٓ ىٍٝ أهَٟ ٖٓ حُؼخُْ ٣ُخٍس ٣ٍٞٓش هزَ ػخّ ٝؿ٤

 .2011ط٘ؼيّ ٌٛٙ ح٤ُٔخكش رؼي ٗ٘ٞد حُلَد ك٢ ٣ٍٞٓش ػخّ 

حُِٔز٤ش ُِلَد ػ٠ِ هطخع  ٤ٓظْ ٖٓ ه٬ٍ ٌٛٙ حُيٍحٓش حُظطَم َُِٔحًِ ح٤ُٔخك٤ش حُؼوخك٤ش ٝحُي٤٘٣ش ك٢ ٣ٍٞٓش ٝطو٤٤ْ ح٥ػخٍ

 ح٤ُٔخكش ك٤ٜخ.

 

 ٤ُٔخكش حُؼوخك٤ش ٝح٤ُٔخكش حُي٢٘٣حُلَد ك٢ ٣ٍٞٓش، ح انكهًبد انًفزبؽٛخ:

Abstract 

The aim of this study is to demonstrate the effects of war in Syrian on culture and belief tourism 

since 2011. As it is known, Syria is a rich country both in terms of culture and belief tourism. Syria, 

which has hosted many ancient, has important cultural assets. For example, The Palmira Antique City, the 

closed bazaars in Damascus and Aleppo so on. On the other hand, Syria is also home to important centers 

of Islamic beliefs. For example, The place (Busra) where Hz. Muhammad (pbuh) came, The Tomb of Hz. 

Zeynep, the Emeviye Mosque in Damascus, Hz. Zekeriya Mosque and so on. While these places were 

visited by thousands of tourists from Turkey, Iran and other countries of the world before 2011, 

unfortunately no tourists has almost gone to Syria because of the cause of the war since 2011. This study 

will examine the cultural and belief centers of Syria and the negative effects of the war on the country 

tourism will be evaluated. 

Key words: War  in Syrian, Cultural Tourism, Faith Tourism. 
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 انًذخم:

٣ٍٞٓخ ٖٓ حُيٍٝ حُؼَر٤شّ حُٞحهؼش ك٢ ؿَد هخٍس آ٤ٓخ؛ أ١ حُـ٘خف حُـَر٢ ُٔ٘خ١ن ح٬ٍُٜ حُو٤ٜذ. طوغ ٣ٍٞٓخ ٌٓ٘ حُويّ ك٢ ٓٞهغ 

ٝحَُ٘م، ًٝخٗض ٖٓ حُيٍٝ حُظ٢ حٓظ١ٞ٘ظٜخ حُٔـظٔؼخص حُل٠خ٣ٍّش حُوي٣ٔش ٤ٔٛ٧ظٜخ.)٤ٔٓلش ٗخَٛ ه٤ِلش، حٓظَحط٤ـ٢ ْٜٓ ر٤ٖ حُـَد 

2016) 

ٝهي ٌٖٓ ح٧ٗٔخٕ ٣ٍٞٓش ٌٓ٘ حهيّ حُؼٍٜٞ ٝطَى ٗٞحٛي ٝأػخٍ ٓخى٣ش ًؼ٤َس طيٍ ػ٠ِ ٗ٘خ١ٚ ٝٝؿٞىٙ ك٤غ ٣ٌٖٔ حػظزخٍ ٣ٍٞٓش 

ٝحًظ٘خف حُٔؼخىٕ ٢ٛٝ ٖٓ أْٛ ٓ٘ـِحص حٗٔخٕ ٓخ هزَ حُظخ٣ٍن . ٌُٜح ٣ٜق حُٔئٍهٕٞ  حُٔ٘طوش حُظ٢ طْ ك٤ٜخ طيؿ٤ٖ حُؤق ٝحهظَحع حُوِف

٣ٍٞٓش رؤٜٗخ، ه٬ٛش ُظخ٣ٍن حُؼخُْ.كؼ٠ِ ٗخ١جٜخ حهظَػض أٍٝ أرـي٣ش ك٢ حُؼخُْ )أرـي٣ش أٝؿخ٣ٍض( هَد ح٬ًُه٤ش حُظ٢ أٛزلض أٓخً 

ؼوخكش ر٤ٖ ر٢٘ حُزَ٘ ، ٌُٜٝح كبٜٗخ طؼظزَ ٖٓ أػظْ حٌُٔظٔزخص ُ٪ٗٔخٕ، ك٤ٜخ ٨ُرـي٣خص حُٔؼَٝكش ًخكش، ًٝخٕ ُٜخ حرِؾ ح٧ػَ ك٢ َٗ٘ حُؼِْ ٝحُ

 (2013ىٓ٘ن أهيحّ ػخٛٔش ٓؤُٛٞش ٓخ طِحٍ ٓٞؿٞىس ػ٠ِ ح٧ٍٝ.)٣خَٓ هَىٙ ؿ٢، 

ٝهي ٝٛق ٓي٣َ ٓظلق حُِٞكَ ٓخروخ "أٗي٣ٍٚ رخٍٝ" ٣ٍٞٓش رؤٜٗخ ١ٖٝ ٌَُ اٗٔخٕ ٓظٔيٕ ك٢ حُؼخُْ ٖٓ ه٬ٍ هُٞٚ: )إ ػ٠ِ ًَ 

 (4: 2003ٔخٕ ٓظٔيٕ ك٢ حُؼخُْ إٔ ٣وٍٞ: إ ٢ُ ٤٘١ٖٝ ٢٘١ٝ ح١ٌُ أػ٤ٖ ك٤ٚ ٣ٍٞٓٝش(. )أكٔي ىحٝٝى، اٗ

ٝهي أٗخٍ حُيًظٍٞ ٓؤٕٓٞ ػزي ح٣ٌَُْ حُٔي٣َ حُؼخّ ُِٔظخكق ٝحُٔٞحهغ ح٧ػ٣َش حُـ٠٘ ٝحُظ٘ٞع حُظخ٣ٍو٢ ٝح٧ػ١َ ك٢ ٣ٍٞٓش روُٞٚ 

ٔش ػ٠ِ ٝؿٚ ح٧ٍٝ ٝحُظ٢ طًَض ُ٘خ ٓـٔٞػش ٖٓ حُٜ٘ٞٙ ٝح٧ر٤٘ش حُٜخٓش ٝحُزوخ٣خ "٣ٍٞٓش ٢ٛ حٌُٔخٕ ح٧ْٛ ُِؼي٣ي ٖٓ حُل٠خٍحص حُوي٣

٘ٞػش ح٧ػ٣َش ك٢ حُؼي٣ي ٖٓ حُوَٟ ٝحُٔيٕ ًٔٞحهغ أػ٣َش ػخ٤ُٔش ٫ طويٍ رؼٖٔ، ٝطلظٟٞ أٍح٤ٟٜخ ػ٠ِ حُؼي٣ي ٖٓ حُٔٞحهغ ح٧ػ٣َش حُـ٤٘ش ٝحُٔظ

 (15:  2013ٝحُٜخٓش ك٢ حَُ٘م ح٢ٓٝ٧". )ٓؤٕٓٞ ػزي ح٣ٌَُْ، 

٣ؼظزَ ػِٔخء ح٥ػخٍ ٣ٍٞٓش ًَِٓحً ٧هيّ حُل٠خٍحص ػ٠ِ ٝؿٚ ح٧ٍٝ، كل٤ٜخ ًخٗض ريح٣ش ح٫ٓظ٤طخٕ حُز١َ٘ ٝطوط٢٤ أ٠ُٝ 

ٝك٤ٜخ هخٓض أهيّ حُٔيٕ  حُٔيٕ، ٝحًظ٘خف حٍُِحػش ٝطيؿ٤ٖ حُل٤ٞحٗخص، ٝٓؼَكش ٝططٍٞ ح٧رـي٣ش، ٝك٤ٜخ حًظ٘ق )حُٔ٘ـَ ٝحُٔلَحع(

حُٔٔخُي: طيَٓ ٝٓخ١ٍ ٝا٣ز٬ ٝأٝؿخ٣ٍض ٝؿ٤َٛخ. ًٔخ إٔ ًؼَس حُل٠خٍحص حُظ٢ هخٓض ٝطوخ١ؼض كٞم  ٝحُٔٔخُي ك٢ حُظخ٣ٍن، ٖٝٓ أْٛ

حٌُز٤َ ُِٔٞحهغ ح٧ػ٣َش حُظ٢ طؼٞى ٌُخكش حُؼٍٜٞ ٝحُل٠خٍحص طـؼَ ٣ٍٞٓش ٓيه٬ً ٝرٞحرش ُِظخ٣ٍن، كوي هخٓض ػ٠ِ  ح٧ٍٝ ح٣ٍُٞٔش ٝحُـ٠٘

٣َٕٓٞ، ح٧ًخى٣ٕٞ، حٌُِيحٕ، حٌُ٘ؼخ٤ٕٗٞ، ح٥ٍح٤ٕٓٞ، حُل٤ؼ٤ٕٞ، حُزخر٤ِٕٞ، حُلَّ، أٍٝ ٣ٍٞٓش ك٠خٍحص ًؼ٤َس ٌٜٝٓ٘خ ٗؼٞد ٗظ٠: حُٔٞ

ٝ  1920ح٩ؿ٣َن، حَُٝٓخٕ، ح٧ٗزخ١، حُز٤ِٗط٤ٕٞ، حُؼَد، ٝؿِث٤خ ح٤ُِٜز٤ٕٞ، حُؼؼٔخ٤ٕٗٞ ٝرؼي ًُي ه٠ؼض ٬ُٗظيحد حُل٢َٔٗ ر٤ٖ ػخ٢ٓ 

1946 .ّ 

ُِؼَد ك٤غ ىهِض ٣ٍٞٓش َٓكِش ح٫ٗو٬رخص حُظ٢ طٞح٠ُ ه٬ُٜخ ػيى ٖٓ  ٝرؼي حٓظو٬ٍ ٣ٍٞٓش ٖٓ ح٫كظ٬ٍ حُل٢َٔٗ ػخى كٌٜٔخ

و ٔاطزًز فٙ انؾكى ؽزٗ 1970اطزٕنٗ ؽبفع الأطذ ػهٗ ؽكًٓب يٍ خلال ؽزكخ اَملاثٛخ لبو ثٓب فٙ ػبو حَُإٓخء ػ٠ِ كٌْ ٣ٍٞٓش كظ٠ 

 و ٔخهفّ اثُّ ثشبر الأطذ ثؾكى طٕرٚخ. 2000رٕفٙ فٙ ػبو 

د صٕرح ظذ َظبو انؾكى فٙ طٕرٚخ َزٛغخ نلاطزجذاد ٔانظهى انًًُٓظ انذ٘ كبٌ ًٚبرص ظذ ثذأ 15.03.2011ٔثزبرٚخ 

 انشؼت، ٔلارشال انضٕرح يظزًزح ؽزٗ ربرٚخّ. 

ٝهي أىص ٌٛٙ حُلَد حُٔٔظَٔس ٌٓ٘ أًؼَ ٖٓ ٓض ٓ٘ٞحص ا٠ُ هظَ ٝكويحٕ ٓجخص آ٫ف ح٧ٗوخٙ ٝا٠ُ ِٗٝف ُٝـٞء ٤٣٬ٖٓ 

طي٤َٓ حُز٠٘ حُظلظ٤ش ٝطـ٤٤َ ى٣ٔٞؿَحك٤ش حُٔ٘طوش، ٝطٔززض رلويحٕ ٣ٍٞٓش ُـِء ًز٤َ ٖٓ اٍػٜخ  حٌُٔخٕ ا٠ُ ٓ٘خ١ن ٝىٍٝ أهَٟ ٝا٠ُ

حُل٠خ١ٍ، كوي طؼَٟض حَُٔحًِ ح٧ػ٣َش ٝأٓخًٖ حُؼزخىس ٧َٟحٍ ؿ٤ٔٔش، ك٤غ طْ طي٤َٓ رؼ٠ٜخ رٌَ٘ ًخَٓ ٝط٠ٍَ رؼ٠ٜخ ح٥هَ رٌَ٘ 

 ؿِث٢، ٝطظٔؼَ ٌٛٙ ح٧َٟحٍ رٔخ ٢ِ٣: 

 ح٬ُؿج٤ٖ. ٌٖٓ حُٔٞحهغ ٖٓ هزَ .1

أَٟحٍ ًز٤َس ؿيحً ٗخطـش ػٖ آ٤ُخص حُللَ حُؼو٤ِش حُظ٢ أىهِض ُِٔٞهغ ٖٓ أؿَ أػٔخٍ حُز٘خء حُلي٣ؼش ٝحُظ٢ ريأص طظَٜ رٌَ٘  .2

ٝحٟق روِذ حُٔٞحهغ ح٧ػ٣َش، ٝرخُظخ٢ُ حُؼزغ ر٣ٜٞظٜخ ٝهخ٤ٛظٜخ، اٟخكش ا٠ُ حهظ٬ع كـخٍس حُٔٞحهغ ٝحٓظويحٜٓخ ك٢ ح٧ر٤٘ش 

 .٢ٗٞٗحُلي٣ؼش رٌَ٘ ؿ٤َ هخ

 أػٔخٍ حُظ٘و٤ذ ؿ٤َ حَُ٘ػ٤ش.  .3

 )ٛيّ أٝ كَم(. أَٟحٍ ٗخطـش ػٖ ح٧ػٔخٍ حُؼ٣ٌَٔش .4

 .ػ٤ِٔخص حَُٔهش حُظ٢ ١خُض رؼٞ حُٔظخكق ٝحُٔٞحهغ ح٧ػ٣َش .5

ًٔخ أىٟ ٌٛح حَُٜحع أ٠٣خً ا٠ُ اُلخم أَٟحٍ ؿ٤ٔٔش روطخع ح٤ُٔخكش ك٢ ٣ٍٞٓش، ك٤غ ٣ٌٔ٘٘خ حُوٍٞ رؤٕ ح٤ُٔخكش حٗؼيٓض رٌخكش 

 ًُٝي ٧ٕ ٣ٍٞٓش أٛزلض ه٬ٍ ٓ٘ٞحص حُلَد ٖٓ ٟٖٔ أهَ حُيٍٝ أٓ٘خً ػ٠ِ ٓٔظٟٞ حُؼخُْ.أٌٗخُٜخ، 

 انًزاكش انضمبفٛخ الأصزٚخ انًٕعٕدح فٙ طٕرٚخ: -أٔلاا 

ٖٓ حؿ٠٘ حُزِيحٕ رخ٧ٓخًٖ حُظخ٣ٍو٤ش حُؼوخك٤ش ٝحُٔؼخُْ ح٫ػ٣َش حُظ٢ طٔ٘لٜخ ٣ٞٛظٜخ حُؼ٣َوش ٝطـؼَ ٜٓ٘خ ٜٓيحً ُٔؼظْ  ٣ٍٞٓخ طؼي

هِؼش، اٟخكش ا٠ُ حُٔظخكق ٝحُٔٔخؿي ٝحٌُ٘خثْ ٝحُٔؼخري حُظخ٣ٍو٤شّ  65أُق ٓٞهغ أػ١َّ ٝ 14ك٠خٍحص حُؼخُْ. كل٢ ٣ٍٞٓخ، أًؼَ ٖٓ 

َّ أٗلخء حُز٬  (2016ى. )٤ٛؼْ ِٓحكْ، حُٔ٘ظَ٘س ك٢ ً

ا٫ إٔ حُلَد حُطخك٘ش حُظ٢ طظؼَٝ ُٜخ ٣ٍٞٓش أُلوض رٌٜح ح٩ٍع حُل٠خ١ٍ حٌُؼ٤َ ٖٓ ح٧َٟحٍ ٝحُؤخثَ ك٤غ أكخىص طوخ٣ٍَ 

كظ٠ ٜٗخ٣ش ػخّ  2011ٓٞهؼخً ٝٓز٠٘ أػ١َ ط٠ٍَ ك٢ ٣ٍٞٓخ ٌٓ٘ ريح٣ش حُلَد ك٢ ػخّ  758ٛخىٍس ػٖ ؿٜخص ٤ٍٔٓش ك٢ ٣ٍٞٓخ إٔ 

ٓٞحهغ ٓيٍؿش ػ٠ِ ٫ثلش حُظَحع حُؼخ٢ُٔ، ٢ٛٝ أك٤خء ىٓ٘ن حُوي٣ٔش، كِذ حُوي٣ٔش، ٓي٣٘ش رَٜٟ حُوي٣ٔش، ٓي٣٘ش طيَٓ،  6، ٜٓ٘خ 2016

 .حُٔيٕ ح٤ُٔ٘ٔش، ٝهِؼظخ ٬ٛف حُي٣ٖ ٝحُلٜٖ

 114أػَح، ط٤ِٜخ ٓلخكظش كٔٚ ) 280ًخٗض ٓلخكظش كِذ ػ٠ِ ٍأّ حُٔيٕ حُظ٢ طؼَٟض آػخٍٛخ ُِيٓخٍ، ًٝخٕ ػيى آػخٍٛخ 

 ًَ ح(، كيٍػخ ) 83ح(، ػْ ى٣َ حٍُِٝ )أػ ًَ ح(، ط٤ِْٜ اىُذ، ٝحُلٌٔش، ٝىٓ٘ن ٣ٍٝلٜخ، ػْ ح٬ًُه٤ش، ١َ١ّٝٞ 77أػ ًَ  (2016)٤ٛؼْ ِٓحكْ، .أػ

ٝٓ٘وظَٜ ك٢ ٌٛح حُزلغ ػ٠ِ حٓظؼَحٝ رؼٞ حُٔٞؿٞىحص ح٧ػ٣َش حُظ٢ طؼَٟض ٧َٟحٍ ٗظ٤ـش حُلَد ٝرٌَ٘ ٓوظَٜ ٝأْٛ 

 ٌٛٙ حُٔٞؿٞىحص ٢ٛ:

http://www.eshamel.net/vb/showthread.php?t=17547
http://www.eshamel.net/vb/showthread.php?t=17547
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 انمذًٚخأؽٛبء  ديشك  .1

هزَ ح٬٤ُٔى، ٢ٛ ًَِٓ ك٠خ١ٍ ٝطـخ١ٍ ٛخّ ؿيحً رٔزذ ٓٞهؼٜخ حُــَحك٢، ٝطؼظزَ ٖٓ ر٤ٖ  3000طؤٓٔض ٓي٣٘ش ىٓ٘ن كٞح٢ُ 

أهيّ ٓيٕ حُؼخُْ حُٔٔظ١ٞ٘ش ىٕٝ حٗوطخع ػ٠ِ ٓيٟ طخ٣ٍن طؤ٤ٜٓٔخ. ُْٝ طزَٖٛ ىٓ٘ن أ٤ٔٛظٜخ حٌُزَٟ ًٔي٣٘ش ًَِٝٓ ك٠خ١ٍ ا٫ رؼي 

ً ٓخكَحً طْ هِوٚ ٝحرظٌخٍٙ. ٖٝٓ حُل٠خٍحص حُٔظؼخهزش ػ٠ِ حُٔي٣٘ش: ٍٝٛٞ ح٫ٍح٤٤ٖٓ ٝحٓظ٤طخٜٗ ً ٓؼٔخ٣ٍخ ْ ك٤ٜخ. ك٤ٔخ طويّ حُٔي٣٘ش ١خرؼخ

ص حُِٜ٘ٔظ٤ش، حَُٝٓخ٤ٗش، حُز٤ِٗط٤ش ٝح٤ٓ٬ٓ٩ش. ػ٠ِ حَُؿْ ٖٓ إٔ حُل٠خٍس ح٤ٓ٬ٓ٩ش ًخٗض آهَٛخ ا٫ أٜٗخ ُْ طول٢ أريحً ٓؼخُْ حُل٠خٍح

 .َٝٓخ٤ٗش ٝحُز٤ِٗط٤ش حُظ٢ طظَٜ ٝحٟلش ك٢ حُظوط٢٤ حُٔؼٔخ١ٍ ُِٔي٣٘ش رخُيٍؿش ح٠ُٝ٧حُٔخروش ٝطؤػ٤َحطٜخ هخٛش حُ

 

، طلض ر٘ي حُظوط٢٤ حُٔؼٔخ١ٍ حُٔظ٤ِٔ 1979أىٍؿض ٓي٣٘ش ىٓ٘ن حُوي٣ٔش ٟٖٔ ٫ثلش ح٤ٗٞ٤ٌُٔٞ ُٔٞحهغ حُظَحع حُؼخ٢ُٔ ٓ٘ش 

 .2013ٓ٘ش  ًٔخ أىٍؿض ٟٖٔ ٫ثلش ح٤ٗٞ٤ٌُٔٞ ُٔٞحهغ حُظَحع حُؼخ٢ُٔ حُٜٔيى رخُوطَ

 

ٛخ ط٠ٍَحً ٌٓ٘ ريء ح٧كيحع حُؼ٣ٌَٔش، ٝحُوطَ ح٧ًزَ ح١ٌُ ٣ٜيى ٣ٍٞٓخ حُوي٣ٔش ٢ٛ أهَ ٓٞحهغ حُظَحع حُؼخ٢ُٔ ك٢ ىٓ٘ن ٓي٣٘ش

ح١ٌُ طؼظزَ ٖٓ أْٛ َٓحًِ ح٫ٗظزخًخص ر٤ٖ حُلَم حُٔظ٘خُػش ك٢ هِذ حُؼخٛٔش ىٓ٘ن، ٌٛح ٓخ ٣ـؼِٜخ  ؿٞرَ أٜٗخ طزؼي ٓٔخكش ه٤ِِش ػٖ ك٢

٣ٌٖٔ كَٜ  2015 –  2014 – 2013ػٞحّ رخٓظَٔحٍ ػَٟش ُِوٜق ٝحُوٌحثق ٍٝٛخٙ حُو٘خٛش، كلٔذ طوخ٣ٍَ ح٤ٗٞ٤ٌُٔٞ ٨ُ

 (2015)٤ِ٤ٖٛ حُٜٔطل٠،  :ح٧َٟحٍ رٔخ ٢ِ٣

 .ط٤٤٘ي أر٤٘ش كي٣ؼش ٓوخُلش ك٢ هِذ حُٔي٣٘ش ح٧ػ٣َش -أ 

أَٟحٍ ًز٤َس ٗخطـش ػٖ حُوٌحثق طًَِص ك٢ حُٞحؿٜش حُـَر٤ش ُوِؼش ىٓ٘ن، ًٔخ حُزٞحرش حَُ٘ه٤ش ٝؿيٍحٕ هخػظٜخ ح٤ٌُِٔش، ٝٝحؿٜش  -د 

ٝحُٔيٍٓش حُـؤـ٤ش )ٓظلق حُو٢ حُؼَر٢(، ٝحُؼي٣ي ٖٓ ح٤ٌُِٔخص حُوخٛش ٝحُٔلخٍ حُظـخ٣ٍش ك٢ رخد طٞٓخ ٝكخٍس حُٔيٍٓش حُؼي٤ُش، 

.. اٟخكش ا٠ُ أَٟحٍ ٓظٞٓطش 2015ح٤ُٜٞى، أ٠٣خً طؼَٝ حُزَؽ حُ٘ٔخ٢ُ حُـَر٢ ُِوِؼش ح٣٧ٞر٤ش ٠ٍَُ ًز٤َ ٗظ٤ـش حُوٌحثق ك٢ ٗزخ١ 

 .ك٢ رخد َٗه٢ٗظ٤ـش حُوٌحثق ك٢ ح٤ٌُٔ٘ش ح٧ٍػٞى٤ًٔٝش 

 .أَٟحٍ رٔزذ حُلَحثن حٓظٜيكض حُؼي٣ي ٖٓ حُٔلخٍ حُظـخ٣ٍش ك٢ هِذ حُٔي٣٘ش ح٧ػ٣َش ك٢ أك٤خء ٓخٍٝؿش ٝحُو٘ٞحص -ؽ 

 يذُٚخ ؽهت انمذًٚخ .2

ه٠ؼض كِذ ػ٠ِ حُظٞح٢ُ ٤ُٔطَس حُلؼ٤٤ٖ ٝح٤٣ٍٞٗ٧ٖ ٝحُؼَد ٝحُٔـٍٞ ٝحُٔٔخ٤ُي ٝحُؼؼٔخ٤٤ٖٗ ُٞهٞػٜخ ػ٠ِ ٓلظَم ١َم 

ح٧ُل٤ش حُؼخ٤ٗش هزَ ح٬٤ُٔى. كوِؼظٜخ حُظ٢ طَه٠ ح٠ُ حُوَٕ حُؼخُغ ػَ٘ ٝٓٔـيٛخ حٌُز٤َ ح١ٌُ ر٢٘ ك٢ حُوَٕ حُؼخ٢ٗ ػَ٘  طـخ٣ٍش ٓظؼيىس ٌٓ٘

 ٝٓيحٍٜٓخ ٝهٍٜٞٛخ ٝهخٗخص حُوٞحكَ ٝكٔخٓخطٜخ حُٔز٤٘ش ك٢ حُوَٕ حُٔخرغ ػَ٘ ط٠ل٢ ػ٠ِ ٤ٔٗـٜخ حُٔي٢ٗ ١خرؼخً ٓظ٘خٓوخً ٝك٣َيحً.

 

https://7al.net/tag/%d8%af%d9%85%d8%b4%d9%82/
https://7al.net/tag/%d8%af%d9%85%d8%b4%d9%82/
https://7al.net/tag/%d8%b3%d9%88%d8%b1%d9%8a%d8%a7/
https://7al.net/tag/%d8%b3%d9%88%d8%b1%d9%8a%d8%a7/
https://7al.net/tag/%d8%ac%d9%88%d8%a8%d8%b1/
https://7al.net/tag/%d8%ac%d9%88%d8%a8%d8%b1/
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حُوي٣ٔش رؤك٤خثٜخ ٝأٓٞحهٜخ حُظخ٣ٍو٤ش ٝحُظَحػ٤ش، حُظ٢ ٣ٔظي طخ٣ٍوٜخ ٫٧ف حُٔ٘ٞحص، ٝروِؼظٜخ حُؼظ٤ٔش  ٝهي طْ حىٍحؽ ٓي٣٘ش كِذ

رظٔـ٤ِٜخ ر٬ثلش حُظَحع حُؼخ٢ُٔ ٖٓ هزَ  1986حُظ٢ طظ٤ِٔ ر٠وخٓظٜخ ٝطؼي ٖٓ أًزَ ه٬ع حُؼخُْ، ٟٖٔ ٓٞحهغ حُظَحع حُؼخ٢ُٔ، ٝطلي٣يح ػخّ 

  .2013َر٤ش ٝحُؼوخكش، ٝأىٍؿض ٟٖٔ ٫ثلش ح٤ٗٞ٤ٌُٔٞ ُٔٞحهغ حُظَحع حُؼخ٢ُٔ حُٜٔيى رخُوطَ ٓ٘ش ٓ٘ظٔش ح٧ْٓ حُٔظليس ُِؼِّٞ ٝحُظ

 

ٍٝؿْ ًُي ك٢ٜ طؤط٢ ػ٠ِ ٍأّ حُٔٞحهغ ح٧ػ٣َش حُظ٠ طؼَٟض ُِظي٤َٓ ٝح٠ٍَُ ٗظ٤ـش حُوٜق حُؼ٘ٞحث٢، ٖٝٓ ح٧ك٤خء حُظ٢ 

٢ هخٍُن"، ٓٔخ أىٟ ا٠ُ طي٤َٓ ٓٞم كِذ حُوي٣ْ ح١ٌُ ٠٣ْ حُؼي٣ي ٖٓ ك –ك٢ حُٔ٘خ٤١ش  –ك٢ طَحد حُـَرخء  –ط٠ٍَص رٜخ )ك٢ ح٧ُٔـ٢ 

حُٔظخؿَ حُظخ٣ٍو٤ش حُظ٠ طَؿغ ا٠ُ ٓجخص ح٤ُٖ٘ٔ، ٝٓلٍٞ ٓخكش كَكخص، ٝٓخكش حُظ٘خ٤َٗ، ٝٓلٍٞ أه٤ٍٞ، ٝهخٕ حُل٣ََ، ٝحُٔزغ رلَحص، 

رخد حَُٜ٘(  -رخد حُلي٣ي -رخد أٗطخ٤ًش -)رخد ه٣َٖٔ٘ٝهٔطَ كَح٢ٓ(. رخ٩ٟخكش ا٠ُ أَٟحٍ رخُـش ك٠ ح٧رٞحد حُظخ٣ٍو٤ش ك٢ حُٔي٣٘ش ٓؼَ 

 (. ًٌُٝي ُلوض رؼٞ ح٧َٟحٍ رخُوِؼش حُظخ٣ٍو٤ش أ٠٣خً.2016)٤ٛؼْ ِٓحكْ، 

 

ٝهي ه٤ّٔض ٓ٘ظٔش ح٧ْٓ حُٔظليس ُِظَر٤ش ٝحُؼِْ ٝحُؼوخكش )ح٤ٌُٞٗٔٞ(، كـْ ح٧َٟحٍ ك٢ حُٔٞحهغ حُٔيٍؿش ػ٠ِ ٫ثلش حُظَحع 

ي٣ٔش ك٢ ٣ٍٞٓخ، ٝهخُض إ ػِغ حُٔي٣٘ش طْ طي٤َٓٙ رخٌُخَٓ ه٬ٍ ٓ٘ٞحص حُلَد ك٢ ٣ٍٞٓخ. ٝأٟخكض حُٔ٘ظٔش ك٢ حُؼخ٢ُٔ رٔي٣ٔش كِذ حُو

 % طْ طي٤َٓٙ رٌَ٘ ًخَٓ.30% ٖٓ ٓي٣٘ش كِذ حُوي٣ٔش ط٠ٍَ رٌَ٘ ًز٤َ، 60ٝر٤خٕ َٗ٘طٚ، إٔ "
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 يذُٚخ رذيز .3

ٝروخ٣خ ٝحكيس ٖٓ أْٛ حَُٔحًِ حُل٠خ٣ٍش ك٢ حُؼخُْ حُوي٣ْ طيَٓ ٝحكش ك٢ هِذ حُٜلَحء ح٣ٍُٞٔش ٗٔخٍ َٗم ىٓ٘ن، ط٠ْ آػخٍ 

ٍٝٓخ٤ٗش ٓغ ٣ِٓؾ ٖٓ حُظو٤٘خص حُٔل٤ِش، ًٔخ إٔ  -ك٢ حُو٤َٖٗ ح٧ٍٝ ٝحُؼخ٢ٗ ٬٤ُِٔى، حُؼٔخٍس ٝحُلٖ حُظي١َٓ ٛٞ ٓلِٜش ػوخكخص اؿ٣َو٤ش

٧ُق حُؼخ٢ٗ هزَ ح٬٤ُٔى، ىهِض طلض ٤ٓطَس طؤػ٤َحص حُلٖ حُلخ٢ٍٓ ٝحٟلش رٌَ٘ ًز٤َ أ٠٣خً. أٍٝ ًًَ ُٜخ ًخٕ ك٢ ٜٗٞٙ ٓخ١ٍ ك٢ ح

ح٩ٓزَح٣ٍٞ١ش حَُٝٓخ٤ٗش ك٢ ٓ٘ظٜق حُوَٕ ح٧ٍٝ ٬٤ُِٔى، ًخٗض ٗوطش َٝٛ طـخ٣ٍش ر٤ٖ ر٬ى كخٍّ ٝحُٜ٘ي ٓغ ح٩ٓزَح٣ٍٞ١ش حَُٝٓخ٤ٗش، 

 .طظ٤ِٔ رٔؼخريٛخ، ٝحَُٔٔف حَُٝٓخ٢ٗ ًٔخ رٔيحكٜ٘خ حُزَؿ٤ش حُل٣َيس ٖٓ ٗٞػٜخ

 

ً طلض ر٘ي حُٔوط٢ حُؼَٔح٢ٗ ح١ٌُ ٓخ ُحٍ هخثٔخً  1980ش ح٤ٗٞ٤ٌُٔٞ ُٔٞحهغ حُظَحع حُؼخ٢ُٔ ٓ٘ش أىٍؿض طيَٓ ٟٖٔ ٫ثل أ٠٣خ

 .2013رٌَ٘ ؿ٤ي كظ٠ ح٥ٕ، ٝأىٍؿض ٟٖٔ ٫ثلش ح٤ٗٞ٤ٌُٔٞ ُٔٞحهغ حُظَحع حُؼخ٢ُٔ حُٜٔيى رخُوطَ ٓ٘ش 

 

( ٝحُظي٤َٓ حُٜٔـ٢ ح١ٌُ )ىحػٖ حُيُٝش ح٤ٓ٬ٓ٩شطيَٓ ٢ٛ ٖٓ أًؼَ حُٔ٘خ١ن حُظ٢ طْ ط٢٤ِٔ ح٠ُٞء ػ٤ِٜخ رؼي ٤ٓطَس ط٘ظ٤ْ 

هي ًًَص ٝٝػوض حُؼي٣ي ٖٓ ح٧َٟحٍ هزَ    2015 – 2014  – 2013هخٓٞح رٚ رلن ٓؼخُْ ٌٛٙ حُٔي٣٘ش، ا٫ إٔ طوخ٣ٍَ ح٤ٗٞ٤ٌُٔٞ ٨ُػٞحّ 

 :٤ٖٓطَس ىحػٖ، طْ كَٜٛخ ر٘وطظ٤

أَٟحٍ ٗخطـش ػٖ أػٔخٍ ط٘و٤ذ ؿ٤َ َٗػ٤ش: طٔض رٌَ٘ ٌٓؼق ك٢ ٓ٘طوش حُٔيحكٖ ٝهخٛش ؿ٤َ حُٔ٘وذ ك٤ٜخ ٓخروخً. َٝٓهش حُؼي٣ي ٖٓ  -أ 

ا٠ُ أٍٝٝرخ  ُز٘خٕ حُٔ٘لٞطخص رخٓظويحّ آ٤ُخص ٗوَ ٝكلَ ػو٤ِش، ٝحُظ٢ طْ ٟز٢ حُؼي٣ي ٜٓ٘خ ػٖ ٣َ١ن ح٫ٗظَرٍٞ، ك٤غ ًخٗض ط٘وَ ٖٓ

 .ٖٓ ه٬ٍ ٗزٌخص حطـخٍ ٓلظَكش. ًٔخ طْ ٍٛي ِٗع كـخٍس ح٧ٓخّ ٝحٓظويحٜٓخ َُٛق ١َم ؿي٣يس

، ٝح٤ٜٗخٍ حػ٤ٖ٘ ٖٓ طيَٓ أَٟحٍ ٗخطـش ػٖ ح٧ػٔخٍ ٝح٫ٗظزخًخص حُؼ٣ٌَٔش: طٔض ٬ٓكظظٜخ ك٢ ٝحؿٜش ٓؼزي رَ أكي أْٛ ٓؼخري ٓي٣٘ش -د 

أػٔيطٚ، ٝاٗ٘خء ١َم ؿي٣يس ىحهَ حُٔي٣٘ش حُوي٣ٔش رخٓظويحّ آ٤ُخص ػ٣ٌَٔش ػو٤ِش ٖٓ ٗٔخٍ ؿَد ٓ٘طوش حُٔيحكٖ ٫ًٞٛٝ ا٠ُ ٓ٘ليٍ 

 .حُوِؼش حُؼَر٤ش، حُظ٢ طْ حٓظويحٜٓخ ًلٜٖ ػ١ٌَٔ ٖٓ هزَ هٞحص حُ٘ظخّ

 

هخّ حُظ٘ظ٤ْ رظلـ٤َ ٓؼزي  2015طخ٣ٍن ٤ٓطَس ىحػٖ ػ٠ِ طيَٓ، كل٢ آد  2015أٛزق ٫ ٣ًٌَ حػظزخٍحً ٖٓ أ٣خٍ ًَ ٌٛح ح٠ٍَُ 

 .رؼَ ٗٔخ٤٣ٖ ح١ٌُ طٜيّ رٔؼظْ أؿِحثٚ ٌُٖ أؿِذ ح٠ٍَُ طًَِ ك٢ كَّ حُٔؼزي ٝح٧ػٔيس حُٔل٤طش رٚ

https://7al.net/tag/%d8%af%d8%a7%d8%b9%d8%b4/
https://7al.net/tag/%d9%84%d8%a8%d9%86%d8%a7%d9%86/
https://7al.net/tag/%d9%84%d8%a8%d9%86%d8%a7%d9%86/
https://7al.net/tag/%d8%aa%d8%af%d9%85%d8%b1/
https://7al.net/tag/%d8%aa%d8%af%d9%85%d8%b1/
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ٝك٢  .هٔخٍ حُٜ٘خػ٤ش كـْ حُيٓخٍ حُٜخثَ ح١ٌُ كَ رٚرؼي ًُي رؼيس أٓخر٤غ هخٓٞح رظلو٤ن ٓؼزي رَ ٝطلـ٤َٙ ك٤غ أظَٜص ٍٛٞ ح٧

ً ك٢ ٓوط٢ حُٔي٣٘ش حَُٝٓخ٤ٗش. رخ٩ٟخكش  ً هخٓٞح رظلـ٤َ هّٞ حَُٜ٘ حَُٝٓخ٢ٗ ح١ٌُ ٣ؼي ػَٜ٘حً ٍث٤ٔ٤خ حَُٜ٘ حُؼخَٗ ٖٓ ٌٛح حُؼخّ أ٠٣خ

ح٥ػخٍ حُظ٢ طؼظزَ ٜٓيٍ حُظ٣َٞٔ حُؼخ٢ٗ ٌُٜح ُظلـ٤َ ػ٬ع ٖٓ حُٔيحكٖ حُزَؿ٤ش حُظ٢ طٔظخُ رٜخ حُٔي٣٘ش ك٬٠ً ػٖ ػ٤ِٔخص حَُٔهش ٝطـخٍس 

 (2015حُظ٘ظ٤ْ. )٤ِ٤ٖٛ حُٜٔطل٠: 

 

 يذُٚخ ثصزٖ انمذًٚخ . .4

ٓي٣٘ش رَُٜٟ حُوي٣ٔش ٢ٛ ٓٞهغ أػ١َ ٍث٢ٔ٤ طظـخٍٝ ك٤ٚ آػخٍ ٖٓ حُؼٍٜٞ حَُٝٓخ٤ٗش ٝحُز٤ِٗط٤ش ٝح٤ٓ٬ٓ٩ش. أٓخ حَُٔٔف 

ى١، ٝطظْٔ ر٤٘ظٚ حُٔؼٔخ٣ٍش رطخرغ ك٣َي ٖٓ ٗٞػٚ، ٝظَ ك٢ كخُش كلع حٓظؼ٘خث٤ش، رؼي إٔ حَُٝٓخ٢ٗ ح١ٌُ ٣ؼٞى طخ٣ٍوٚ ا٠ُ حُوَٕ حُؼخ٢ٗ ح٬٤ُٔ

طْ ر٘خإٙ ػ٠ِ ح٧ٍؿق ك٢ ػَٜ ح٩ٓزَح١ٍٞ حَُٝٓخ٢ٗ طَحؿخٕ، كوي ح٠ْٗ ا٠ُ ٓـٔٞػش ٖٓ حُلٜٕٞ حُظ٢ ر٤ُ٘ض ك٢ ػٍٜٞ ٓظؤهَس ك٤ٔخ ر٤ٖ 

 خ٣ش ٣َ١ن ىٓ٘ن.٬٤ٓى٣ش، ًُٝي ٖٓ أؿَ ط٤٤٘ي هِؼش ٤٘ٓؼش ُلٔ 1251ٝ 481ػخ٢ٓ 

 

خ ػخٛٔش ُِٔوخ١ؼش حَُٝٓخ٤ٗش حُؼَر٤ش، ٝٓلطش رخٍُس ك٢ ٣َ١ن حُوٞحكَ حُوي٣ٔش ا٠ُ ٌٓش حٌَُٔٓش.  ًٔ ٌِّض ٌٛٙ حُٔي٣٘ش هي٣ ٗ

ؽ حَُٝٓخ٢ٗ حَُحثغ، ٗخ٤ٛي ػٖ آػخٍ ٖٓ ح٤ُٔٔل٤ش ح٠ُٝ٧ ٝػيى ٖٓ حُٔٔخؿي، ٌُح ٟٔظٜخ  ٍّ ٝكخكظض ىحهَ أٓٞحٍٛخ ح٤ٌُٔٔش ػ٠ِ حُٔي

 .2013، ٝأىٍؿض ٟٖٔ ٫ثلش ح٤ٗٞ٤ٌُٔٞ ُٔٞحهغ حُظَحع حُؼخ٢ُٔ حُٜٔيى رخُوطَ ٓ٘ش 1980ا٠ُ هخثٔش حُظَحع حُؼخ٢ُٔ ػخّ « ح٤ٌُٞٗٔٞ»

 

ط٠ٍَ ػيى ٖٓ ٓٞحهؼٜخ ٗظ٤ـش حُوٜق ٝػ٠ِ ٣ي ىحػٖ، ٓؼَ هِؼش رَٜٟ ٝٓيٍؿٜخ، ٝحُزخكش حُٔٔخ٣ٝش، ٝٓظلق حُظوخ٤ُي 

 (2017)محمد ك٤ٖٔ ح٤ُ٘ن:  .حُ٘ؼز٤ش، ٝأػٔيس ٝأرَحؽ هي٣ٔش

ًٔخ أىص أػٔخٍ حُظي٤َٓ ٝحُظو٣َذ ا٠ُ اُلخم أَٟحٍ ؿ٤ٔٔش ك٢ حُل٘خء حُـَر٢ حُٔظخهْ َُِٔٔف حَُٝٓخ٢ٗ، ح١ٌُ ٣ؼٞى طخ٣ٍوٚ 

 .ا٠ُ حُٜ٘ق حُؼخ٢ٗ ٖٓ حُوَٕ حُؼخ٢ٗ ح٬٤ُٔى١، ك٬ً٠ ػٖ حُؼي٣ي ٖٓ ح٧ٓخًٖ ك٢ حُوِؼش ح٣٧ٞر٤ش حُظ٢ طل٢٤ رخَُٔٔف حَُٝٓخ٢ٗ
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 انًذٌ انًُظٛخ .5

ٓ٘خ١ن  8ه٣َش هٔٔض ا٠ُ  ٢ٛ40 ؿِء ٖٓ ٓلخكظش اىُذ ك٢ ٗٔخٍ ٣ٍٞٓخ طؼَف رخُٔيٕ ح٤ُٔ٘ٔش أٝ ح٤ُٔظش، ٓـٔٞػش ٖٓ 

خ طْ ٓظ٤ِٔس رظوط٤طٜخ حُٔؼٔخ١ٍ كظ٠ ح٥ٕ، ٝطويّ ٓؼخ٫ً ٍحثؼخً ٖٓ حُلظَس حُل٠خ٣ٍش حَُٝٓخ٤ٗش ا٠ُ حُؼٜي حُز٤ِٗط٢، ٓخ ٤ٔ٣ِ ٌٛٙ حُٔيٕ أٜٗ

هق ح٫ٓظ٤طخٕ ك٤ٜخ ٌُٜ٘خ ُْ طيَٓ، كؼ٘ي حُظـٍٞ ك٢ ٌٛٙ حُٔيٕ ٗٔظط٤غ إٔ َٟٗ ح٧ػٔيس، حُزٞحرخص، حُٔٔخًٖ، حُٔؼخري ٝحٌُ٘خثْ ٛـَٛخ ٝطٞ

ُظ٢ حُظ٢ طؼٞى ُِوَٕ ح٧ٍٝ ح٬٤ُٔى١، ٝح٧ٓٞحٍ ٝحُـيٍحٕ حُيكخػ٤ش، ٝػ٘خَٛ ط٤ُٞي حُطخهش حُٔزٌَس، رخ٩ٟخكش ا٠ُ ٝٓخثَ ح٩ٗظخؽ حٍُِحػ٢ ح

 .حُظطٍٞ ك٢ ًُي حُٞهض طؼظزَ ؿخ٣ش

 

، طلض ر٘ي حُظوط٢٤ حُٔؼٔخ١ٍ ح١ٌُ ٓخُحٍ 2011أىٍؿض حُٔيٕ ح٤ُٔ٘ٔش ٟٖٔ ٫ثلش ح٤ٗٞ٤ٌُٔٞ ُٔٞحهغ حُظَحع حُؼخ٢ُٔ ٓ٘ش 

 .2013هخثٔخً رلخُش ؿ٤يس ؿيحً، ًٔخ أىٍؿض ٟٖٔ ٫ثلش ح٤ٗٞ٤ٌُٔٞ ُٔٞحهغ حُظَحع حُؼخ٢ُٔ حُٜٔيى رخُوطَ ٓ٘ش 

 

ٖٓ أًؼَ حُٔ٘خ١ن حُظ٢ ط٠ٍَص رٔزذ حُلَد، ٝؿخءص طوخ٣ٍَ ح٤ٗٞ٤ٌُٔٞ ٨ُػٞحّ  ٣ٍٞٓخ ش حُ٘ٔخ٤ُش ٖٓطؼظزَ حُٔ٘خ١ن ح٧ػ٣َ

 :ػ٠ِ حُ٘لٞ حُظخ2015٢ُ  –  2014 –  2013

ٌٓخٜٗخ رٔزذ طَى١ ح٧ٟٝخع ح٤٘ٓ٧ش ك٤ٜخ، كِـخ حٌُٔخٕ حُٔٞحهغ ٖٓ هزَ ح٬ُؿج٤ٖ: أه٤ِض ٓؼظْ هَٟ ٓلخكظش اىُذ ٖٓ  ٌٖٓ -أ 

)َٓؿ٬٤، ٤ٗ٘٘خٍس، هِذ ُُٞس ٝؿَحىس(، ًٔخ هخٓٞح رٜ٘ذ ه٤ْ ك٢ ٓل٤طٜخ ٝىحهِٜخ، ٝطؤًص رٌَ٘  ا٠ُ حُٔيٕ ح٤ُٔ٘ٔش ٌٝٓ٘ٞٛخ

حك٤ظ٢ حُؼ٘ٞحث٢ ًز٤َ رٔزذ أػٔخٍ حُللَ حُظ٢ هخٓٞح رٜخ ك٢ أٓخٓض ح٧ر٤٘ش ٖٓ أؿَ حَُٜف حُٜل٢، رخ٩ٟخكش ٧ػٔخٍ حُـَ

 .حُظ٢ ٗلٌص ػ٠ِ ؿيٍحٜٗخ

 

https://7al.net/tag/%d8%b3%d9%88%d8%b1%d9%8a%d8%a7/
https://7al.net/tag/%d8%b3%d9%88%d8%b1%d9%8a%d8%a7/
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أَٟحٍ ًز٤َس ؿيحً ٗخطـش ػٖ آ٤ُخص حُللَ حُؼو٤ِش حُظ٢ أىهِض ُِٔٞهغ ٖٓ أؿَ أػٔخٍ حُز٘خء حُلي٣ؼش ٝحُظ٢ ريأص طظَٜ رٌَ٘  -د 

٢ ح٧ر٤٘ش ٝحٟق روِذ حُٔٞحهغ ح٧ػ٣َش، ٝرخُظخ٢ُ حُؼزغ ر٣ٜٞظٜخ ٝهخ٤ٛظٜخ، اٟخكش ا٠ُ حهظ٬ع كـخٍس حُٔٞحهغ ٝحٓظويحٜٓخ ك

حُلي٣ؼش رٌَ٘ ؿ٤َ هخ٢ٗٞٗ )حُزخٍس، ٓ٘طوش ٓٔؼخٕ، ح٣َُٝلش، ٤ٗن رًَخص، ؿزَ حُِح٣ٝش( ًٔخ طْ ِٗع ٓؼظْ ك٤ٔلٔخء أ٤ٍٟخص 

 .ى٣َ ٝهِؼش ٓٔؼخٕ

 

أػٔخٍ ط٘و٤ذ ؿ٤َ َٗػ٤ش: طٔض ٬ٓكظظٜخ رٌَ٘ ٌٓؼق ك٢ )ٓ٘طوش ٓٔؼخٕ ٝحُزخٍس( ٖٓ هزَ ٓل٤٤ِٖ أٍحىٝح حٍُٞٛٞ ُِؼ٬ٔص  -ؽ 

ٝحُ٘زٖ رخُٔوخرَ حُظ٢ ًخٕ هي ظَٜ ؿِء ٜٓ٘خ رط٣َن حُٜٔخىكش أػ٘خء كلَْٛ ُِظٔي٣يحص حُٜل٤ش ك٢ ٌٛٙ حُٔٞحهغ رؼي حُٔيكٞٗش 

 .حٓظ٤طخٜٗخ، ٝأىص ٌٛٙ ح٧ػٔخٍ ا٠ُ ٍَٟ ًز٤َ ك٢ حُٞحؿٜش حُيحه٤ِش ُي٣َ ٓٔؼخٕ

 

ٍطلخػٚ ٝٓٞهؼٚ ح٫ٓظَحط٤ـ٢، ك٤غ ٣ٌٖٔ أَٟحٍ ٗخطـش ػٖ ح٧ػٔخٍ حُؼ٣ٌَٔش: حطوٌ حُو٘خٛش ٖٓ ى٣َ ٓٔؼخٕ ًَِٓحً ُْٜ رٔزذ ح -ى 

ٓ٘خٛيس آػخٍ حَُٛخٙ رٌَ٘ ٝحٟق رخُظٔخػ٤َ حُلـ٣َش )ٓ٘طوش ٓٔؼخٕ(، ٝحُؼي٣ي ٖٓ حُٔؼخري ٝحُٔوخرَ ك٢ )ٓ٘طوش حُزخٍس(. ًٔخ 

 .٤ٖهخٓض رؼٞ حُلَم حُِٔٔلش رلَم ٝحهظ٬ع أٗـخٍ ح٣ُِظٕٞ ك٢ )ٓ٘طوش ٓٔؼخٕ( ٝحُظ٢ ط٘ظَٜ رٜخ حُٔ٘طوش ٝطؼٞى ُٔجخص حُٔ٘

 

ّ ك٢ )ٓ٘طوش  132أٗٚ طْ ر٘خء كخث٢ ؿي٣ي رطٍٞ  2014ًٔخ أظَٜص ٍٛٞ ح٧هٔخٍ حُٜ٘خػ٤ش حُظ٢ حُظوطض ك٢ ًخٕٗٞ ح٧ٍٝ 

ٓز٠٘ طْ اٗ٘خإٙ كي٣ؼخً ٟٖٔ حُٔ٘خ١ن  ٤ٗ80٘٘خٍس(، ٝطآًَ ك٢ حُظَرش، ٝكلَ ٝػوٞد طيٍ ػ٠ِ أػَٔ حُظ٘و٤ذ ؿ٤َ حَُ٘ػ٢، ٝٓخ ٣وخٍد 

 (2015زخص حُؼ٣ٌَٔش ك٢ )ٓ٘طوش ٓٔؼخٕ(. )٤ِ٤ٖٛ حُٜٔطل٠، ح٧ػ٣َش اٟخكش ٥ػخٍ حًَُٔ

 لهؼخ صلاػ انذٍٚ .6

ًْ َٗه٢ ٓي٣٘ش ح٬ًُه٤ش هَد رِيس حُللش ، ٝطـؼْ ػ٠ِ ٍأّ ٛو١َ ٓؼِغ حٌَُ٘ َٓطز٢ ٖٓ  33طوغ هِؼش ٬ٛف حُي٣ٖ ػ٠ِ رؼي 

٣خٕ ػ٤ٔوخٕ ك٢ ٓو٣َٜٔخ ٓـخ١ٍ ٤ٓخٙ ، ٢ٛٝ ػ٠ِ حٍطلخع ؿٜظٚ حَُ٘ه٤ش رخ٠ُٜزش حُٔـخٍٝس ٣ٝل٢٤ رخُوِؼش ٖٓ حُـٜظ٤ٖ حُ٘ٔخ٤ُش ٝحُـ٘ٞر٤ش ٝحى

  ّ ٝٓٔخكظٜخ ط٘ٞف ػ٠ِ هٔٔش ٌٛظخٍحص . 740ّ ػٖ ٓطق حُزلَ ٝ ٣زِؾ ١ُٜٞخ  400
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 2006ٝطْ اىٍحؽ حْٓ حُوِؼش ػ٠ِ هخثٔش حُظَحع حُؼخ٢ُٔ ٖٓ هزَ ٓ٘ظٔش ح٤ٌُٞٗٔٞ حُظ٢ طؼ٠٘ ر٘ئٕٝ حُظَحع ح٩ٗٔخ٢ٗ ك٢ ػخّ 

ش رٔ٘ظَ ر٤ج٢ ٝطَحػ٢ هَ ٗظ٤َٙ ك٢ حُؼخُْ، ٝأىٍؿض ٟٖٔ ٫ثلش ح٤ٗٞ٤ٌُٔٞ ُٔٞحهغ حُظَحع حُؼخ٢ُٔ حُٜٔيى رخُوطَ ًُٝي رٔزذ طلَى حُوِؼ

 ، ًُٝي ٫كظٔخٍ طؼَٟٜخ ٧َٟحٍ ٗظ٤ـش حُلَد.2013ٓ٘ش 
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 لهؼخ انؾصٍ .7

ٟٖٔ ٬َٓٓ ؿزخٍ حُٔخكَ ًٔخ كخٍ حُؼي٣ي ٖٓ حُٔٞحهغ ح٧ػ٣َش، طؼَٟض أ٠٣خً هِؼش حُلٜٖ ك٢ كٔٚ، ٢ٛٝ هِؼش ٤ِٛز٤ش طوغ 

ح ٤ٔٛ٨ُش حُظخ٣ٍو٤ش ٝحُؼَٔح٤ٗش ُِلٜٖ كوي حػظزَطٜخ  60ح١ٍُٞٔ ٟٖٔ ٓلخكظش كٔٚ ك٢ ٣ٍٞٓخ، ٝطزؼي ػٖ ٓي٣٘ش كٔٚ  ًَ ًْ، ٝٗظ

 ٓ٘ظٔش ح٤ٌُٞٗٔٞ هِؼش طخ٣ٍو٤ش ٛخٓش ٫كظٞحثٜخ ػ٠ِ طَحعٍ اٗٔخ٢ٗ ػظ٤ْ.

 

ُٓـِض حُوِؼش ػ٠ِ ٫ثلش حُظَحع حُؼخ٢ُٔ، 2006ٝك٢ ػخّ  ٝأىٍؿض ٟٖٔ ٫ثلش ح٤ٗٞ٤ٌُٔٞ ُٔٞحهغ حُظَحع حُؼخ٢ُٔ حُٜٔيى  ّ 

 .2013رخُوطَ ٓ٘ش 

 

هٜلٜخ ٬ٓف حُـٞ ح٧ٓي١ َٓحٍحً ُٞؿٞى رؼٞ ٖٓ ٓوخط٢ِ حُـ٤ٖ ح١ٍُٞٔ حُلَ ك٤ٜخ، رؼيٛخ ك٢ َٜٗ آًحٍ  2012كل٢ أ٣خٍ 

 .حُللَ حُظ٢ هِّلٜخ حُوٜق ٝأًزَٛخ ك٢ حُزَؽ حُـ٘ٞر٢حكظِٜخ حُ٘ظخّ، ٍٛٞ ح٧هٔخٍ حُٜ٘خػ٤ش ًٔخ َٗ٘ٙ حُظو٣ََ، ٣ظَٜ ػيىحً ٖٓ  2014

 

ُْٝ طوظَٜ ح٧َٟحٍ ػ٠ِ ٌٛٙ حُٔٞحهغ كو٢ رَ ِٝٗٔض ػيىحً ًز٤َحً ٖٓ حُٔٞحهغ ح٧ػ٣َش حُٔظُٞػش ك٢ ٓوظِق أٗلخء ٣ٍٞٓش ك٤غ 

 ٣ٌٖٔ حُوٍٞ رؤٗٚ طٌخى ٫ طوِٞ ٓي٣٘ش ك٢ ٣ٍٞٓش ا٫ ًٝخٕ ُٜخ ٤ٜٗزخً ٖٓ ٌٛٙ ح٧َٟحٍ.

 ًزاكش انذُٚٛخ الأصزٚخ انًٕعٕدح فٙ طٕرٚخان -صبَٛب  

ا٠ُ ؿخٗذ حُـ٠٘ حُؼوخك٢ ح١ٌُ طظٔظغ رٚ ٣ٍٞٓش كبٜٗخ ٖٓ أؿ٠٘ حُيٍٝ أ٠٣خً رخ٧ٓخًٖ حُي٤٘٣ش حُظ٢ طيٍ ػ٠ِ  حُظ٘ٞع حُي٢٘٣ ٣ٍُٞٔش 

يص ه٬ٍ كظَحص ٤ُ٘ٓش ٓوظِلش ػزَ حُؼٍٜٞ كؼ٠ِ أٍٟٜخ ٣ٌٔ٘٘خ ٍإ٣ش حُؼي٣ي ٖٓ حُٔٔخؿي ٝحٌُ٘خثْ ٝحُٔؼخري حُظخ٣ٍو٤ش حُوي٣ٔش حُظ٢ ٤ٗ

 ٝحُظ٢ طٌٔذ ٣ٍٞٓش أ٠٣خً ٤ِٓس ك٠خ٣ٍش أهَٟ. ٖٝٓ ٌٛٙ ح٧ٓخًٖ:

ك٢ ىٓ٘ن ٣ٞؿي حُـخٓغ ح١ٞٓ٧ ٝٓوخّ ٣ل٠٤ ٣َٟٝق ٬ٛف حُي٣ٖ ح٣٧ٞر٢ ٤ً٘ٝٔش ٓخٍرُْٞ ٝحُظ٤ٌش ح٤ُِٔٔخ٤ٗش ٝٓوخّ ح٤ُٔيس 

ح٤ُُٞي ٣َٟٝلٚ ٤ً٘ٝٔش أّ حُِٗخٍ ٤ً٘ٝٔش ٓخ٤ٍُخٕ،ٝك٢ كٔخٙ ٣ُ٘ذ،ٝك٢ كِذ حُـخٓغ حٌُز٤َ ٝٓوخّ ٣ًَُخ، ٝك٢ كٔٚ ٓٔـي هخُي رٖ 

ٓٔـي أرٞ حُليحء، ٝك٢ اىُذ ٤ً٘ٔش هِذ ُُٞس، ٝك٢ ح٣ُٞٔيحء ٓجٌٗش حُٔٔـي ح٣٫ٞر٢، ٝك٢ حَُهش ٣َٟق حُٜلخر٢ ػٔخٍ رٖ ٣خَٓ ٝحُٜلخر٢ 

حُٔيٕ ٝك٢ رو٤ش حُٔيٕ ح٣ٍُٞٔش ٝحُظ٢ ٣وٜيٛخ ح٤ُٔخف  أر٢ُ رٖ ه٤ْ حُ٘وؼ٢ ٝحُظخرؼ٢ أ٣ْٝ حُو٢َٗ ٝؿ٤َٛخ حٌُؼ٤َ ٖٓ حَُٔحًِ حُي٤٘٣ش ك٢ ٌٛٙ

 ٖٓ ٓوظِق أٛوخع ح٧ٍٝ.

 طُمزصز فٙ ْذا انجؾش ػهٗ اطزؼزاض انغبيغ الأيٕ٘ فٙ ديشك ٔانغبيغ الأيٕ٘ فٙ ؽهت ٔثشكم يخزصز:

 انغبيغ الأيٕ٘ فٙ ديشك: .1

ٓٔخؿي ح٬ٓ٩ّ ٢ ىٓ٘ن حُوي٣ٔش، حػظزَ ٍحرغ ؿخٓغ ر٢٘ أ٤ٓش حٌُز٤َ، ٣ٝؼَف حهظٜخٍحً رخُـخٓغ ح١ٞٓ٧، ٣وغ حُـخٓغ ح١ٞٓ٧ ك

يأ رؼي ك٢َٓ ٌٓش ٝحُٔي٣٘ش ٝحُٔٔـي ح٧ه٠ٜ، ٝحػظزَ ٝحكيحً ٖٓ أكوْ حُٔؼخري حُي٤٘٣ش ح٤ٓ٬ٓ٩ش، ٝأكي ػـخثذ ح٬ٓ٩ّ حُٔزؼش ك٢ حُؼخُْ. ر
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ً ٖٓ حُلَّ  705ر٘خء حُـخٓغ ح١ٞٓ٧، ػخّ  ٝحُٜ٘ٞى. ٝأٝكي آزَح١ٍٞ ر٤ِٗطش ٓخثش ك٘خٕ ػ٠ِ ٣ي ح٤ُُٞي رٖ ػزيحُِٔي، ٝهي ك٘ي ُٚ ٛ٘خػخ

 .٣ٞٗخ٢ٗ ُِٔ٘خًٍش ك٢ حُظ٤٣ِٖ، ٝٗخٍ هٔطخً ٝحكَحً ٖٓ حُٔيف ٝحُٞٛق، ٤ٓ٫ّٔخ ٖٓ حَُكخُش ٝحُٔئٍه٤ٖ ٝح٧ىرخء

 

٣ٝٞؿي ك٢ حُـخٓغ ح١ٞٓ٧ ٓوخّ حُ٘ز٢ ٣ل٠٤ ػ٤ِٚ ح٬ُّٔ، ٝرـٞحٍ حُـيحٍ ح٤ُٔخ١ٍ ُِـخٓغ ٣ٞؿي ٣َٟق حُ٘خَٛ ٬ٛف حُي٣ٖ 

 ٣٧ٞر٢ ا٠ُ ؿخٗذ ٣َٟق حُِٔي ٍٗٞ حُي٣ٖ ح٢ٌُِٗ.ح

 

 طؼَٝ حُـخٓغ ح١ٞٓ٧ ٧َٟحٍ ًز٤َس ٗخطـش ػٖ حُوٌحثق طًَِص ك٢ حُٞحؿٜش حُـَر٤ش ٓ٘ٚ.

 انغبيغ الأيٕ٘ فٙ ؽهت .2

ً رخْٓ حُـخٓغ حٌُز٤َ، ر٘خٙ ح٣ٞٓ٧ٞ ٣ٍٞٓخ ٖٓ أَٜٗ ٓٔخؿي كِذ حُـخٓغ ح١ٞٓ٧ ك٢ ٕ ٝػخَٛ أكيحػخ ٝٝهخثغ ٣ٝؼَف أ٠٣خ

 .ػخٗظٜخ ٓ٘طوش حُ٘خّ، ظَ ٛخٓيح ٍٝٓٔٚ ٤١٬ٖٓ ٝأَٓحء، ٝطؼَٝ ُلَحثن ٝػ٤ِٔخص طو٣َذ ػيس َٓحص ٝكَٝرخ

 

٬٤ُِٔى، ٝط٤َ٘ ٜٓخىٍ طخ٣ٍو٤ش ا٠ُ إٔ حُو٤ِلش ح١ٞٓ٧ ٤ِٓٔخٕ رٖ ػزي حُِٔي ٛٞ ح١ٌُ أَٓ  716ر٢٘ حُـخٓغ ح١ٞٓ٧ ٗلٞ ػخّ 

 .هَٟ ا٠ُ إٔ ح٤ُُٞي رٖ ػزي حُِٔي ٛٞ ح١ٌُ هخّ رٌُيرز٘خثٚ، ك٤ٔخ ط٤َ٘ ٜٓخىٍ أ

 ٣ٝلَٔ حُـخٓغ ًٌُي حْٓ ؿخٓغ ٣ًَُخ رٔزذ ٍٝح٣خص ؿ٤َ ػخرظش طِػْ إٔ هطؼش ٖٓ ؿٔي حُ٘ز٢ ٣ًَُخ ػ٤ِٚ ح٬ُّٔ ٓٞؿٞىس ك٤ٚ.

 

٤ٖ هٞحص حُ٘ظخّ ىَٓص ح٧ٓٞحم حُٔـطخس حُٔل٤طش رخُٔٔـي ك٢ حُٔؼخٍى ر 2011ٝٓغ حٗي٫ع حُؼٍٞس ح٣ٍُٞٔش ك٢ ٓخٍّ/آًحٍ 

  ، ٌُٖ ٍٝؿْ ح٧َٟحٍ حُـ٤ٔٔش ُْ طظؤػَ ٝهظجٌ أؿِحء ًز٤َس ٓ٘ٚ.2013ٝ 2012ٝٓوخط٢ِ حُٔؼخٍٟش ػخ٢ٓ 

http://www.aljazeera.net/home/getpage/37c0a303-0881-4323-898f-4d28bb5b7cd8/8e1a5b22-11fc-457e-9a9c-3401af7207b1
http://www.aljazeera.net/home/getpage/37c0a303-0881-4323-898f-4d28bb5b7cd8/8e1a5b22-11fc-457e-9a9c-3401af7207b1
http://www.aljazeera.net/home/getpage/12835b50-a872-4466-b351-a0204482c134/2affef12-f952-4747-a029-2285df39cd5e
http://www.aljazeera.net/home/getpage/12835b50-a872-4466-b351-a0204482c134/2affef12-f952-4747-a029-2285df39cd5e


 

268 

 

ك٢  أػ٘خء حُٔؼخٍى ُؼ٤ِٔش كَم ًخِٓش، ك٤ٔخ ُْ ٣ظؼَٝ ٓوخّ حُ٘ز٢ ٣ًَُخ طؼَٝ ٠ِٜٓ حُ٘ٔخء -ٝٓغ حٓظَٔحٍ حُوٜق  -٫ٝكوخ 

  .حُويّ ١ ٣ؼي حُؼخ٢ٗ ٖٓ ٗٞػٚ ك٢ حُؼخُْ ح٢ٓ٬ٓ٩، ك٤غ ٣ٞؿي ح٧ٍٝ ك٢طِي حُلظَس ُِظي٤َٓ، ٝٓ٘زَ حُوط٤ذ ٝحٌُ

 

ٌُخٍػش ٓلووش رؼي آوخ١ حُٔجٌٗش رٔزذ حُوٜق، ك٤غ رخىٍص هٞحص حُ٘ظخّ طؼَٝ حُـخٓغ ح١ٞٓ٧  2013ٌُٖ ك٢ أر٣ََ/٤ٗٔخٕ 

 ح١ٍُٞٔ ا٠ُ حطٜخّ حُٔؼخٍٟش حُِٔٔلش رٜيٜٓخ، ك٤ٔخ ٗلض حُٔؼخٍٟش ٓٔئ٤ُٝظٜخ، ٓئًيس إٔ حُ٘ظخّ ٛٞ حُٔظ١ٍٞ.

 

 (2011انظٛبؽخ فٙ طٕرٚخ لجم انضٕرح )لجم  -صبنضبا 

، اكيٟ أرَُ حُٞؿٜخص ح٤ُٔخك٤شّ حُؼخ٤ُٔشّ ك٢ حَُ٘م ح٢ٓٝ٧، ُٔخ 2011خٍّ ًخٗض ٣ٍٞٓخ هزَ حُؼٍٞس، حُظ٢ ريأص ك٢ آًحٍ/ٓ

خ ؿٌد ا٤ُٜخ ٤٣٬ٖٓ ح٤ُٔخّف ٖٓ ٓوظِق  ّٔ ع ك٢ ١ز٤ؼظٜخ )رلَ، ؿزخٍ، ٛلَحء(، ٓ ّٞ ٘ٚ ٖٓ طَحع ك٠خ١ٍّ ٝػَحهش طخ٣ٍو٤شّ ٝؿٔخٍ ٝط٘ ّٔ طظ٠

 (2016أٍؿخء حُٔؼٍٔٞس. )٤ٛؼْ ِٓحكْ، 

 5.2َٝٛ ا٠ُ  ٤ٔ2009خكش كبٕ ح٩ٗلخم ح٤ُٔخك٢ حُي٢ُٝ ك٢ ح٫هظٜخى ح٢٘١ُٞ ك٢ ػخّ ٝرلٔذ طوخ٣ٍَ ٛخىٍس ػٖ ُٝحٍس حُ

%، ًٔخ  ٤ِٓ11.2خٍ ى٫ٍٝ ٝٛٞ ٓخ أٗلوظٚ ح٤ُٔخكش حُيحه٤ِش( ٝحٍطلغ حٜٓخّ ح٤ُٔخكش ك٢ ح٫هظٜخى ح٢٘١ُٞ ا٠ُ  ٤ِٓ1.6خٍ ى٫ٍٝ )اٟخكش ا٠ُ 

 % 23.1أٜٓٔض ح٤ُٔخكش ك٢ طٞك٤َ 

رٔؼيٍ ٗٔٞ  2008َٓ٘ٝػخً ك٢ ػخّ  82َٓ٘ٝػخً ٓوخرَ  116ا٠ُ  ٤2009خك٤ش حُظ٢ طْ طَه٤ٜٜخ ػخّ ٝحٍطلغ ػيى حُٔ٘خ٣ٍغ حُٔ

 ٤ِٓ203خٍ ى٫ٍٝ(، ًٔخ ىهَ ك٢ حُويٓش  ٤ِٓ1.4خٍ ٤َُس ٣ٍٞٓش ) 66اُــ  2009%، ًٔخ طـخُٝص ه٤ٔش ح٫ٓظؼٔخٍحص حَُٔهٜش ك٢ ػخّ 41

ٓطؼٔخً، ُظؼٌْ  53ك٘يهخً ٝ  26ٜٓ٘خ  2008ٓ٘٘ؤس ٤ٓخك٤ش ىهِض حُويٓش ك٢ ػخّ  79ٓطؼٔخً، ٓوخرَ  166ك٘يهخً ٝ  37ٓ٘٘آص ٤ٓخك٤ش، ٜٓ٘خ 

 ٌٛٙ حُ٘ظخثؾ ػيّ طؤػَ ح٫ٓظؼٔخٍحص ح٤ُٔخك٤ش رخ٧ُٓش حُٔخ٤ُش حُؼخ٤ُٔش ٓٔظـ٤زش ك٢ ًُي رخٓظَٔحٍ طيكن ح٤ُٔخف ا٠ُ ٣ٍٞٓش ٍؿْ ح٧ُٓش.

ٖٓ اُـخء حُظؤ٤َٗحص حُٔظزخىٍ ٓغ ط٤ًَخ ٝا٣َحٕ، ٖٝٓ ػٞىس  ا٠ُ ٓؼي٫ص ه٤خ٤ٓش، ٓٔظل٤يحً  2010ٝحٍطلغ حُ٘ٔٞ ح٤ُٔخك٢ ك٢ ػخّ 

حُؼ٬هخص ح٣ٍُٞٔش حُِز٘خ٤ٗش ا٠ُ ١ز٤ؼظٜخ، ٖٝٓ ح٩ػلخءحص حُٔظزخىُش ػ٠ِ ٍّٓٞ ىهٍٞ ح٤ُٔخٍحص ٓغ ح٧ٍىٕ، ٖٝٓ حُل٬ٔص حُظ٣َٝـ٤ش 

 ح٤ُٔخك٤ش حٌُٔؼلش ك٢ أٍٝرخ.

رخ٤ُٔخكش حُِٔىَٛس ك٢ ٣ٍٞٓش، ٝا٠ُ حٗظوخٍ  ١ٍٞٔ2009 ك٢ ػخّ ٝهي ٗٞٙ طو٣ََ ٛ٘يٝم حُ٘وي حُي٢ُٝ ا٠ُ كخُش ح٫هظٜخى حُ

كٔذ حُلـْ حُ٘ٔز٢ ٤ُِٔخكش ك٢ ح٫هظٜخى ح٢٘١ُٞ ٝكن طو٣ََ حُٔـِْ حُي٢ُٝ ٤ُِٔخكش ٝحُٔلَ ُؼخّ  57ا٠ُ حَُٔطزش  ٣ٍٞٓ63ش ٖٓ حَُٔطزش 

، ك٢ ٗٔزش 2010خكش حُؼخ٤ُٔش حُٜخىٍ ك٢ ريح٣ش ػخّ ، ٝا٠ُ طلو٤ن ٣ٍٞٓش حَُٔطزش حُؼخُؼش ػ٠ِ ٓٔظٟٞ حُؼخُْ كٔذ طو٣ََ ٓ٘ظٔش ح2010٤ُٔ

ػخ٤ُٔخً كٔذ ػيى  41% ٝكُِٜٞخ ك٢ حَُٔطزش 13% ٣ًٍٞٝش 14% رؼي طخ٣ٞحٕ ٢ٛٝ12 + 2009حُ٘ٔٞ ح٣٩ـخر٤ش حُٔلووش ك٢ ػخّ 

 (7: 2016ح٤ُٔخف.)ٓؼي الله آؿٚ حُوِؼش، 

 .2010ظ٠ ػخّ ك 1990ك٤ٔخ ٢ِ٣ ؿيٍٝ ٣ز٤ٖ ططٍٞ أػيحى حُوخى٤ٖٓ ا٠ُ ٣ٍٞٓش ك٢ ػخّ 
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 )ػَد ٝأؿخٗذ ٝٓـٔٞع( 2010-1990أػيحى ٝٗٔذ حُوخى٤ٖٓ ا٠ُ ٣ٍٞٓش ه٬ٍ حُلظَس  (:1انغذٔل رلى )

 انؼبو

 انمبديٌٕ الأعبَت انمبديٌٕ انؼزة

 انًغًٕع

 َظجخ% ػذد َظجخ% ػذد

1990 974467 67.56 467974 32.44 1442441 

1991 1132975 88.5 147186 11.5 1280161 

1992 1237492 71.12 502392 28.88 1739884 

1993 1412996 73.98 496920 26.02 1909916 

1994 1448842 72 563455 28 2012297 

1995 1634204 72.54 618583 27.46 2252787 

1996 1817552 74.63 617829 25.37 2435381 

1997 1772919 76.04 558709 23.96 2331628 

1998 1870589 75.93 593135 24.07 2463724 

1999 1993766 77.23 587768 22.77 2581534 

2000 2262418 75.04 752340 24.96 3014758 

2001 2496502 73.66 892589 26.34 3389091 

2002 3164945 74.07 1107966 25.93 4272911 

2003 3398978 77.46 989141 22.54 4388119 

2004 4850437 78.82 1303216 21.18 6153653 

2005 4453254 76.4 1375726 23.6 5828980 

2006 4815420 80.13 1194065 19.87 6009485 

2007 4731911 78.81 1272150 21.19 6004061 

2008 4475777 74.69 1516337 25.31 5992114 

2009 4787931 71.94 1867927 28.06 6655858 

2010 6281525 66.42 3175097 33.58 9456622 

 حُٔـٔٞػخص ح٩كٜخث٤ش ح٣ٍُٞٔش ُؼيس أػٞحّ، حٌُٔظذ ح١ًَُِٔ ُ٪كٜخء،  ىٓ٘ن.انًصذر:

ٌٝٛح ٣يٍ ػ٠ِ ح٫ٛظٔخّ  2010ٝ  1990ٗٔظ٘ظؾ ٖٓ ه٬ٍ حُـيٍٝ حُٔخرن ح٣ُِخىس حُِٔلٞظش ك٢ ػيى ح٤ُٔخف ٣ٍُٞٔخ ر٤ٖ ػخ٢ٓ 

، 1990ٟؼق ػٔخ ًخٕ ػ٤ِٚ ك٢ ػخّ  5.4ط٠خػق كٞح٢ُ  2010ح٤ُٔخف حُؼَد ك٢ ػخّ رخُوطخع ح٤ُٔخك٢ ك٤غ ٣ٌٔ٘٘خ ٬ٓكظش إٔ ػيى 

، ٝرخُٔلِٜش كوي ط٠خػق حُؼيى ح٫ؿٔخ٢ُ ٤ُِٔخف 1990ٟؼق ػٖ ػخّ  5.8كوي ط٠خػق كٞح٢ُ  2010أٓخ ػيى ح٤ُٔخف ح٧ؿخٗذ ك٢ ػخّ 

 ٌَ٘ حُز٤خ٢ٗ حُظخ٢ُ:. ٣ٌٖٝٔ طٔؼ٤َ ًُي رخ1990ُٟؼق ػٔخ ًخٕ ػ٤ِٚ ك٢ ػخّ  5.6كٞح٢ُ  2010ك٢ ػخّ 

 2010 - 1990ػيى ح٤ُٔخف حُؼَد ٝح٧ؿخٗذ ٣ٍُٞٔش ر٤ٖ ػخ٢ٓ (: 1انشكم رلى )
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 :2010 – 2004ٝحُـيٍٝ حُظخ٢ُ ٣ز٤ٖ ُ٘خ أػيحى ُٝحٍ حُٔظخكق ح٣ٍُٞٔش ر٤ٖ ػخ٢ٓ 

 2010 – 2004أػيحى ُٝحٍ حُٔظخكق ر٤ٖ ػخ٢ٓ  (:2انغذٔل رلى )

 يؼذل انزشاٚذ انظُٕ٘ انًغًـــٕع انظُخ

2004 474661 - 

2005 549025 0.16 

2006 505336 -0.08 

2007 539618 0.07 

2008 684911 0.27 

2009 685415 0.00 

2010 811765 0.18 

 حُٔـٔٞػخص ح٩كٜخث٤ش ح٣ٍُٞٔش ُؼيس أػٞحّ، حٌُٔظذ ح١ًَُِٔ ُ٪كٜخء،  ىٓ٘ن. انًصذر:

ً ػٔخ ًخٕ ػ٤ِٚ ك٢ ػخّ 71حُىحى ر٘ٔزش  2010ك٢ ػخّ ٬ٗكع ٖٓ ه٬ٍ حُـيٍٝ حُٔخرن رؤٕ أػيحى ُٝحٍ حُٔظخكق  % طو٣َزخ

 . ٣ٌٖٝٔ طٔؼ٤َ ًُي ٖٓ ه٬ٍ حٌَُ٘ حُز٤خ٢ٗ حُظخ٢ُ:2004

 2010 – 2004أػيحى ُٝحٍ حُٔظخكق ر٤ٖ ػخ٢ٓ  (:2انشكم رلى )

 

 :2010 – 2004أٓخ حُـيٍٝ حُظخ٢ُ كٜٞ ٣ز٤ٖ أػيحى ُٝحٍ حُٔٞحهغ ح٧ػ٣َش ك٢ ٣ٍٞٓش ر٤ٖ ػخ٢ٓ 
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 2010 – 2004أػيحى ُٝحٍ حُٔٞحهغ ح٧ػ٣َش ر٤ٖ ػخ٢ٓ  (:3انغذٔل رلى )

 يؼذل انزشاٚذ انظُٕ٘ انًغًٕع انظُخ

2004 1169375 - 

2005 1212361 0.04 

2006 1119930 -0.08 

2007 1311114 0.17 

2008 1702614 0.30 

2009 1636396 -0.04 

2010 2025779 0.24 

 حُٔـٔٞػخص ح٩كٜخث٤ش ح٣ٍُٞٔش ُؼيس أػٞحّ، حٌُٔظذ ح١ًَُِٔ ُ٪كٜخء،  ىٓ٘ن. انًصذر:

% طو٣َزخً ٓ٘ٚ ك٢ ػخّ 73ٝحُظ٢ طٌَ٘ ٗٔزش  2010ٝ ٖٓ ه٬ٍ ٌٛح حُـيٍٝ ٣ٌٔ٘٘خ ٬ٓكظش ح٣ُِخىس ك٢ أػيحى ُٝحٍ حُٔٞحهغ ح٧ػ٣َش ك٢ ػخّ 

 . ٣ٌٖٝٔ طٔؼ٤َ ًُي ٖٓ ه٬ٍ حٌَُ٘ حُز٤خ٢ٗ حُظخ٢ُ:2004

 2010 – 2004أػيحى ُٝحٍ حُٔٞحهغ ح٧ػ٣َش ر٤ٖ ػخ٢ٓ  (:3ى )انشكم رل

 

، ٌٝٛح ٣ٌٖٔ 2010ٖٓ ه٬ٍ حُٔئَٗحص حُٔخروش ٣ٌٔ٘٘خ حٓظ٘ظخؽ حُظطٍٞ حُِٔلٞظ ك٢ هطخع ح٤ُٔخكش ك٢ ٣ٍٞٓش كظ٠ ٜٗخ٣ش ػخّ 

حُظخ٣ٍو٤ش ُٝـٔخٍ ٓ٘خهٜخ ُٝطز٤ؼظٜخ حُٔخكَس إٔ ٣ٌٕٞ ى٬٤ًُ ػ٠ِ ح٤ٔٛ٧ش ح٤ُٔخكش حُظ٢ طظ٤ِٔ رٜخ ٣ٍٞٓش ٝحُظ٢ ٣ٌٖٔ إٔ طؼٞى ٌُٔخٗظٜخ 

 حُو٬رش.

ا   (:2011انظٛبؽخ فٙ طٕرٚخ ثؼذ انضٕرح )ثؼذ  -راثؼب

ً إٔ ط٘ؼيّ ح٤ُٔخكش ك٢ رِي ٣ظؼَٝ ُلَد ٓيَٓس ٌٓ٘ أًؼَ ٖٓ ٓض ٓ٘ٞحص، رِي ٛـَٛخ حٌُؼ٤َ ٖٓ أر٘خثٜخ رٔزذ  هي ٣ٌٕٞ ري٤ٜ٣خ

 زو٠ ٢ٗء حٓٔٚ ٤ٓخكش ٤ٓٝخف؟حُوٜق ٝحُظي٤َٓ حُٔٔظَٔ ٝحٗؼيحّ ح٧ٓخٕ، كَٜ ٤ٓ

ّٕ حُلَد هي أؿِٜص رٌَ٘ ًز٤َ ػ٠ِ ح٤ُٔخكش، ٗظ٤ـش ػِٝف ح٤ُٔخّف حُؼَد ٝح٧ؿخٗذ ػٖ ٣ُخٍس ٣ٍٞٓخ  ٓٔخ ٫ ٗيّ ك٤ٚ أ

َّ ٖٓ  طَحؿؼض ُٝحٍس ح٤ُٔخكش حُظخرؼش ُِ٘ظخّ ح١ٍُٞٔ، . ٝرلٔذ ٜٓخىٍحُٔوخ١َ ح٤٘ٓ٧شّ رٔزذ أُق ك٢ ػخّ  400أػيحى ح٤ُٔخّف ا٠ُ أه

(. ٣ٌٖٝٔ كَٜ ح٤ُٔخف حُوخى٤ٖٓ ا٠ُ ٣ٍٞٓخ 2016% ٌٓ٘ حٗي٫ع حُؼٍٞس. )٤ٛؼْ ِٓحكْ، 98، ٝرخُظخ٢ُ طَحؿؼض ا٣َحىحص ح٤ُٔخكش ر٘لٞ 2015

ا٠ُ رؼٞ حُٔ٘خ١ن حُظخرؼش ٤ُٔطَس حُ٘ظخّ ح١ٍُٞٔ )ًٕٞ ٓؼظْٜٔ ٖٓ ىٍٝ أٝ  رؼي حٗي٫ع حُلَد ك٢ ح٤ُٔخف ح٣ٌُٖ ٣ؤطٕٞ روٜي حُظـخٍس

١ٞحثق ٓئ٣يس ٌُٜح حُ٘ظخّ( ، ٝك٢ ح٤ُٔخف ح٣ٌُٖ ٣وٜيٕٝ ٣ٍٞٓش ٖٓ أؿَ ٣ُخٍس رؼٞ حَُٔحًِ حُي٤٘٣ش ُٝؼَ أْٛ ٌٛٙ حَُٔحًِ ٓوخّ ح٤ُٔيس 

% ٖٓ 14% ا٠ُ 10ُؼَحم ٝؿ٤َٛخ، ٝهي ًخٗٞح ٣ٌِٕ٘ٞ ٗٔزش ٣ُ٘ذ ك٢ ىٓ٘ن ٝح١ٌُ حٓظَٔ رؼي حُلَد رـٌد ح٤ُٔخف ٖٓ ا٣َحٕ ُٝز٘خٕ ٝح

 اؿٔخ٢ُ ػيى ح٤ُٔخف هزَ حٗظؼخٍ حُلَد ك٢ ٣ٍٞٓش.

ٌَّ  ك٤ٔخ ّٖ حُلَد أىصّ ا٠ُ اؿ٬م 13% ٖٓ حُ٘خطؾ حُٔل٢ِّ ح٩ؿٔخ٢ُ ٣ٝ٘ـَّ 14ًخٕ ٌٛح حُوطخع ٣٘ % ٖٓ حُوٟٞ حُؼخِٓش، ٌُ

٤ِٖ ك٤ٜخ. ًٝخٕ حُوطخع ح٤ُٔخك٢ّ هزَ حُلَد ٣َكي ح٫هظٜخى ح١ٍُّٞٔ ر٘لٞ هٔٔش حٌُؼ٤َ ٖٓ حُٔ٘٘آص ح٤ُٔخك٤شّ حُٜـ٤َس ٝط٣َٔق حُؼخٓ

 (٤ِٓ2016خٍحص ى٫ٍٝ ٣ٞ٘ٓخًّ. )٤ٛؼْ ِٓحكْ، 

ٝهي أٟٝق ٜٓيٍ ك٢ ُٝحٍس ح٤ُٔخكش حُظخرؼش ُِ٘ظخّ ح١ٍُٞٔ كـْ هٔخثَ هطخع ح٤ُٔخكش ك٢ ٣ٍٞٓخ ه٬ٍ حُؤْ ٓ٘ٞحص 

َٓ٘ٝػخً ٤ٓخك٤خً ه٤ي حُظ٘ل٤ٌ.  544ٓ٘٘ؤس ٖٓ ٓ٘٘آص حُوطخع حُوخٙ ػٖ حُؼَٔ، ٝٝهق  1294ح٠ُٝ٧ ٖٓ حُلَد إٔ حُلَد طٔززض رظٞهق 

أُق كَٛش ػَٔ ك٢ حُٔ٘٘آص ح٤ُٔخك٤ش ٝحُويٓخص حَُٔطزطش رٜخ. ٝطزِؾ ح٧َٟحٍ حُٔخ٤ُش ح٧هَٟ  262ًٔخ رِـض هٔخٍس حُوطخع ح٤ُٔخك٢ 
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٤ِٓخٍحص ى٫ٍٝ(، ٗظ٤ـش حٗولخٝ كـْ حُٔٔخٛٔش حُٔزخَٗس  10)ٗلٞ ٤ِٓخٍ ٤َُس ٣ٍٞٓش  4750( ٓخ ٓويحٍٙ 2015 – 2011ه٬ٍ حُلظَس )

 (2016ُِوطخع ح٤ُٔخك٢ ح٢ٌُِ ك٢ حُ٘خطؾ حُٔل٢ِ ح٩ؿٔخ٢ُ. )٤ٛؼْ ِٓحكْ، 

 انُزبئظ ٔانًمززؽبد:

٣ٍٞٓش ٢ٛ ىُٝش ٤ٓخك٤ش رخٓظ٤خُ طـٔغ ر٤ٖ ؿٔخٍ حُطز٤ؼش ٝحػظيحٍ حُٔ٘خم ٝحُؼٔن حُظخ٣ٍو٢، ٝهي ًخٗض ح٤ُٔخكش ك٢ ٣ٍٞٓش 

َحؿؼض طظطٍٞ ٝطِو٠ هز٫ًٞ ؿ٤يحً ؿيحً هزَ ريح٣ش حُلَد، ا٫ أٜٗخ طؤػَص رٌَ٘ ًز٤َ ؿيحً رخُلَد، ٣ٌٝٔ٘٘خ حُوٍٞ رؤٜٗخ حٗؼيٓض طو٣َزخً ك٤غ ط

 % ٌٓ٘ ريء حُؼٍٞس . أٓخ رخُ٘ٔزش ٤ُِٔخف ح٣ٌُٖ حٓظَٔٝح ر٣ِخٍس ٣ٍٞٓش رؼي حُؼٍٞس كوي ًخٕ ٛيكْٜ آخ طـخ١ٍ أ98ٝا٣َحىحص ح٤ُٔخكش ر٘لٞ 

رٜيف ٣ُخٍس رؼٞ ح٧ٓخًٖ حُي٤٘٣ش أٝ ح٧َٟكش ٝحُٔوخٓخص، ٣ُٝخٍحطْٜ حهظَٜص ػ٠ِ رؼٞ حُٔ٘خ١ن حُظخرؼش ٤ُٔطَس حُ٘ظخّ، ُٝؼَ ٓؼظْٜٔ 

 ًخٕ ٖٓ ا٣َحٕ ٝحُؼَحم ُٝز٘خٕ.

يحثَس ك٢ ٣ٍٞٓش ٝر٘خءً ػ٠ِ حُ٘ظخثؾ حًٌٍُٔٞس ٣ـذ ح٫ٛظٔخّ رخ٧ٓخًٖ حُؼوخك٤ش ح٧ػ٣َش ٝحُٔلخكظش ػ٤ِٜخ رؼ٤يحً ػٖ ٍك٠ حُلَد حُ

ٝطل٤٤يٛخ طٔخٓخً، ك٢ٜ ِٓي ٣ٍُٞٔش ٤٣ٍُِٖٞٔٝ، ٢ٛٝ رٔؼخرش ًِ٘ ٣ؼٞى طخ٣ٍوٚ ٫٥ف ح٤ُٖ٘ٔ ٝطؼٌْ حُزؼي حُظخ٣ٍو٢ ٝحُل٠خ١ٍ ُِيُٝش. ًٔخ 

ه٬ٍ  ٣ـذ ح٫ٛظٔخّ رخ٧ٓخًٖ حُي٤٘٣ش ٝأَٟكش ح٧ٗز٤خء ٝحُٜلخرش ٝح٤ُٝ٧خء ُٔخ طٌِ٘ٚ ٖٓ ػخَٓ ٓ٘ـغ ٤ُِٔخكش حُي٤٘٣ش. ٣ٝظْ ًُي ٖٓ

ك٬ٔص طٞػ٤ش ٓٔظَٔس طوّٞ رٜخ ٓ٘ظٔخص حُٔـظٔغ حُٔي٢ٗ. ًٔخ ٣ـذ ط٤َْٓ ح٧ٓخًٖ حُظخ٣ٍو٤ش ٝح٤ُٔخك٤ش حُظ٢ طؼَٟض ٨َُٟحٍ ه٬ٍ كظَس 

حُلَد ٝاػخىس طلؼ٤ِٜخ ٝكظلٜخ أٓخّ ح٤ُٔخف ٖٓ ؿي٣ي رؼي حٗظٜخء حُلَد ٓزخَٗس ٝٗوظَف ٓ٘خًٍش ٓ٘ظٔش ح٤ٌُٞٗٔٞ ربػخىس حُظ٤َْٓ ٝحُظلؼ٤َ 

 ٙ ح٧ٓخًٖ.ٌُٜ
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حُؼؼٔخ٢ٗ ك٢ حُٔطزن حُلِز٢ -طؤػ٤َ حُٔطزن حُظ٢ًَ  

The influence of Turkish-Ottoman cuisine in the Aleppo cuisine 

ح٣٬ُنأٓؼي   Asad LAYEK

 

                  ًهخّصان

خ ٝه٤ِطًخ ٖٓ ًؼ٤َ ٖٓ حُٔطخرن حُؼ٣َوش ٝحُوي٣ٔش، ًخُٔطزن  ًـ ٣ؼُيّ حُٔطزن حُظ٢ًَ طٞح٬ًٛ ُِٔطزن حُؼؼٔخ٢ٗ، ح١ٌُ ًخٕ ٣ؼُظزَ ٣ِٓ

ويٓظٜخ ٓطخرن ح٬ٍُٜ حُو٤ٜذ، ح٤ُٞٗخ٢ٗ، ٝٓطخرن آ٤ٓخ حُٞٓط٠، ٝٓطخرن حُوٞهخُ، ٝحُٔطزن ح٤ُٜٞى١، ٝحُٔطخرن حَُ٘م أٝٓط٤ش، ٝك٢ ٓ

ٍَٓٝ ٝٓطخرن حُزِوخٕ، ٝحُٔطزن ح٣٩َح٢ٗ. ٝ ٣ٌٖٔ حُوٍٞ أ٠ً٣خ إ حُٔطزن حُؼؼٔخ٢ٗ ريٍٝٙ أػَّ أ٠ً٣خ ك٢ ٌٛٙ حُٔطخرن، ٝؿ٤َّ ٖٓ ٣ٞٛخطٜخ ٓغ 

 .                                                                حُٞهض

ك٢ٜ اكيٟ أهيّ حُٔيٕ حُٔؤُٛٞش رخٌُٔخٕ ك٢ حُؼخُْ ٝحُطزن ٛٞ أرَُ ٓظخَٛ طَحػٜخ حُؼوخك٢ "  ًٝٔخ ٛٞ ٓؼَٝف ػٖ ٓي٣٘ش كِذ،

ح٬ُٓخى١" ح١ٌُ أػَٟ ػزَ ػَ٘س آ٫ف ٓ٘ش ٖٓ حُل٠خٍس، ُِٝٔطزن حُظ٢ًَ ك٠ٍٞ رخٍُ ؿيح ْٜٝٓ ك٢ حُٔطزن حُلِز٢ ريءح ٖٓ أٗٞحع 

خ ٣زيٝ حُزلغ ك٢ حُظَحع حُؼوخك٢ ُِٔطزن ٟٓٞٞػخ ٗي٣ي حُطَحكش ٝحُظ٣ٞ٘ن ك٢ ٝأٌٗخٍ حُطؼخّ ٫ٞٛٝ ا٠ُ أٓٔخء ٌٛح حُطؼخّ ٝأىٝحطٚ، ٖٓ ٛ٘

 إٓ.

  

      ٓطزن، ط٤ًَخ، حُؼؼٔخ٤ٕٗٞ، كِذ، طَحع ٫ٓخى١. كهًبد يفزبؽٛخ:   

 

Abstract 

Turkish cuisine is a continuation of the Ottoman cuisine, which was a mix of many old kitchens, 

such as Greek cuisine, Central Asian cuisine, Caucasian kitchens, Jewish cuisine and Middle Eastern 

cuisine, especially the Fertile Crescent kitchens, Balkan kitchens and Iranian cuisine. It can also be said 

that Ottoman cuisine in turn also affected these kitchens, and changed their identities over time. 

The city of Aleppo is one of the oldest inhabited cities in the world. Cooking is the most 

important aspect of its "non- Physical" cultural heritage, which has enriched over ten thousand years of 

civilization. The Turkish cuisine has a very prominent and important presence in the Aleppo cuisine, This 

is why the research on the cultural heritage of the kitchen is a subject of great wit and excitement. 

Key Words: cuisine, aleppo, turkey, ottoman, culture. 
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 :يمذيخ

ّ حُلٕ٘ٞ حُظ٢ أٗظـٜخ ح٩ٗٔخٕ، اً ٣ُ٘ظَ ا٤ُٜخ ًِٔٞى حؿظٔخػ٢ ٢ٓٞ٣ ٖٓ  ٍَ طٟٞغ كٕ٘ٞ حُطزن ػخىس ك٢ َٓطزش ٓظؤهَس ػ٘يٓخ طيُ

٠ِ ٟٖٔ أٗٔخ١ حُؼ٤ٖ، ر٤ي أٗ٘خ ٗيٍى أٜٗخ ؿِء ٖٓ طَحًْ حُظل٠َّ ح٩ٗٔخ٢ٗ ٝحُظٔيّٕ حُظخ٣ٍو٢ ٝح٩ٗٔخ٢ٗ، رَ إ ح٧ٗؼَٝرُٞٞؿ٤٤ٖ ٣ظلوٕٞ ػ

 (.7ٙ\2012إٔ ًَ ٓخ ٛٞ ٓطزٞم ٣٘ظ٢ٔ ا٠ُ "حُؼوخكش" ر٤٘ٔخ ٣٘ظ٢ٔ ًَ ٓخ ٛٞ ٢ٗء ا٠ُ "حُطز٤ؼش" )ًٞكٔخٕ

ٝٓؼِٔخ ٣٘لَى ح٩ٗٔخٕ رخُِـش ح٩ريحػ٤ش حُظ٢ ط٤ِّٔٙ ػٖ ؿ٤ٔغ حُل٤ٞحٗخص، كبٗٚ ٣٘لَى ػٜ٘خ رؤٗٚ حٌُخثٖ حُٞك٤ي ح١ٌُ "٣طزن" ٓخ ٣ؤًِٚ 

 ٌٓ٘ حًظ٘خف حُ٘خٍ هزَ آ٫ف ح٤ُٖ٘ٔ. 

ٛ٘خ ٣زيٝ حُظؤَٓ ك٢ طخ٣ٍن حُٔطزن حُٔوخٍٕ أَٓحً ٣ٔظلن حُٔـخُكش رٔخ ك٤ٚ ٖٓ طيحهَ حُؼوخك٢ ح٧ٗظَٝرُٞٞؿ٢ رخ٤ُُٓٞٔٞٞؿ٢،  ٖٓ

 . ًُي إٔ ُِطؼخّ ٝآىحد طوي٣ٔٚ ٝط٘خُٝٚ ١َٝٗٝ اػيحىٙ آػخٍحً أػٔن ٓٔخ ٗظٖ ك٢ ٤ٌُٓٞٞؿ٤خ حُ٘لْ حُز٣َ٘ش ٝحٗيٓخؿٜخ رخ٥هَ أٝ ٗلٍٞٛخ ٓ٘ٚ

٠ حُزلغ ػٖ طخ٣ٍن حُٔطزن حُظ٢ًَ ٝط٣ٌٞ٘ٚ ػْ حُٔطزن حُلِز٢ ٝطخ٣ٍوٚ هزَ إٔ ٗ٘ظَ ك٤ٔخ ٛٞ ٓ٘ظَى ر٤ٜ٘ٔخ ٖٓ ٌُُي ػٔيٗخ اُ

 أٛ٘خف ٝأٗٞحع ٝكظ٠ أٓٔخء ٤ٔٔٓٝخص ح١٧ؼٔش ٝأىٝحص حُٔطزن. 

 أٔلا: عذٔر انًطجخ انززكٙ:

٤ُٔش حَُحه٤ش ٝحُٔٔظخُس، ٗظ٤ـش ُؼيس ػٞحَٓ ُْ ٣ٌٖ ططٍٞ حُٔطزن حُظ٢ًَ طخ٣ٍو٤خً ٜٓخىكش، رَ ًخٕ ٓؼَ ؿ٤َٙ ٖٓ حُٔطخرن حُؼخ

ٍث٤ٔش، ٣ؤط٢ ك٢ ٓويّٓش ٌٛٙ حُؼٞحَٓ حُظ٘ٞع حُــَحك٢ ُظ٤ًَخ، ٝٓخ ٣ؼ٤٘ٚ ًُي ٖٓ ط٘ٞع حُو٠خٍ ٝحُلخًٜش ٝؿ٤َٛخ ٖٓ حُٔٞحى حَُث٤ٔش 

خ ك٢ ططٍٞ حُٔطخرن ػخىس. ًٔ ح ٜٓ ًٍ  ٝحُظو٤٘خص حُظ٢ طِؼذ ىٝ

٤ٌِ٤ٜش ح٧ٓخ٤ٓش ُِٔطزن حُظ٢ًَ ٝٓٞحٛلخطٚ  طٌِ٘ض ك٢ حُلظَس حُزي٣ٝش حُوي٣ٔش ك٢ ح٧هخ٤ُْ ٝكٔذ حُٞػخثن حُظخ٣ٍو٤ش حُٔظٞحكَس، كبٕ حُ

ح٣ٞ٤ٓ٥ش حَُ٘ه٤ش، ٫ٝ طِحٍ ٓزَ طؼخ٢١ ٌٓخٕ ح٧هخ٤ُْ ٓغ حُِلّٞ ٝحُٔؼـ٘خص ٝحُو٠خٍ ٝحُلزٞد ٝح٧ؿزخٕ ٝحٟلش ُِؼ٤خٕ ك٢ ًؼ٤َ ٖٓ 

ٍٝم حُؼ٘ذ. ٝهي طْ اىهخٍ ٝٓخثَ طل٤٠َ ٌٛٙ حُٔٞحى حَُث٤ٔش ا٠ُ ح٧ٗخٍٟٞ )حْٓ ح١٧زخم حُٔؼخَٛس، أًخٗض ك٢ ُلْ حٌُزخد ح١ُٞ٘ٔ أّ ك٢ 

ح٧ٗخٍٟٞ أِٛٚ ٣ٞٗخ٢ٗ ٣ٝؼ٢٘ ٌٓخٕ ١ِٞع حُْ٘ٔ أٝ حَُ٘م( ك٢ ؿَد حُز٬ى  ك٢ حُوَٕ حُلخى١ ػَ٘ ٬٤ُِٔى. ٝطؼظزَ ٗزٚ ؿ٣َِس 

٣ٍو٤ش حُوي٣ٔش ٝحُٜٔٔش، حُظ٢ َٓص ػ٤ِٜخ ك٠خٍحص ًؼ٤َس؛ ح٧ٗخٍٟٞ حُظ٢ طلخ١ رزلَ ا٣ـش ٝرلَ ََٓٓس ٝحُزلَ ح٧ٓٞى ٖٓ حُٔ٘خ١ن حُظخ

اؿ٣َو٤ش ٝكؼ٤ّش ٝأ٤ٍ٘ٓش ٍٝٝٓخ٤ٗش ٝر٤ِٗط٤ش ٝا٤ٓ٬ٓش ػؼٔخ٤ٗش. ٖٝٓ ح٧ٗخٍٟٞ أ٠ً٣خ طْ اىهخٍ ٝطوي٣ْ ٓجخص ح٧ٗٞحع ٖٓ ح٧ٓٔخى ٝح٧ٍُ 

 ٢٘ ٝح٣ٌٌُِ ًٔخ ٣زيٝ.ٝحٌُؼ٤َ ٖٓ أٗٞحع حُو٠خٍ ٝحُلخًٜش، ٖٝٓ طٔخُؽ ٣ٌٖٛ حُؼخ٤ُٖٔ ُٝي حُٔطزن حُظ٢ًَ حُـ

اٟخكش ا٠ُ ٌٛح حُظ٬هق حُــَحك٢ حُْٜٔ، كبٕ حُظ٘ٞع ك٢ حُو٣َطش حُــَحك٤ش ك٢ ط٤ًَخ ٌَٓٛ ُيٍؿش أٗٚ ٠٣ْ ٓٞحٛلخص ػ٬ع 

هخٍحص: ح٣ٞ٤ٓ٥ش ٝح٧ك٣َو٤ش ٝح٧ٍٝٝر٤ش، ٣ٌٖٝٔ ٓغ ًَ ٍكِش ُٔيس ػ٬ع ٓخػخص ك٢ ح٤ُٔخٍس، حُؼؼٍٞ ػ٠ِ ٓ٘طوش ٓوظِلش طٔخٓخ ٖٓ ٗخك٤ش 

ٍؿخص حُلَحٍس ٝح٫ٍطلخع ٝح١َُٞرش ٝح٧كٞحٍ حُـ٣ٞش ٝحُو٤َحص حُٔل٤ِش ٖٓ ه٠خٍ ٝكخًٜش. ٖٝٓ ٗؤٕ ٌٛح حُظ٘ٞع ح٫ٗؼٌخّ روٞس ػ٠ِ ى

 حُٔطزن حُظ٢ًَ حُٔل٢ِ ح١ٌُ أٛزق ٖٓ أَٜٗ ٓطخرن حُؼخُْ.

ؿ٤٘خً ر٘ظ٠ أٗٞحع حٍُِٛٞ ط٘ظَ٘  كل٢ حُٔ٘خ١ن حَُ٘ه٤ش، ػخىس ٓخ طظٌَِ حُـزخٍ رخُؼِٞؽ ٣ٌٕٝٞ َٜٗ حُ٘ظخء ٬٣ٞ١ً ٝكَٜ حَُر٤غ

 ظخَٛس طَر٤ش حُٔخ٤ٗش، ٣ٌٝؼَ اٗظخؽ ٝط٘خٍٝ حٌُؼ٤َ ٖٓ أٗٞحع حُـزٖ ٝحُِزٖ ٝحُِري ٝحُؼَٔ ٝحُلزٞد.

أٓخ ك٢ حُٔ٘خ١ن حُٞٓط٠ حُـخكش حُظ٢ ًخٗض هِذ ح٩ٓزَح٣ٍٞ١ش حُِٔـٞه٤ش، ك٤غ ط٘ظَ٘ ٍٜٓٞ حُؤق ػ٠ِ ٓي حُ٘ظَ، ط٘ظَ٘ أكَحٕ حُط٤ٖ ًٔخ 

ك٢ ه٤ٗٞش ٣ٝ٘ظَ٘ حٌُزخد ٝط٘ظَ٘ حُٔؼـ٘خص حُٔوزُٞس ٝحُٔو٤ِش حُظ٢ ٣طِن ػ٤ِٜخ حْٓ حُز٣ٍٞي ٝأ١زخم حُو٠َحٝحص ٝحُلِٟٞ حُظ٢ ٛٞ حُلخٍ 

٣ؼٞى طخ٣ٍوٜخ ا٠ُ حُوَٕ حُؼخُغ ػَ٘. ٝطوٍٞ حُٔٞٓٞػش حُلَس ك٢ ٌٛح ح١٩خٍ إ حُطؼخّ أٝ حُٔطزن ك٢ ََٓٓس حُظ٢ ط٠ْ ٬ًً ٖٓ آط٘زٍٞ 

٤ش ٓطخرن حُٔ٘خ١ن حُٔلخ٣ًش ُزلَ ا٣ـش طٞحٍع حٌُؼ٤َ ٖٓ ح١٧زخم ٖٓ حُز١٬ ح٢ٌُِٔ ٤١٬ُٖٔ ح٩ٓزَح٣ٍٞ١ش حُؼؼٔخ٤ٗش ٝأ٤َُٓ ٝرٍٞٛخ ٝرو

)ػٖ ٤ٌ٣ٝز٤ي٣خ(، حُظ٢ ُْ طٌٖ طٔظويّ حٌُؼ٤َ ٖٓ حُزٜخٍحص، ًٝخٗض طل٠َ ح٧ٍُ ػ٠ِ حُزَؿَ، ر٤٘ٔخ طًَِ حُٔ٘خ١ن حُٔلخ٣ًش ُِزلَ ح٧ٓٞى 

  ػ٠ِ أ١زخم ح٧ٓٔخى ٝحُٔخُحص حُٔوظِلش. ٝطؼظٔي ٌٛٙ حُٔ٘خ١ن ػ٠ِ ٍُحػش حُ٘خ١ ٝحٌٍُس ٝحُـُٞٝحُز٘يم.ٝحُٔل٤ٔش رـزخٍ حُوٞهخُ 

ًِّ ػ٠ِ حٌُزخد  -أٓخ حُٔ٘خ١ن حُـ٘ٞر٤ش  حَُ٘ه٤ش ك٢ٜ ًحص ١خرغ أهَد ا٠ُ حُزخى٣ش، ٝط٠ْ ؿخ١ُ ػ٘ظخد، ٝحىٗش ٝأٍٝكش  كظَ

خ ُِزٜخٍحص ٖٓ رو٤ش ٝحُٔخُحص ٝحُل٣ِٞخص حُظ٢ طؼظٔي ػ٠ِ حُٔؼـ٘خص ًخُزو٬ ًٓ ٝس ٝحُوطخ٣ق ٝحٌُ٘خكش ٝؿ٤َٛخ. ٝطؼظزَ ٌٛٙ حُٔ٘خ١ن أًؼَ حٓظويح

حُٔ٘خ١ن حُظ٤ًَش ػٔٞٓخ. ٍٝؿْ حُظ٘خرٚ ك٢ أ١زخم ٌٛٙ حُٔ٘خ١ن، كوي طوظِق ٓزَ طل٤٠َ ح١٧زخم ٖٓ ٓي٣٘ش ا٠ُ أهَٟ ٖٝٓ رِيس ا٠ُ رِيس 

 ٣ٌُؼَ ٖٓ حُزٜخٍحص.كوطغ ُلْ ًزخد حىٗش أٛـَ ٖٓ هطغ ُلْ ًزخد أٍٝكش ح١ٌُ ٫ 

ٝك٢ حُٔ٘خ١ن حُـَر٤ش، ك٤غ طٌؼَ حُٞى٣خٕ حُوٜزش، ط٘ظَ٘ حُو٠خٍ ٝحُلخًٜش ٝأٗـخٍ ح٣ُِظٕٞ ٣ٝظْ ح٫ػظٔخى ًؼ٤َح ػ٠ِ ٣ُض ح٣ُِظٕٞ 

ٖٓ  ٝح١٧زخم حُظ٢ طٔظويٓٚ. ٝرٌَ٘ ػخّ كبٕ ٓطخرن حُٔ٘خ١ن ح٣٩ـ٤ش ٝحُٔظٞٓط٤ش ََٝٓٓس ك٢ حُ٘ٔخٍ حُـَر٢ ؿ٤٘ش رؤ١زخم حُو٠خٍ ٝطٌؼَ

 حٓظويّ حُزٜخٍحص ٝأ١زخم حُٔٔي، ٝٓطخرن ٢ٓٝ ح٧ٗخٍٟٞ ؿ٤٘ش رخُٔؼـ٘خص حَُه٤وش حُٔل٘ٞس رخُٔزخٗن ٝحُِلْ ٝحُـزٖ حُٔؼَٝكش رخُـ٤ُُْٝٞ.

(  ط٤ِٔ 312ٙ \2012، ا٠ُ إٔ حُٔطزن حُؼؼٔخ٢ٗ )َٗحٍس «ىٍٝٙ ك٢ ك٠خٍس ح٩ٗٔخٕ -حُطزخم »ط٤َ٘ رِو٤ْ َٗحٍس ك٢ ًظخد 

ح ُِو ًَ ٠خٍ، ٌُٜٝح رَع حُطزخهٕٞ ربٗظخؽ ًؼ٤َ ٖٓ أ١زخم حُو٠خٍ حُٔطزٞهش رخ٣ُِض. ٝإ ح٣ُِض حُـ٤ي ًخٕ ٣ؤط٢ ٖٓ ح٤ُٞٗخٕ رخٓظويحٓٚ ًؼ٤

ُيٝك٤خ ك٢ ػٜي رخ٣ِ٣ي حُؼخ٢ٗ ح١ٌُ ًخٕ ٣ٔظويّ ٣ُظخ ػي٣ْ حَُحثلش. ٖٓ ٓي٣٘ش هخى٣ش، ًٔخ ًخٕ حٓظ٬ٜى حُِريس حُٔوزِش ػزَ حُزلَ ح٧ٓٞى ٖٓ ٓٞ

ٖٓ حُٔٞحى حُظ٢ ًخٗض طٔظويّ رٌؼَس أ٠ً٣خ، كٔذ َٗحٍس، ٢ٛ حُزٔطَٓش ٝحُ٘وخٗن ُٝلّٞ حُط٤ٍٞ ٝحُيؿخؽ ٝحُز٢ ٣ٔظِٜي ًؼَس أ٠٣خ. ٝ

ٝح٩ُٝ ٝحُلٔخّ. ًٝخٗض حُلخًٜش حُلخهَس طؤط٢ ا٠ُ هٍٜٞ ح٤١٬ُٖٔ ٝٓخ طزو٠ ٜٓ٘خ ٣زخع ك٢ أٓٞحم هخٛش. ٝط٤٠ق َٗحٍس إٔ حُطزخم 

، أٝ حَُحكش حُظ٢ طل٠َ ٖٓ حُؼ٘ذ أٝ حُظٞص ٓغ حُطل٤ٖ ٝحُؼَٔ ٝٓخء «حُِوْ»حُؼخُْ رخْٓ  حُظ٢ًَ ػَف رٜ٘خػش حُلِٟٞ حُٔؼَٝكش رؤٗلخء

 حٍُٞى.
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 صبَٛبا: عذٔر انًطجخ انؾهجٙ:

 ٣٘ٔذ ٧ر٢ حُؼ٬ء حُٔؼ١َ حُوٍٞ ك٢ ٍٓخُش حُـلَحٕ: " إ الله حهظخٍ ُٔطزن حُـ٘ش ١زخه٤ٖ ٖٓ كِذ" .

حُٔيٕ حُٔؤُٛٞش رخٌُٔخٕ ك٢ حُؼخُْ، ك٢ٜ ٌٓٔٞٗش ٌٓ٘ ريح٣ش ح٧ُل٤ش حُٔخىٓش هزَ ًٝٔخ ٛٞ ٓؼَٝف ػٖ ٓي٣٘ش كِذ، حٜٗخ اكيٟ أهيّ 

حُظ٢  ح٬٤ُٔى. ٝطؼُيُّ كِذ ٖٓ أًزَ حُٔيٕ رز٬ى حُ٘خّ، كوي ًخٗض ك٢ حُزيء ػخٛٔش ٌُِٔٔش ٣ٔلخٝ ٬ُُٔش حُؼ٤٣ٍٖٞٔ، ٝطؼظزَ ٌِٓٔش حُؼ٤٣ٍٖٞٔ

ٝطؼخهزض ػ٤ِٜخ رؼي ًُي ػيس ك٠خٍحص ، ٓؼَ  أٍٝ ىُٝش ك٢ طخ٣ٍن ح٩ٗٔخ٤ٗش.أٓٔض ػ٠ِ ح٧ٍح٢ٟ ح٣ٍُٞٔش ٝأٍح٢ٟ ٓخ ر٤ٖ ح٣َُٜٖ٘ ٢ٛ 

 حُلؼ٤ش ٝح٧ٍح٤ٓش ٝح٣ٍٞٗ٧ش ٝحُلخ٤ٍٓش ٝح٩ؿ٣َو٤ش ٝحَُٝٓخ٤ٗش ٝحُز٤ِٗط٤ش ٝح٤ٓ٬ٓ٩ش.

ٝ حُِهَك٤ش، ح٩ٍع حُؼوخك٢ إ ٣ٍٞٓخ ٜٓي حُلٕ٘ٞ، حُؼِّٞ ٝحُي٣خٗخص. ٌٓ٘ حُٔ٘٘ؤ، ٣ٌٔ٘٘خ إٔ ٗـي أهيّ حَُّٓٞ حُـيح٣ٍش ٝحُٔ٘لٞطخص حُي٤٘٣ش أ

 ٝحُؼ٢ِٔ ك٢ ٓـخٍ ح٣َُخ٤ٟخص، حُلِٔلش ًٌُٝي ػِْ ح٧ٓخ٤١َ. ًَ ًُي أْٜٓ ك٢ ٣وظش حُل٠خٍحص.

ٝرَُص كِذ ك٢ حُؼ٤٣َٜٖ ح١ٞٓ٧ ٝحُؼزخ٢ٓ ٝأٛزلض ػخٛٔش ُِيُٝش حُلٔيح٤ٗش، ٝك٢ حُؼَٜ حُؼؼٔخ٢ٗ ط٘خٓض أ٤ٔٛش كِذ 

ُؼؼٔخ٤ٗش رؼي ح٫ٓظخٗش ٝحُوخَٛس، ٍَٓٝحً رخُل٠خٍحص حُظ٢ هخٓض ػ٤ِٜخ ٌٓ٘ أ٫ف ح٤ُٖ٘ٔ كظ٠ ٛخٍص ػخُغ أْٛ ٓي٣٘ش ك٢ ح٩ٓزَح٣ٍٞ١ش ح

ٝٓٞهؼٜخ حُــَحك٢ ر٤ٖ أ٤ٓخ ٝأٍٝٝرخ ٝحك٣َو٤خ ك٠ٜ٘ض كِذ رٜٔٔش ًز٤َس ك٢ حُظـخٍس ٝحٓظوطخد حُظـخٍ ٖٓ ًَ أٗلخء حُؼخُْ كٌخٗض 

ً ٌَُ هخىّ ٫ٝ حُظـخ١ٍ ُظ٬ه٢ حُوٞحكَ ٖٓ أٍٝٝرخ ٝحُٜ٘ي ٝح٤ُٜٖ ٝٓخث حًَُِٔ ً ٍحثـش، ٝٓٔظَحكخ َ ر٬ى حَُٔ٘م ٝحُٔـَد ٓلطش  ٝٓٞهخ

٤ٓٔخ حُؼخرَٕٝ ك٢ ٣َ١ن حُل٣ََ ٧ٕ كِذ ًخٗض ػويس َٝٛ ٣َ١و٢ حُل٣ََ ح٧ٍٝ ٖٓ ح٤ُٖٔ ٝأك٣َو٤خ ٝحُؼخ٢ٗ ٖٓ ح٤ُٜٖ ٝحُٜ٘ي ٍَٓٝحً 

ٜخ ٖٓ ك٤غ حُظو٤٘خص ٝحٌُٜ٘خص ٝحُزٜخٍحص ٝؿ٤َٛخ ٖٓ رز٬ى ٓخ ر٤ٖ ح٣َُٜٖ٘. ٝهي أكخىٛخ ًُي ك٢ حًظٔخد ٓٞحٍى ؿي٣يس ىهِض ػ٠ِ ٓطزو

حُٔٞحٍى، ٓٔخ أػط٠ أٛخ٢ُ كِذ هزَحص ًز٤َس ك٢ حُطزن رَكخ٤ٛش، ٓغ اٟخكش حُلْ حُلِز٢ ٢ً ٢َٟ٣ ًخكش ح٧ًٝحم ٖٓ أٛخ٢ُ كِذ 

 ٝحُٔٔخك٣َٖ ٖٓ ٗظ٠ روخع حُؼخُْ حُوي٣ْ.

ٝحُظ٘ٞع رؼيس ؿٞحٗذ ٓظِحٝؿش ٖٓ ػيس ك٠خٍحص ٓؼَ حُظ٤ًَش ٝحُلخ٤ٍٓش ًٝؼ٤َحً ٓخ ِْٗٔ ك٢ حُٔطزن حُلِز٢ ٝحُٔخثيس حُلِز٤ش حُظ٤ِٔ 

َ ٝح٧ٍٝر٤ش ٝح٤٘٤ُٜش ٝحُٜ٘ي٣ش ٝح٤ٍ٘ٓ٧ش. ًَ ٌٛح حُظٔخُؽ ٌَٗ أٓخٓخصٍ ٝٓؼخ٤٣َ ُِٞٛلخص حُظ٢ طٞحٍػظٜخ ح٧ؿ٤خٍ ٖٓ ر٤ض ا٠ُ ر٤ض ٓغ ه٤ِ

 ٖٓ حُلٞحٍم ٝح٫ؿظٜخىحص حُوخٛش ُيٟ ًَ ػخثِش كِز٤ش.

َّ حُٔطزن حُل ِز٢ ٖٓ أْٛ أْٓ كٖ حُطٜٞ ك٢ حَُ٘م ح٢ٓٝ٧ روخػيطٚ حُـ٤٘ش رخُظو٤٘خص حُٔطزو٤ش ٌٝٛٙ حُظو٤٘خص ٓظؼيىس ًٝؼ٤َس ٝط٘ؤْ ا٠ُ ُٝؼ

 ه٤ٖٔٔ:

 انمظى الأٔل:

ٛٞ طو٤٘خص حُطٜٞ ٝحُللع حُظ٢ طٔظويّ ك٢ اػيحى حُطؼخّ ك٢ حُٔطزن حُلِز٢، ٝأؿِزٜخ ٍٓٞٝػش ٌٓ٘ ػيس هَٕٝ ٠ٓض ٝٓخ ُحُض 

َٗخ حُلخ٢ُ، ٝحُظ٢ طيهَ ك٤ٜخ ػيى ٖٓ حُظلخػ٬ص ح٤ٔ٤ٌُخث٤ش ٝحُظل٬٣ٞص حُل٣ِ٤خث٤ش حُظ٢ ٣ليع ٖٓ ه٬ُٜخ طـ٤َحص رخُِٕٞ طٔظويّ كظ٠ ػٜ

 ٝحٌَُ٘. ٓؼَ حُظو٤َٔ ٝحُظوي٣ي ٝحُظـل٤ق ٝحُظو٤َِ ٝحُظوط٤َ ٝحُوزِ ٝطو٤٘خص ٛ٘غ حُـزٖ ٝكلع ح٣ُِظٕٞ.

 

 انمظى انضبَٙ:

 ل٤٠َ حُطؼخّ حُظ٢ طلظخؽ كَكش ٜٝٓخٍس ٓؼَ، طو٤٘خص حُـِحٍس ٝٛ٘خػش حُل٣ِٞخص حَُ٘ه٤ش.ٛٞ حُظو٤٘خص ح٤ُي٣ٝش حُٔٔظويٓش ك٢ ط

 ٝطؼي كِذ ٓيٍٓش حُِلخ٤ٖٓ ٧ٕ كٖ حُـِحٍس ك٤ٜخ ُٚ طو٤٘خص هخٛش ٖٓ ٣َ١وش حٌُرق ٝحُِٔن ٝطٔل٤ذ حُؼظْ ٝحُظوط٤غ 

 طٜخ رظ٘ٞع أٌٗخٍ حٌُزخد ٝح٣ُٞ٘ٔخص.ٝحُلَّ ٝحُو٢ِ ٝحُظظز٤َ كظ٠ آهَ َٓكِش ٢ٛٝ حُٔ٘خ١ٝ، ٖٝٓ حُٔؼَٝف ػٖ كِذ َٜٗ

ًٔخ ٣٘ظَ ا٠ُ كٖ ٛ٘خػش حُل٣ِٞخص حَُ٘ه٤ش ك٢ كِذ ػ٠ِ أٜٗخ ٖٓ أْٛ حُٜٖٔ ٝحُلٕ٘ٞ حُٔظٞحٍػش ٖٓ ؿ٤َ ا٠ُ ؿ٤َ ٓؼَ ٛ٘خػش ح٫ُِر٤ش ك٢ٜ 

ً ٓلظٌَس ٖٓ هزَ ػيس ػخث ٬ص ٓوظٜش ك٢ ٛ٘خػش ٓظٞحٍػش ٌٓ٘ ػَٜ حُٔؤٕٓٞ ٖٓ هزَ ػخثِظ٤ٖ كو٢، ٝرخه٢ أٛ٘خف حُل٣ِٞخص طٌٕٞ ؿخُزخ

حُل٣ِٞخص ح٧ط٤ش كلٔذ: ؿٍِ حُز٘خص، حُ٘خ١ق ٝحُل٬ٝس حُطل٤٘٤ش، حُل٣ِٞخص حُؼَر٤ش ٓؼَ حُزو٬ٝس ًَٝحر٤ؾ كِذ ٝطٞحرؼٜخ ٖٓ حُل٣ِٞخص 

 خ.ٝأهَٛخ ٢ٛ ك٣ِٞخص ح٤٠ُخكش حُظ٢ ٣يهَ ك٤ٜخ َٗحد حُُِٞ، حَُحكش، حَُُٔرخٕ، ح٫ًُٞٞ٘، حَُٔر٤خص، حُـن ِٓزٖ ٝحُزٔط٤ن ٝؿ٤َٛ

: "ٛٞ ػِْ حُـٌحء ح١ٌُ ٣ٔؼ٠  Moleculaire Cuisineٌٝٓ٘ ُٖٓ رؼ٤ي ٝهزَ إٔ ٣ٜزق حُٔطزن حُـ٣ِج٢ ٓؼَٝكخً )حُٔطزن حُـ٣ِج٢: 

 ا٠ُ حُظلو٤ن ك٢ حُظل٫ٞص حُل٣ِ٤خث٤ش ٝح٤ٔ٤ٌُخث٤ش ر٤ٖ حٌُٔٞٗخص حُظ٢ طليع ػ٘ي ٢ٜ١ حُطؼخّ". (، ً٘خ ٗٔظويّ ح٤ٔ٤ٌُخء ك٢ اػيحى حُطؼخّ

لٍٜٞ ػ٠ِ حٌَُ٘ ٝأهٚ رخًٌَُ ٣َ١وش طل٤٠َ َٓر٤خص ح٤٠ُخكش اً ًخٕ ٣ظْ ٗوغ رؼٞ ٖٓ أٗٞحع حُلٞحًٚ أٝ حُو٠َٝحص رٔلٍِٞ حٌُِْ ُِ

. ٌَِهْ ُٔ  حُز١ٍِٞ ٝحُوٞحّ حُٔوَٖٓ ٓؼَ َٓر٠ حُوَع َٝٓر٠ حُ٘خٍٗؾ َٝٓر٠ حٌُزخى َٝٓر٠ حُزخًٗـخٕ َٝٓر٠ حُـُٞ ح٧ه٠َ ٝح٣ُِظٕٞ حُ

طوظِق حُٔؤ٫ًٞص ك٢ ٓي٣٘ش كِذ رلٔذ حُْٔٞٓ ك٢ حُٔ٘ش ٝحٌُٔٞٗخص حُٔظٞحكَس ك٢ ًَ كَٜ ٖٓ حُٔ٘ش، كٔؤ٫ًٞص كَٜ ح٤ُٜق 

 ظِق ػٖ كَٜ حُ٘ظخء ٝحُو٣َق.ٝحَُر٤غ طو

ٝطؼظٔي ٓؤ٫ًٞص حُ٘ظخء ٝحُو٣َق ػ٠ِ رؼٞ حُو٠خٍ حُٔظٞحكَس ك٢ ٣ٌٖٛ حُل٤ِٜٖ ٝػ٠ِ أٗٞحع ٖٓ حُو٠خٍ حُٔـللش ٝحُِلّٞ أٝح١٧ؼٔش 

 حُٔللٞظش رخُيٖٛ ًُٝي ُؼيّ طٞحكَ ًخكش حٌُٔٞٗخص. ٝح٬ً٧ص حُ٘ظ٣ٞش طٌٕٞ ىٓٔش ُؼ٬ػش أٓزخد:
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 حُٔزذ ح٧ٍٝ ٛٞ حُزَى. .1

حُٔزذ حُؼخ٢ٗ ُـَٝ حُللع، كِْ طٌٖ ػٔش ػ٬ؿخص ك٢ حُٔخرن، ٌُٝح ًخٗٞح ٣للظٕٞ حُطؼخّ ك٢ أٓخًٖ ػخ٤ُش ٝرخٍىس، ١ٝزوش حُيٖٛ  .2

 طٔخػي ػ٠ِ ط٤ٌَ٘ ١زوش ػخُُش ػ٠ِ ٝؿٚ حُطؼخّ ُللظٜخ ٖٓ حُلَ٘حص ٝحُٜٞحء ٝح٧ًٔيس.

٧ٕٝ حُيْٓ ٣ٔخػي ػ٠ِ َٗ٘ ؿ٣ِجخص حٌُٜ٘ش ًحص حُطز٤ؼش حُٔزذ حُؼخُغ ٧ٕ حُيْٓ رخُطؼخّ ٣ؼظزَ أك٠َ ٤ِٓٝش ُظ٤َٛٞ حٌُٜ٘خص  .3

 ح٣ُِظ٤ش.

ٝطٌٕٞ ٓؤ٫ًٞص حَُر٤غ ٝح٤ُٜق هل٤لش ٝؿ٤َ ىٓٔش ٝطؼظٔي ػ٠ِ حُو٠َٝحص ٣ُٝض ح٣ُِظٕٞ. ٝطٔظويّ حُو٠َٝحص ك٢ حُطؼخّ 

ِّٜٓٞٗش كَٜ حُ٘ظخء ك٢ حَُر٤غ ٝح٤ُٜق ٤ٓ٫ٝٔخ حُـزٖ ٝحُو٠خٍ حُٔـللش ٓؼَ حُز خًٗـخٕ ٝحُوَع ٝحُزخ٤ٓش ٝحُل٤ِلِش رلٔذ ٜٓٞٓٔخ ًٔخ طـ

 حُلَٔحء حُلِز٤ش ٝىرْ حُل٤ِلِش ٝىرْ حُز٘يٍٝس ًٌُٝي ٓٞحْٓ حَُٔر٤خص.

ٖٝٓ أَٓحٍ حُٔطزن حُلِز٢ أٗٚ ٣ؼظٔي ػ٠ِ ارَحُ حٌُٜ٘ش ح٧ٓخ٤ٓش ٌُِٔٞٗخص حُٔٔظؼِٔش ك٢ حُطزن ٝػ٠ِ حُظ٘خؿْ ك٢ ططخرن حٌُٔٞٗخص 

طؼْ حُلخٍ ًٔخ ٛٞ ٣ُ٘خع ػ٘ٚ، كٌٜح طؼ٣َق ك٤ٚ حٌُؼ٤َ ٖٓ حُـ٢ِ، ًحى إٔ حُٔطزن حُلِز٢ ؿ٢٘ ٝحٌُٜ٘خص، ٤ُْٝ حُظٞحرَ ٝحُزٜخٍحص أٝ حُ

روِطخص حُزٜخٍحص ٝحُظٞحرَ ٤ُْٝ رٌؼَطٜخ  ك٢ حُطؼخّ ٝط٠خف حُظٞحرَ ُِطؼخّ ُظ٤ًِش حُطؼْ ٝطؼ٣ِِ حٌُٜ٘ش. ٝأْٛ حُظو٤٘خص حُٔٔظويٓش ك٢ 

ه٘٘ش ٩رَحُ حٌُٜ٘ش أًؼَ ٬ُٝكظلخظ ر٣ِظ٤ش حُٔخىس ٝٓ٘ؼٜخ ٖٓ حُظطخ٣َ رَٔػش، طل٤٠َ حُزٜخٍحص ٢ٛ ٣َ١وش ؿَٕ حُزٜخٍحص ػ٠ِ ىٍؿش 

 ٝػ٘ي ح٠ُٔؾ طؼط٢ ٌٜٗش ٤ِٔٓس ١ٝخُؿش ٓغ حُؼز٤َ ٝحٌُ٘ح ٓؼَ حٌُٕٔٞ، حٌُِرَس حُلذ ٝحُل٤ِلِش حُلَٔحء حُلِز٤ش.

 

حٓظويحّ ح٧ػ٘خد حُطخُؿش ًخٌُِرَس  ٣ٝ٘ظَٜ حُٔطزن حُلِز٢ رخٓظويحّ ح٧ػ٘خد ٝحُ٘زخطخص حُؼط٣َش حُـخكش ك٢ حُطزن أًؼَ ٖٓ

خرْ ٝحُل٤ِلِش ٝحُِػظَ ٝحُ٘ؼ٘غ ٝحُِٔٞه٤ش، ٝحُظ٢ طٔظويّ ر٤ٌٔخص ٓؼظيُش ٢ٌُ ٫ طـِذ ػ٠ِ حُطؼْ، ٖٝٓ أٓؼِش ًُي  ىم حُؼّٞ ٓغ حُ٘ؼ٘خع ح٤ُ

ٔخىس حُي٤٘ٛش، ٝطٔخػي ٌٛٙ حُؼ٤ِٔش ٝاٟخكظٚ ك٢ حَُٔحكَ ح٧ه٤َس ك٢ حُطزن ٩رَحُ حٌُٜ٘ش أًؼَ ٝٓ٘ؼٜخ ٖٓ حُظطخ٣َ، ٝطل٤ٔٚ حُِٔٞه٤ش رخُ

 ػ٠ِ هظَ حُٔخىس حُٔوخ٤١ش ك٢ حُِٔٞه٤ش ٝأًخرٜخ ٌٜٗش ٤ِٔٓس.

ك٤ٌٕٞ رظِحٝؽ حُطؼٔخص ر٤ٖ حُٔخُق ٝحُلخٓٞ ٝحُلِٞ، ٓؼَ حٌُزخد رخٌَُُ ٝ حُٔلَؿ٤ِش  Harmonyأٓخ كٖ حُظ٘خؿْ ك٢ حُٔطزن حُلِز٢ أٝ حُـ

 حُظلخف حُو١َ٤ٜ )حُلخٓٞ(.ٝحُظلخك٤ش ٝحُِلٔش رخُلَٕ حُظ٢ ٣ٔظويّ ك٤ٜخ 

 انزأصز ٔانزأصٛز ثٍٛ انًطجخ انؼضًبَٙ ٔانًطجخ انؾهجٙ: 

٤ُْ ٖٓ هز٤َ حُٜٔخىكش ًُي حُٔ٘ظَى حُِـ١ٞ ر٤ٖ حُٔطزن حُلِز٢ ٝحُٔطزن حُظ٢ًَ، ًحى إٔ حُِـش ٢ٛ ؿَٔ ُِلٌَ رَ ٢ٛ حُلٌَ 

ٖٓ أٓٔخء حُؼخث٬ص ) ٓؼَ ه٤ٗٞٚ ٢ُ، ٝا٢َُ٤ُٓ، ٝأٍٝك٢ِ، ك٢ ًحطٚ ٓظـ٤ِخ رٍٜٞس ٓخى٣ش، كخُل٠ٍٞ حُظ٢ًَ ك٢ كِذ رخًم رٌَ أٌٗخُٚ 

ٝ  ٝٓخٍى٢٘٣، ٝأك٢ٗٞ٤ ٝ ؿ٤َٛخ(  ا٠ُ كٕ٘ٞ اىحٍس ٝطير٤َ حٍُِٔ٘ ٝط٤٣ِ٘ٚ ) ح٣ٌُٞ٘٘خ ٝح٫ٍطٞ ٝؿ٤َٛخ (  ٫ٞٛٝ ا٠ُ حُٔطزن ر٘و٤ٚ: أىٝحطِٚ

 أ٬ًطٚ. 

ك٢ حُِٜـخص حُؼخ٤ٓش؛ ا٫ إٔ حُٔطزن ك٢ كِذ ًخٕ كؼ٠ِ حَُؿْ ٖٓ طؤػَ ر٬ى حُ٘خّ َٜٝٓ رؤَٓٛخ رخٌُِٔخص حُظ٤ًَش ٝهٜٞٛخ 

 ح٧ؿ٠٘ رٜخ ٝح٧ٓؼِش ًؼ٤َس ٌٝٛٙ ٗٔخًؽ ٜٓ٘خ: 

 ثبنززكٛخ اطى الأداح فٙ ؽهت 

 Tava ١ٞحس

 Tencere ١٘ـَس

 Kepçe ًزـش

 KaĢık هخٗٞهش

 Çatal ؿطَ

 Tas ١خٓش

ٌُٖ Leğen 

 Çanak ؿ٘ن

 Tepsi طز٤ٔش

ٖ٤ٗ ġiĢ 

 

٣ٝزيٝ حُظؤػَ ٝحُظؤػ٤َ أًؼَ ؿ٬ء ك٢ كٖ حُطزن حرظيحء ٖٓ حُ٘ظ٣َخص حَُث٤ٔش ك٢ حُطزن ٫ٞٛٝ ا٠ُ أٓٔخء ح١٧ؼٔش ٝح٧َٗرش، اً 

٣ٌخى حُٔظٌٝم ُِطؼخّ حُظ٢ًَ أٝ حُلِز٢ إٔ ٣ظٜ٘ٔخ ٓطزوخ ٝحكيح، ٣ٝؼٞى ًُي ا٠ُ ٓخ ٠ٔٔ٣ ك٢ ػِْ حُطزن رخُطؼْ حُوخْٓ أٝ ح٧ٝٓخ٢ٓ 

umami خ٤ٗش طؼ٢٘ حُطؼْ حُوخْٓ ػ٘ي طٌٝم ح١٧ؼٔش ًُٝي رخ٩كٔخّ رخُطؼْ حُط٤ذ ٝح٣ٌٌُِ، ُٝظ٤ٟٞق حُطؼْ حُوخْٓ ٫ ري ٢ٛٝ ًِٔش ٣خر

ًخٗض ٓؼظْ ٓيحٍّ حُطزن طؼَف أٍرؼش أًٝحم ٍث٤ٔش ٢ٛ حُل٬ٝس ٝحَُٔحٍس ٝحُِٔٞكش ٝحُلٟٔٞش، ر٤ي  1908ٖٓ حُظؼ٣َق رؤٗٚ كظ٠ ػخّ 

حًظ٘ق ٝؿٞى ١ؼْ هخْٓ أٓٔخٙ ح٧ٝٓخ٢ٓ ٝٛٞ ١ؼْ ٗخطؾ ػٖ حُـِٞطخٓخص حُٔٞؿٞىس ك٢ رؼٞ ٌٓٞٗخص إٔ حُزَٝكٍٔٞح٤ُخرخ٢ٗ ٤ًٌٞٗخ٣ٚ ا٤ًيح 

حُطؼخّ ٝٛٞ ح١ٌُ ٣ٔ٘ق ًَ ٓطزن ك٢ حُؼخُْ ًٝهٚ حُوخٙ ح١ٌُ ٤ٔ٣ِٙ ػٖ رخه٢ حُٔطخرن.  ٝك٢ حُٔطزو٤ٖ حُظ٢ًَ ٝحُلِز٢ ٣ٌٖٔ ح٧ٝٓخ٢ٓ ك٢ 

١زخم ًٔخ ٣ٌٕٞ ك٢ حُيْٓ، ٬ًٝ ح٤ٌُٖٗٞٔ ٣لَٔ حٌُؼ٤َ ٖٓ  حُـِٞطخٓخص ٝحُظ٢ طوّٞ ىرْ حُطٔخ١ْ حُٔـلق رخُْ٘ٔ ٝح١ٌُ ٣يهَ ك٢ ٓؼظْ ح٧

 ريٍٝ كخَٓ حٌُٜ٘ش ٝحُٔلخكع ػ٤ِٜخ. ٝرٔخ إٔ ٌَُ ٓطزن أٝٓخ٢ٓ هخٛش رٚ؛ ُظـيٝ ٌٛٙ ح٧ٝٓخ٢ٓ ٣ٞٛش ٌُٜح حُطؼخّ كظ٠ ُٞ ً٘ض طظٌٝهٚ َُِٔس

أٝ ٢ٌ٤ٌٔٓ، ر٤ي أٗٚ ُٖ ٣ٌٕٞ ٖٓ حَُٜٔ ػ٤ِي إٔ ط٤ِٔ طٔخٓخ ر٤ٖ حُٔطزن حُلِز٢ ح٠ُٝ٧ ٓظيٍى اىٍحًخ رؼ٤يح أٗي أٓخّ ٓطزن ٢٘٤ٛ أٝ ٛ٘ي١ 

 ٝحُظ٢ًَ ا٫ اًح ً٘ض حرٖ ٌٛٙ حُل٠خٍس. 
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 ٖٝٓ حُطز٤ؼ٢ ك٢ ٌٛٙ حُلخُش إٔ طٌٕٞ ػٔش حٌُؼ٤َ ٖٓ ح١٧زخم حُٔ٘ظًَش حُظ٢ طويّ ك٢ حُٔطزو٤ٖ ٝحُظ٢ ط٘ؤْ أٓٔخإٛخ ػ٠ِ ػ٬ػش أهٔخّ: 

نؾى ر٤ش ا٠ُ حُظ٤ًَش:  ٢ٛٝ ك٤ٔخ ٣زيٝ ًحص أَٛ ػَر٢ أٝ كِز٢ ػْ حٗظوِض ا٠ُ ط٤ًَخ ٝأٓؼِظٜخ ًؼ٤َس ٜٓ٘خ:  أٓٔخء حٗظوِض ٖٓ حُؼَ .1

ٝك٢ كِذ ٣ٜ٘ؼٞٗٚ رط٣َوظ٤ٖ رخُو٠خٍ ٠ٔٔ٣ٝ حُؼ٘ظخر٢ ٝٛٞ ٣٘زٚ ًؼ٤َح ٓخ ٣ويّ ك٢ ط٤ًَخ، ٝح٧ٓٞى ٣ٌٕٝٞ ريرْ  ثؼغٍٛ

 حَُٓخٕ ٓغ حُِلْ. 

ظَمَّؼخٜٝٓ٘خ:  ط٤ًَخ رخُزخًٗـخٕ كلٔذ ر٤٘ٔخ طط٠ٜ ك٢ كِذ رٔؼظْ أٗٞحع حُو٠خٍ حُٔؼَٝكش كؼٔش ٓٔوؼش  ر٤ي أٜٗخ ططزن ك٢ ي 

 ثبثب غُٕط.حُزخًٗـخٕ، ٝٓٔوؼش حُطٔخ١ْ، ٝٓٔوؼش حُوَع ٝؿ٤َٛخ ٜٝٓ٘خ 

٢ٛٝ ه١ٞ٤ ٖٓ حُؼـ٤ٖ طٌ٘ق أ١ طل٢٤ رل٘ٞس ٖٓ حُو٘طش أٝ حُلٔظن أٝ حُـُٞ  انكُبفخٖٝٓ ك٣ِٞخص كِذ حُظ٢ حٗظوِض ا٠ُ ط٤ًَخ 

ٌَّ ك٢ كِذ رؤٌٗخٍ ًؼ٤َس ؿيح ًخُٔزَٝٓش ٝػٖ حُط٤َ، ٜٝٓ٘خ   ٝؿ٤َٛخ. راؽخ انؾهمٕو ٝ  ٔانمطبٚف انًٓهجٛخٝط٘

أٓٔخء حٗظوِض ٖٓ حُظ٤ًَش ا٠ُ حُؼَر٤ش: ٢ٛٝ ك٢ حُـخُذ ىهِض ا٠ُ حُٔطزن حُلِز٢ هخىٓش ٖٓ ط٤ًَخ كخكظلظض رؤٓٔخثٜخ ح٤ِٛ٧ش  .2

 çevermeر٤ي إٔ أِٜٛخ  dönerخد، ٗخٍٝٓخ ) ٢ٛٝ حُٔؼَٝكش ح٤ُّٞ رخُيَٝٗ ٜٝٓ٘خ: هخٍٝٓخ، ًخٍٕ ٣خ٣ٍي، رٔطَٓش، ٓـن، ًز

 (  رو٬ٝس، ىٝٗيٍٝٓخ، رؤٔخ١ ٝؿ٤َٛخ. 

حُؤْ حُؼخُغ ٣ظ٠ٖٔ أ١ؼٔش ٓٞؿٞىس ك٢ حُٔطزو٤ٖ ٌُٖ رؤٓٔخء ٓوظِلش رؼ٠ٜخ ٓطخرن ك٢ حُظَؿٔش ٝرؼ٠ٜخ ٓوظِق ًَ  .3

ٗٞػخ ُٜخ ك٢ كِذ ) ح٧ٓي١  36ش حُظ٢ ٣ًٌَ ه٤َ حُي٣ٖ ح٫ٓي١ ح٫هظ٬ف ٖٓ ٓؼَ: حُٔل٢٘ ٝح١ٌُ ٣ؼَف رخُيُٝٔخ، ٝحٌُزّ 

ٖٝٓ sarma ٝحُٔل٘ٞس، ٝحُِو٘ش حُٔؼَٝكش ك٢ ط٤ًَخ د çiğ köfteٓخىس ًزش ( ٣ٝؼَُف ٜٓ٘خ ك٢ ط٤ًَخ حٌُزش ح٤ُ٘جش  \1982

 ٝحُزٔط٤ن ٝؿن ِٓزٖ ٝؿ٤َٛخ ًؼ٤َ.    SÜTLAÇحُل٣ِٞخص حَُُ رخُل٤ِذ 

 

 : خبرًخ

٤ُٔض حُٔظؼش ٢ٛ حُلخثيس حُٞك٤يس ٖٓ حُزلغ ك٢ ػوخكخص حُ٘ؼٞد ٝهٜٞٛخ حُـخٗذ ح٬ُٓخى١ ٖٓ ٌٛٙ حُؼوخكش ٓظٔؼ٬ ٛ٘خ رخُطؼخّ 

ٝحُٔطزن، رَ ُؼَ ٌٛٙ حُٔخثيس حُٔ٘ظًَش )٢ٛٝ ط٠ٔٔ ٓلَس ك٢ كِذ( إٔ طٌٕٞ أكي ػٞحَٓ حُٞكيس، كؤِخ ٣٘ؼَ كِز٢ رخُـَرش ػ٠ِ 

َّٜ حؿظٔخػ٤خ ٝػوخك٤خ ػ٤ِٔش ح٫ٗيٓخؽ ك٢ ٌٛٙ حُٔ٘طوش، ٝٛٞ ػ٤ٖ ٓخ ٣َىىٙ رؼٞ ٓخثيس ط٤ًَش أٝ ط٢ًَ ػ٠ِ ٓخثي س كِز٤ش، ٌٝٛح ٓخ ٓ

 حُٔـظَر٤ٖ ك٢ أٍٝرخ ٓظ٣ًٌَٖ أ٣خْٜٓ ك٢ ط٤ًَخ رؤْٜٗ ُْ ٣ٌٞٗٞح ٛخٛ٘خ ٣٘ؼَٕٝ رخُـَرش. 
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 انًهخص

 

طلظ٠ حُٔ٘ظٔخص ؿ٤َ حُل٤ٌٓٞش رخٛظٔخّ ٓظِح٣ي ٖٓ هزَ حُلٌٞٓخص، ٝٝٓخثَ ح٩ػ٬ّ ك٢ حُزِيحٕ حُٔظويٓش هخٛش ك٢ ح٣٫ُٞخص 

حُٔئ٢ٔٓ ٝحُٞػخء حُظ٘ظ٢ٔ٤ ُِوطخع  حُٔظليس ح٤ٌ٣َٓ٧ش، ك٤غ طظٜيٍ ح٫ٛظٔخٓخص حُؼخٓش ٝح٤ُٔخ٤ٓش ٝح٫هظٜخى٣ش، ٢ٛٝ طٌَ٘ ح١٩خٍ

 حُؼخُغ أٝ حُؼَٔ حُو١َ٤ ٝحُظطٞػ٢ ك٢ ح٫هظٜخى٣خص حُٔؼخَٛس، ٝأٛزلض ؿِءح ٖٓ حُ٘ظخّ حُؼخ٢ُٔ حُـي٣ي.

ُوي ٜٗي حُوطخع حُو١َ٤ ك٢ حُزِيحٕ حُـَر٤ش ٗٔٞح ٓظٔخٍػخ ك٢ حُو٤َٖٗ حُٔخ٤٤ٟٖ، ك٤غ أٛزق ٣لظَ ك٤ِح ٜٓٔخ ٖٓ حُؼَٝس 

ص حُـَر٤ش رٔخ ٣ٌِٔٚ ٖٓ أٍٛٞ، ٝرٔخ ٣ٞكَٙ ٖٓ هيٓخص حؿظٔخػ٤ش ًؼ٤َس، كوي ىػ٢ ٌٛح حُوطخع ك٢ حُٔ٘ٞحص ح٤٘١ُٞش ك٢ حُٔـظٔؼخ

ح٧ه٤َس ُيػْ ٝطط٣َٞ ٤ٓخٓخص حَُكخ٤ٛش ح٫ؿظٔخػ٤ش ك٢ ح٣٫ُٞخص حُٔظليس ح٤ٌ٣َٓ٧ش ٝر٣َطخ٤ٗخ، ُِٝظـِذ ػ٠ِ ػ٤ِٔخص اهٜخء حُلوَحء ك٢ 

 ش حُٔـظٔغ حُٔي٢ٗ، ٝح٩ٜٓخّ ك٢ حُظ٤ٔ٘ش ك٢ حُيٍٝ حُ٘خ٤ٓش ٝىٍٝ َٗم أٍٝٝرخ.كَٗٔخ، ُٝيػْ حُظؼيى٣ش ك٢ ح٣ُٞٔي ٝطو٣ٞ

ٖٓ حُٔظٞهغ إٔ ٣ِىحى ىٍٝ حُوطخع حُؼخُغ ك٢ ح٫هظٜخى٣خص حُٔظويٓش، ٝإٔ ٣لظَ ٌٓخٗش َٓٓٞهش ك٢ حُ٘ظخّ حُؼخ٢ُٔ حُـي٣ي، ك٤غ  

ظخّ ح١ٌُ ٣ـ١َ ط٣ٞٔوٚ ٝطؼ٤ٔٔٚ ك٢ رِيحٕ حُؼخُْ طٌَ٘ حُٔ٘ظٔخص ؿ٤َ حُل٤ٌٓٞش، ٝحُظ٢ طؼَٔ ػ٠ِ ٗطخم ى٢ُٝ ؿِءح ٖٓ ٌٛح حُ٘

حُ٘خ٢ٓ، ًُي إٔ حُؼَٔ ح٢ِٛ٧ ٝحُظطٞػ٢ ك٢ حُزِيحٕ حُ٘خ٤ٓش ط٤ٔطَ ػ٤ِٚ كٌَح ٝٓٔخٍٓش ٝط٬٣ٞٔ ٗزٌشُ ٝحٓؼش ٖٓ حُٔ٘ظٔخص ؿ٤َ 

 حُل٤ٌٓٞش ى٤ُٝش حُ٘٘خ١.

٤ٓٔخ ك٢ حُزِيحٕ حُٔـخٍٝس ٣ٍُٞٔخ ٝك٢ ٓغ ٛزٞد ٣ٍخف حَُر٤غ حُؼَر٢ ٝحٗط٬م ػٍٞحطٚ حٗظَ٘ص ٌٛٙ حُٔ٘ظٔخص رٌؼَس ٫ٝ 

٣ٍٞٓخ ٗلٜٔخ، ٝأٛزلض أػٔخُٜخ طٔظٜيف ح٬ُؿج٤٤ٖ ح٤٣ٍُٖٞٔ ػ٠ِ ٝؿٚ حُوٜٞٙ ٌُُي ٣ظ٘خٍٝ ٌٛح حُزلغ ٌٛٙ حُٔ٘ظٔخص ٓلخ٫ٝ 

٫ٝ طؼ٣َلٜخ ٝا٠٣خف ٓخ٤ٛظٜخ ٝهٜخثٜٜخ ٝطخ٣ٍن ٗ٘ٞثٜخ َٝٓحكَ ططٍٞٛخ ٝٓؼَكش أؿَحٟٜخ حُٔؼِ٘ش ٝطو٢ٜ ح٧ؿَحٝ ؿ٤َ حُٔؼِ٘ش 

 ٤ٓٔخ ح٤ُٔخ٤ٓش ٜٓ٘خ.

 .حُٔـظٔغ حُٔي٢ٗحُٔ٘ظٔخص حُي٤ُٝش، ؿ٤َ حُل٤ٌٓٞش،  :انكهًبد انًفزبؽٛخ

 

Abstract 

Non-governmental organizations are receiving increasing attention from governments and the 

media in developed countries, especially in the United States of America, where they are at the forefront 

of public, political and economic concerns. They form the institutional framework and regulatory 

framework for the third sector or philanthropic and voluntary work in contemporary economies and have 

become a significant part of the new world order. 

The philanthropic sector in Western countries has witnessed rapid growth in the last two 

centuries. It has become an important part of the national wealth of Western societies with its assets and 

social services. In recent years, the sector has been called upon to support and develop social welfare 

policies in the states The United States and Britain, to overcome the exclusion of the poor in France, to 

support pluralism in Sweden, to strengthen civil society, and to contribute to development in developing 

countries and Eastern European countries. 

The role of the third sector in the developed economies is expected to increase and to occupy a 

prominent position in the new world order. Non-governmental organizations operating internationally are 

part of this system, which is being marketed and disseminated in the developing world. Developing 

countries are controlled by the thought, practice and funding of a wide network of international non-

governmental activity. 

With the outbreak of the Arab Spring and the start of revolutions, these organizations spread 

extensively, especially in the countries neighboring Syria and in Syria itself, and their work is specifically 

targeting the Syrian refugees. Therefore, this research deals with these organizations, try to define them 

and clarify their characteristics and account for their objectives and stages of development, especially 

political ones. 

Keywords: International Organizations, NGOs, Civil Society. 
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 يمذيخ:

ٓ٘ظٔخص ظَٜص ٌٓ٘ أٝح٢ٓ حُوَٕ حُٔخرغ ػَ٘ ُظ٘ظ٤ْ حُؼَٔ ح٢ِٛ٧ ك٢ ه٠خ٣خ ٓؼ٤٘ش، أٓخ حُي٤ُٝش  حُٔ٘ظٔخص ؿ٤َ حُل٤ٌٓٞش ٢ٛ

 ، ك٤غ طْ اٗ٘خء حُٔ٘ظٔش حُي٤ُٝش ٌُٔخكلش حُؼزٞى٣ش.1839ٜٓ٘خ ك٤َؿغ حُٔوظٜٕٞ طخ٣ٍن ظٍٜٞٛخ ا٠ُ ػخّ 

 حػظٔخى طْرؼي حػظَحف ح٧ْٓ حُٔظليس رٜخ، ك٤غ  ريأ حْٓ ٌٛٙ حُٔ٘ظٔخص ٣ظَىى رٌؼَس رؼي ٜٗخ٣ش حُلَد حُؼخ٤ُٔش حُؼخ٤ٗش ٫ٝ ٤ٓٔخ

ٓ٘ٚ  حُؼخَٗ حُلَٜ ٖٓ 71 حُٔخىس ك٢ ًُٝي 5194 ٓ٘ش حُٔظليس ح٧ْٓ ٤ٓؼخم هزَ ٖٓ ٝػخ٢ُٔ ٢ٍٔٓ رٌَ٘ حُل٤ٌٓٞش ؿ٤َ حُٔ٘ظٔخص ط٤ٔٔش

 حُل٤ٌٓٞش ٓخر٤ٖ ٝحًُٞخ٫ص حُوخٛش، حُٔ٘ظٔخص ر٤ٖ حُظل٣َن ٛٞ ًُي ٖٓ ٝحُٜيف ًٔخ ٍٝى ك٢ كوَس طؼ٣َق حُٔ٘ظٔخص حُي٤ُٝش ؿ٤َ حُل٤ٌٓٞش

 حُٔ٘خًٍش. ك٢ كوٞم حُٔظوٜٜش

 ٝآ٤ُخص هخٛش، ػٖ ٤ِٔٓحص ٜٓ٘خ ًَ ػزَص .ٓظزخ٣٘ش أؿ٤خٍ ٝػزَ ٓوظِلش، رَٔحكَ طخ٣ٍوٜخ، ك٢ حُل٤ٌٓٞش ؿ٤َ حُٔ٘ظٔخص َٓص

  :َٓحكَ ػ٬ع ك٢ حُل٤ٌٓٞش ؿ٤َ ِٗوٚ َٓحكَ ٗ٘ؤس حُٔ٘ظٔخص إٔ رٚ، ٣ٌٖٝٔ طوّٞ ح١ٌُ حُ٘٘خ١، ١ٝز٤ؼش رٜيف، طَطز٢

 .رخُظز٤َ٘حٍطزطض ٝ ه١َ٤ ى٢٘٣ ١خرغ ًحص حُٔ٘ظٔخص ًخٗض ك٤غ 1800 ريح٣خص ك٢ حُـ٤َ ٌٛح ظَٜ :ح٧ٍٝ حُـ٤َ

 أػٔخٍ ػ٠ِ طَطٌِ ٗ٘خ١خطٜخ ًخٗض ك٤غ حُؼخ٤ٗش حُؼخ٤ُٔش حُلَد َٓكِش رؼي هخٛش ّ 20 حُوَٕ ٓ٘ظٜق ك٢ ظَٜ  :حُؼخ٢ٗ حُـ٤َ

 .حُويٓخص ٝطوي٣ْ حَُػخ٣ش

 ى.ح٩ٗٔخٕ كوٞم كٍٞ هخٛش ٗ٘خ١ٜخ ٣َٝطٌِ حُلخ٢ُ حُٞهض ك٢ ط٢٘٘ حُظ٢  :حُؼخُغ حُـ٤َ

طِح٣ي كـْ ٓ٘خًٍش حُٔ٘ظٔخص حُي٤ُٝش ؿ٤َ حُل٤ٌٓٞش ػ٠ِ ٗلٞ ِٓلٞظ كظَس حُؼٔخ٤٘٤ٗخص ٝحُظٔؼ٤٘٤خص ٖٓ حُوَٕ حُٔخ٢ٟ ك٤غ ٓخٛٔض ك٢ 

ُز٤جش، ًٝخٗض أٝٓغ ٓ٘خًٍش ٌُٜٙ حُٔ٘ظٔخص ك٢ ٓئطَٔ ك٤٤٘خ ُلوٞم ٣ُخىس ٝػ٢ حَُأ١ حُؼخ٢ُٔ طـخٙ ه٠خ٣خ ٓؼَ حَُٔأس، ٝكوٞم ح٩ٗٔخٕ، ٝح

، ٜٝٗيص ٜٗخ٣ش حُوَٕ حُؼ٣َٖ٘ ٣ُخىس ٓؼ٤َس ك٢ ٗ٘خ١ حُٔ٘ظٔخص ؿ٤َ حُل٤ٌٓٞش ٫ٝ ٤ٓٔخ حُي٤ُٝش ٜٓ٘خ، ًٝخٕ ٛ٘خى ٓخ 1993ح٩ٗٔخٕ ػخّ 

 .٤ِٕٓٞ ٗوٚ 250أُق ٓ٘ظٔش ؿ٤َ ك٤ٌٓٞش طئػَ ٗ٘خ١خطٜخ ػ٠ِ أًؼَ ٖٓ  ٣ِ٣50000ي ػٖ 

أُق ٓ٘ظٔش ؿ٤َ ك٤ٌٓٞش ػخ٤ُٔش حُطخرغ ٝح٧ٗ٘طش، ٓغ حُؼِْ إٔ ٛ٘خى ٤٣٬ٖٓ  40ٝك٢ حُٞهض حَُحٖٛ، طؼظَف ح٧ْٓ حُٔظليس ر٘لٞ 

أهَٟ ٖٓ ٌٛٙ حُٔ٘ظٔخص ٌُٜٝ٘خ ٓل٤ِش طؼَٔ ىحهَ ىٍٝ حُؼخُْ ًخكش. ُٝؼَ حُظطٍٞ ح٧رَُ ك٢ ٤َٔٓس ٌٛح حٌُْ حُٜخثَ ٖٓ حُٔ٘ظٔخص حُي٤ُٝش 

حُٔ٘ظٔخص حُُٔٔٞش ٖٓ ؿخٗذ حُيٍٝ حٌُزَٟ، ٝطلُٜٞخ ا٠ُ أىٝحص كخػِش ُظ٘ل٤ٌ ح٤ُٔخٓش حُوخٍؿ٤ش ٌُٜٙ حُيٍٝ، ٖٝٓ ػْ طٞظ٤لٜخ  ٛٞ طِح٣ي حػيحى

 .ٗٔخ٢ٗاُويٓش أٛيحف ٤ٓخ٤ٓش، رؼي إٔ ًخٕ ظٍٜٞٛخ حُظخ٣ٍو٢ َٓطزطخ رظلو٤ن أٛيحف أهَٟ رؼ٠ٜخ ى٢٘٣ ٝح٥هَ 

 أٔلا: يفٕٓو انًُظًبد انذٔنٛخ غٛز انؾكٕيٛخ 

حٌُز٤َ ٝحُٞحٓغ، ا٫ إ ًُي  كظ٤ض حُٔ٘ظٔخص ؿ٤َ حُل٤ٌٓٞش رخٛظٔخّ ح٧ٝٓخ١ ح٤ُٔخ٤ٓش ٝح٧ًخى٤ٔ٣ش، ٝػ٠ِ حَُؿْ ٖٓ حٗظ٘خٍٛخ

ٕ ٣٫ؼ٢٘ ُٜٓٞش ىٍحٓظٜخ، ٫ٝ ٤ٓٔخ ػ٠ِ ٛؼ٤ي حُظؼ٣َق، كِوي طؼيىص طؼ٣َلخطٜخ رظؼيى حُظٞؿٜخص حُل٣ٌَش ٝح٣٫يُٝٞؿ٤ش حُظ٢ ٣لِٜٔخ حُزخكؼٞ

 (.18، ٙ، 2014كخ١ٔش حَُِٛحء ٛخٛي، ـخٍ حُؼ٬هخص حُي٤ُٝش )ٝحُلخػِٕٞ ك٢ ٓ

  

 "INGOرؼزٚف انًُظًبد غٛز انؾكٕيٛخ "  -1

 

ط٘خُٝض حُؼي٣ي ٖٓ حُظؼ٣َلخص حُٔ٘ظٔخص ؿ٤َ حُل٤ٌٓٞش حُي٤ُٝش، ًَٝ طؼ٣َق ٜٓ٘خ ٣ؼٌْ َٓكِش طخ٣ٍو٤ش ٓؼ٤٘ش، أٝ ٣ؼزَ ػٖ آ٤ُخص 

 ٤ِٓٝحص طَطز٢ رٜيف ٝٗ٘خ١ ٌٛٙ حُٔ٘ظٔخص.

 ح٤ُٔخم طْ حٓظويحّ ط٤ٔٔخص ػي٣يس ُٞٛق حُٔ٘ظٔخص ؿ٤َ حُل٤ٌٓٞش ٓؼَ: ٟٖٔ ٌٛح

 (.Private Voluntary Organisationحُٔ٘ظٔخص حُظطٞػ٤ش حُوخٛش ) - أ

 .(Interest Groupحُٔ٘ظٔخص ًحص ح٫ٛظٔخٓخص حُوخٛش ) - د

 .(Independant Voluntary Sectorحُوطخع حُظطٞػ٢ حُٔٔظوَ ) - ص

 .(Third Sector Organizationsٓ٘ظٔخص حُوطخع حُؼخُغ ) - ع

 .(18، ٙ، 2014)كخ١ٔش حَُِٛحء ٛخٛي،  (Citizens Organizationsحُٔ٘ظٔخص ؿ٤َ حَُرل٤ش أٝ ٓ٘ظٔخص حُٔٞح٤٘١ٖ ) - ؽ

ًخٕ حُٔظؼخٍف ػ٤ِٚ ى٤ُٝخ  71ك٢ حُٔخىس  1945هزَ ظٍٜٞ ٜٓطِق " ٓ٘ظٔخص ؿ٤َ ك٤ٌٓٞش" ك٢ ٤ٓؼخم ح٧ْٓ حُٔظليس ٓ٘ش 

 (.٤ٓ26ؼخم ح٧ْٓ حُٔظليس ٝحُ٘ظخّ ح٧ٓخ٢ٓ ُٔلٌٔش حُؼيٍ حُي٤ُٝش، ٙ،  ى٤ُٝش") ط٤ٔٔش ٌٛٙ حُظ٘ظ٤ٔخص "رـٔؼ٤خص

٣ٌٖٔ طوي٣ْ طؼ٣َق ٌُٜٙ حُٔ٘ظٔخص ٛٞ اٜٗخ " ٓ٘ظٔخص ططٞػ٤ش اٍحى٣ش ٓؼِ٘ش ُٜخ ٌَٗ ٓئْٓ ىحثْ ط٘٘ؤ رخطلخم ؿ٤َ ك٢ٌٓٞ ك٤ٔخ 

خص ٓوظِلش، ٢ٛٝ ٓٔظوِش ػٖ حُلٌٞٓخص ٫ٝ طؼَٔ رخ٤ُٔخٓش، ر٤ٖ ح٧كَحى أٝ ؿٔخػخص ح٧كَحى حُوخٛش، ٝٛئ٫ء ح٧ػ٠خء ٣٘ظٕٔٞ ا٠ُ ؿ٤ٔ٘

ٝطوّٞ روٜي طلو٤ن أٛيحف اٗٔخ٤ٗش ُٜخ ٓٔش ػخ٤ُٔش ىٕٝ حٓظٜيحف طلو٤ن حَُرق، ٝطٔخٍّ ٗ٘خ١ٜخ ػزَ كيٝى حُيٍٝ، أ١ ك٢ أًؼَ ٖٓ ىُٝش، 

 (.18ارَح٤ْٛ ك٤ٖٔ ٓؼَٔ، ٙ، أٝ ػ٠ِ ح٧هَ ك٢ ػ٬ع ىٍٝ")

 انؾكٕيٛخ غٛز انذٔنٛخ نهًُظًّبد انمبََٕٙ انٕظغ  -2

 

ّٕ  ػِٜٔخ، ط٘ظّْ حُظ٢ ُِوٞح٤ٖٗ ٝكوخً  حُي٤ُٝش حُوخ٤ٗٞٗش رخُ٘و٤ّٜش طظٔظغ حُٔظليس ح٧ْٓ ٓؼَ حُل٤ٌٓٞش حُي٤ُٝش حُٔ٘ظٔخص ًخٗض اًح  كب

حطلخه٤ش  ٟٓٞ ػِٜٔخ ٓـخٍ طليّى ى٤ُٝش حطلخه٤ش طٞؿي ٫ ك٤غ ى٤ُٝخً، ػِٜٔخ ط٘ظّْ هٞح٤ٖٗ ٓليّىس ٤ُْ ُٜخ حُل٤ٌٓٞش ؿ٤َ حُي٤ُٝش حُٔ٘ظٔخص

ّٚ  كوي أهَٟ ٗخك٤ش ٖٝٓ ح٫طلخى ح٧ٍٝٝر٢، ا١خٍ ك٢ حُل٤ٌٓٞش ؿ٤َ ُِٔ٘ظّٔخص حُوخ٤ٗٞٗش حُ٘و٤ٜش كٍٞ 1986 ُؼخّ ٓظَحٓزٍٞؽ  ٤ٓؼخم ٗ

 أؿَ ٖٓ ح٬ُُٓش ح٩ؿَحءحص ًَ ٣ظوٌ إٔ ٝح٫ؿظٔخػ٢ ح٫هظٜخى١ ُِٔـِْ أٗٚ "٣ٌٖٔ ػ٠ِ ( 71ٚ٘ٓحُٔخىس ) ك٢ حُٔظليس ح٧ْٓ ٓ٘ظٔش

ّٕ طِي ًُي ٫ٝ ٣ؼ٢٘ "، حهظٜخٛٚ ك٢ طيهَ حُظ٢ رخُ٘ئٕٝ طٜظْ ٝحُظ٢ حُل٤ٌٓٞش ؿ٤َ حٓظ٘خٍس حُٔ٘ظٔخص  حُل٤ٌٓٞش ؿ٤َ حُي٤ُٝش حُٔ٘ظٔخص أ
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 ٟٖٔ حُٔظليس ح٧ْٓ ٓئطَٔحص ٟٖٔ ط٘خٍى ٝهي رخٓظ٘خٍطٜخ، كو٢ حُي٤ُٝش طوّٞ حُٔ٘ظٔخص رَ حُٔظليس، ٨ُْٓ حُظخرؼش حُٔ٘ظّٔخص ٖٓ ؿِء ٢ٛ

ً  .حٛظٔخٜٓخ طيهَ ك٢ حُظ٢ حُو٠خ٣خ ّٕ  حُظؼ٣َق ٌُٜح ٝٝكوخ  ُِوخٕٗٞ إٔ طو٠غ ٣ـذ ٖٝٓ ػْ هخ٤ٗٞٗش ى٤ُٝش، ٗو٤ٜش ُٜخ ٤ُْ حُٔ٘ظّٔخص طِي كب

، ٙ، 2015حُل٠خُٚ،  ارَح٤ْٛ رٖ طِي حُوٞح٤ٖٗ )هخُي حٗظٜخى ٝػيّ ٝهٞح٤ٜٗ٘خ حُيٍٝ ٤ٓخىس حكظَحّ ٣ؼ٢٘ رٔخ ك٤ٜخ، طؼَٔ حُظ٢ ُِيٍٝ حُٔل٢ِّ 

13). 

 

 انؼبنًٙ انًظزٕٖ ػهٗ انؾكٕيٛخ غٛز انذٔنٛخ انًُظًّبد ػًم اَزشبر صبَٛب: ػٕايم

 

 :٢ٛٝ ٣َٓغ رٌَ٘ حُٔ٘ظٔخص طِي حٗظ٘خٍ ػ٠ِ ٓخػيص ػٞحَٓ ػ٬ػش ٛ٘خى

 

 انؾذٚضخ الارصبلاد صٕرح الأٔل: انؼبيم

 

 ٌٛٙ حٗظ٘خٍ ٓزَ حُؼٍٞس ٌٛٙ ًُِض كوي حُٜـ٤َس، ًخُو٣َش ٣زيٝ حُؼخُْ ؿؼَ ح١ٌُ ح٧ٍٝ حُؼخَٓ حُلي٣ؼش ح٫طٜخ٫ص ػٍٞس طؼظزَ

 حُــَحك٤ش، حَُهؼش ًحص ك٢ كؼ٤ِخ حُٔ٘ظٔخص طِي طٞحؿي ا٠ُ حُلخؿش ىٕٝ أٍؿخثٚ، ك٢ ًخكش ٝٓئ٣ي٣ٜخ أٜٗخٍٛخ ٝظٍٜٞ حُؼخُْ كٍٞ حُٔ٘ظٔخص

م حُظ٢ رخ٧كٌخٍ ح٧ٍٝ ٖٓ حُزوؼش طِي أكَحى كو٢ ػزَحهظ٘خع رَ ّٞ  ك٢ حُٔ٘ظّٔخص ٌٛٙ طٞحؿي ٟٓٞ ًُي ى٬٤ًُ ػ٠ِ ٤ُْٝ حُٔ٘ظّٔش، طِي ُٜخ طٔ

 .ح٧هَ ػ٠ِ ىُٝش ٓجش ٖٓ أًؼَ

 

 انذٔنٛخ انؾكٕيٛخ انًُظًّبد دٔر رزاعغ انضبَٙ: انؼبيم

 

ٍ ٝطؤػ٤َ حُٔ٘ظٔخص طِي ربٌٓخ٤ٗخص ٣ظؼِن ٓخ كٜٔ٘خ ًؼ٤َس، حُظَحؿغ ًُي ٝأٓزخد ّٞ  حُٔزذ ٝٛٞ أىحثٜخ، ػ٠ِ حُي٢ُٝ حُ٘ظخّ ٤ٌَٛ طل

 ٖٓ ٣ظَطذ ػ٤ِٜخ ٝٓخ ىحه٤ِش، ِٗحػخص طٜ٘ي حُظ٢ حُيٍٝ ك٢ هخٛشً  ىٍٝٛخ، ٝارَحُ ُِؼَٔ ؿ٤َ حُل٤ٌٓٞش حُي٤ُٝش ُِٔ٘ظّٔخص حُٔـخٍ أطخف ح١ٌُ

حء ٖٓ ح٫هظٜخى٣ش ح٬ٌُ٘ٔص طلخهْ ػٖ ٗخ٤ٛي ٝط٣َ٘يْٛ، ٧ٛخ٤ُٜخ ٓؤٓخس َّ  .طِي حُِ٘حػخص ؿ

 

 الأخزٖ انذٔل شؤٌٔ فٙ نهزذخم انكجزٖ انذٔل يٍ عذٚذح أداح إَّٓب انضبنش: انؼبيم

 ٖٓ رؤ١ ٜٓخُلٜخ ٝكٔخ٣ش ح٧هَٟ حُيٍٝ حُظيهَ ك٢ ٗئٕٝ – ٓئٓٔخطٜخ ٠ٗٝٞؽ حُؼخُْ ىٍٝ حٓظو٬ٍ رؼي- حٌُزَٟ حُيٍٝ رخٓظطخػش ٣ٌٖ ُْ

 حُزلغ ا٫حُيٍٝ  طِي ٖٓ ٣ٌٖ كِْ حُي٢ُٝ، ٝحُوخٕٗٞ حُٔظليس ح٧ْٓ ٓ٘ظٔش اٗ٘خء رؼي هخٛشً  ًخُلَٝد ٝحُـِٝحص، ٝحُظو٤ِي٣ش حُٔؼٜٞىس حُٞٓخثَ

ّٚ  حُي٤ُٝش حُظ٢ ٝح٧ػَحف حُوٞح٤ٖٗ رطخثِش حُٔٔخّ ىٕٝ ٜٓخُلٜخ ُلٔخ٣ش ؿي٣يس آ٤ُّش ػٖ  ًٝخٗض ٝحٓظو٬ُٜخ، حُيٍٝ ٤ٓخىس ٟٔخٕ طو

 .(14، ٙ، 2015حُل٠خُٚ،  ارَح٤ْٛ رٖ أٛيحكٜخ )هخُي ُظ٘ل٤ٌ ٢ٛ حُٔ٘لٌ حُل٤ٌٓٞش ؿ٤َ حُي٤ُٝش حُٔ٘ظّٔخص

 

 غٛز انؾكٕيٛخ ٔربرٚخٓبصبنضب: َشأح انًُظًبد انذٔنٛخ 

 حُٔٔظٟٞ ػ٠ِ ح٤ُّٞ، ٝهخٛش ٗؼَكٜخ ًٔخ حُل٤ٌٓٞش ؿ٤َ حُٔ٘ظٔخص إٔ ا٫ حُظخ٣ٍن ػزَ ٝؿيص هي حُظطٞػ٤ش حُـٔؼ٤خص إٔ ٍؿْ

 ا٠ُ طخ٣ٍوٜخ ٣ؼٞى حُظ٢ ٝح٧ًخى٤ٔ٣ش حُي٤٘٣ش حُ٘زٌخص ٟٝؼ٘خ ؿخٗزخ ٓخ ٝاًح حُٔخرو٤ٖ. حُو٤َٖٗ ه٬ٍ أ١ حُٜ٘خػ٤ش حُؼٍٞس رؼي ططٍٞص هي حُي٢ُٝ

٢ٛٝ "ٓ٘ظٔش ٓ٘خ٠ٛش 1839ٓ٘ش  ًخٕ ى٤ُٝش ك٤ٌٓٞش ؿ٤َ ٓ٘ظٔش أٍٝ طؤ٤ْٓ كبٕ- ٜٓ٘خ ى٤ُٝش أًؼَ ٤ًٗٞش ًخٗض ٝحُظ٢ ،-حُٞٓط٠ حُؼٍٜٞ

 .1863ٓ٘ش طؤٓٔض ح٧كَٔ حُظ٢ ٤ُِِٜذ حُي٤ُٝش حُِـ٘ش حُٔ٘ظٔخص ك٢ٜ ٌٛٙ أْٛ أٓخ ،(Anti-Slavery International)حُؼزٞى٣ش حُي٤ُٝش" 

 ًخٗض ك٤ٖ ك٢ ًَ ػخّ، ؿ٤َ ك٤ٌٓٞش ى٤ُٝش ٓ٘ظٔش 90 رٔؼيٍ ٣َٓغ رٌَ٘ حُؼخ٤ٗش حُؼخ٤ُٔش حُلَد ريح٣ش ٌٓ٘ حُٔ٘ظٔخص ٌٛٙ ػيى ٘خ٠ٓط هي 

 إٔ ا٫ روخثٚ. ػ٠ِ حُ٘خٗجش حُٔ٘ظٔخص ٖٓ ح٧ٍٝ حُـ٤َ ٖٓ كو٢ % 30 كخكع ٝهي ػَ٘، حُظخٓغ حُوَٕ ريح٣ش ك٢ ٣ٞ٘ٓخ ٓ٘ظٔخص 10 رٔؼيٍ ط٘ٔٞ

 حُؼي٣ي ٖٓ ه٤خّ ٖٓ ح٠ُٝ٧ حُؼخ٤ُٔش حُلَد ٓ٘ٞحص طٔ٘غ أػ٠ِ. ُْٝ حُزوخء ك٢ كَٜٛخ ًخٗض حُؼخ٤ُٔظ٤ٖ رؼي حُلَر٤ٖ اٗ٘خإٛخ طْ حُظ٢ حُٔ٘ظٔخص

 ح٧ٟٝخع ًخٗض ًٌُي ؿ٤َك٤ٌٓٞش. ى٤ُٝش ٓ٘ظٔش50 ( 1919-1915ٓ٘ظ٢ ) ر٤ٖ أٗ٘جض حُظ٢ حُٔ٘ظٔخص هيٍُ ػيى ك٤غ حُٔ٘ظٔخص ٌٛٙ

 ػ٠ِ ُ٪روخء حُل٤ٌٓٞش ؿ٤َ حُـٜٞى ط٘ـ٤غ ك٢ ٓززخ حُؼ٣َٖ٘ حُوَٕ ٖٓ حُؼ٤٘٣َ٘خص ٝحُؼ٬ػ٤٘٤خص كظَس ك٢ حُٜؼزش حُي٤ُٝش حُيرِٞٓخ٤ٓش

 . 1939ٓ٘ش  700 ا٠ُ 1920 ٓ٘ش 400 ٖٓ حُٔ٘ظٔخص ٌُٜٙ حُؼيى ح٩ؿٔخ٢ُ حٍطلغ ٝهي حُيٍٝ. ر٤ٖ ح٫طٜخٍ

 حُلَٜ ٖٓ 71 حُٔخىس ك٢ ًُٝي 5194 ٓ٘ش حُٔظليس ح٧ْٓ ٤ٓؼخم هزَ ٖٓ ٝػخ٢ُٔ ٢ٍٔٓ رٌَ٘ حُل٤ٌٓٞش ؿ٤َ حُٔ٘ظٔخص ط٤ٔٔش حػظٔخى ُوي طْ

 ٝحًُٞخ٫ص حُوخٛش، حُٔ٘ظٔخص ر٤ٖ حُظل٣َن ٛٞ ًُي ٖٓ ٝحُٜيف ٓ٘ٚ ًٔخ ٍٝى ك٢ كوَس طؼ٣َق حُٔ٘ظٔخص حُي٤ُٝش ؿ٤َ حُل٤ٌٓٞش حُؼخَٗ

 ٖٓ حُؼ٤٘٣َ٘خص ريح٣ش ك٢ حُؼٔخ٤٤ُٖ حُ٘٘طخء رؼٞ هزَ ٖٓ حٓظويٓض هي حُظ٤ٔٔش إٔ ٍؿْ حُٔ٘خًٍش. ك٢ كوٞم حُٔظوٜٜش حُل٤ٌٓٞش ٓخر٤ٖ

 Internationalحُي٢ُٝ ) حُؼَٔ ُظ٣َ٘غ حُي٤ُٝش ٝحُـٔؼ٤ش (International Labour Office)حُؼَٔ  رٌٔظذ حَُٔطزط٤ٖ حُؼ٣َٖ٘ حُوَٕ

Association of Labor Legislation) .ٓخروخ  

  " Union ofحُي٤ُٝش  حُـٔؼ٤خص حطلخى ط٤ٔٔش طلض رٌُي هخٓض 1910 ٓ٘ش ر٤ٜ٘خ ك٤ٔخ رخُظؼخٕٝ ك٤ٌٓٞش ؿ٤َ ٓ٘ظٔش 132 هخٓض ػ٘يٓخ
"International Associations. 

 طَطز٢ ٝآ٤ُخص هخٛش، ػٖ ٤ِٔٓحص ٜٓ٘خ ًَ ػزَص .ٓظزخ٣٘ش أؿ٤خٍ ٝػزَ ٓوظِلش، رَٔحكَ طخ٣ٍوٜخ، ك٢ حُل٤ٌٓٞش ؿ٤َ حُٔ٘ظٔخص َٓص

  :َٓحكَ ػ٬ع ك٢ حُل٤ٌٓٞش ؿ٤َ ِٗوٚ َٓحكَ ٗ٘ؤس حُٔ٘ظٔخص إٔ (، 2012ٌٖٔ٣ٝأٓٔخء َٓح٢ٔ٣، رٚ ) طوّٞ ح١ٌُ حُ٘٘خ١، ١ٝز٤ؼش رٜيف،

 .رخُظز٤َ٘حٍطزطض ٝ ه١َ٤ ى٢٘٣ ١خرغ ًحص حُٔ٘ظٔخص ًخٗض ك٤غ 1800 ريح٣خص ك٢ حُـ٤َ ٌٛح ظَٜ :ح٧ٍٝ حُـ٤َ

 حَُػخ٣ش أػٔخٍ ػ٠ِ طَطٌِ ٗ٘خ١خطٜخ ًخٗض ك٤غ حُؼخ٤ٗش حُؼخ٤ُٔش حُلَد َٓكِش رؼي هخٛش ّ 20 حُوَٕ ٓ٘ظٜق ك٢ ظَٜ  :حُؼخ٢ٗ حُـ٤َ

 .حُويٓخص ٝطوي٣ْ

 .(62، 2010، يٝ كئحىؿح٩ٗٔخٕ ) كوٞم كٍٞ هخٛش ٗ٘خ١ٜخ ٣َٝطٌِ حُلخ٢ُ حُٞهض ك٢ ط٢٘٘ حُظ٢  :حُؼخُغ حُـ٤َ

غ ٓخٛٔض ك٢ طِح٣ي كـْ ٓ٘خًٍش حُٔ٘ظٔخص حُي٤ُٝش ؿ٤َ حُل٤ٌٓٞش ػ٠ِ ٗلٞ ِٓلٞظ كظَس حُؼٔخ٤٘٤ٗخص ٝحُظٔؼ٤٘٤خص ٖٓ حُوَٕ حُٔخ٢ٟ ك٤

٣ُخىس ٝػ٢ حَُأ١ حُؼخ٢ُٔ طـخٙ ه٠خ٣خ ٓؼَ حَُٔأس، ٝكوٞم ح٩ٗٔخٕ، ٝحُز٤جش، ًٝخٗض أٝٓغ ٓ٘خًٍش ٌُٜٙ حُٔ٘ظٔخص ك٢ ٓئطَٔ ك٤٤٘خ ُلوٞم 

 ، ٜٝٗيص ٜٗخ٣ش حُوَٕ حُؼ٣َٖ٘ ٣ُخىس ٓؼ٤َس ك٢ ٗ٘خ١ حُٔ٘ظٔخص ؿ٤َ حُل٤ٌٓٞش ٫ٝ ٤ٓٔخ حُي٤ُٝش ٜٓ٘خ، ًٝخٕ ٛ٘خى ٓخ1993ح٩ٗٔخٕ ػخّ 

٤ِٕٓٞ ٗوٚ، ٤َُٜٝ ػيى حُٔ٘ظٔخص حُي٤ُٝش ؿ٤َ  250أُق ٓ٘ظٔش ؿ٤َ ك٤ٌٓٞش طئػَ ٗ٘خ١خطٜخ ػ٠ِ أًؼَ ٖٓ  ٣ِ٣50000ي ػٖ 

 (. 18، ٙ، 2014ٓ٘ظٔش )كخ١ٔش حَُِٛحء ٛخٛي،  5800حُل٤ٌٓٞش ا٠ُ 
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 راثؼب: أْذاف انًُظًبد انذٔنٛخ غٛز انؾكٕيٛخ ٔأغزاظٓب

 

 ر٤ٜ٘ٔش حُؼَٔ ٛٞ ح٧ٍٝ حُٔٔخٍٝ .ػِٜٔخ ك٢ ؿ٤َ حُل٤ٌٓٞش حُي٤ُٝش ٝحُٔ٘ظٔخص حُٔئٓٔخص ط٘ظٜـٜٔخ ٓٔخ٣ٍٖ رٖ حُظلَهش ريح٣ش ٣ـذ ػ٤ِ٘خ

ّٕ  حُٔٔخٍ ٌٛح ٝك٢. حُٔ٘ظٔش أٝ ُِٔئٓٔش حُٟٔٞٞػش ٨ُٛيحف ١زوخ  حُوٞحػي ٖٓ ٓـٔٞػش ٛٞ ٝحُٔ٘ظّٔخص حُٔئٓٔخص ػَٔ ٣ليىّ ٓخ كب

 طٔؼ٠ ٝاٜٗخ حُؼخٓش، حُِٜٔلش رَ رؼ٤ٜ٘خ كجش ٜٓخُق هيٓش ا٠ُ طٜيف ٫ ٝاٜٗخ ح٧ٍرخف، ؿ٢٘ طٔظٜيف ٫ اٜٗخٓؼَ:  ػخ٤ُٔخً، ػ٤ِٜخ حُٔظؼخٍف

  َٓ٘ٝػخطٜخ. ط٘ل٤ٌ ك٢ حُ٘خ٤ٓش حُيٍّٝ ُٔٔخػيس

 ك٢ ػِٜٔخ ٣ٌٕٝٞ. ٝأٗ٘طظٜخ أػٔخُٜخ ط٤٤ْٔ كٜٞ ػِٜٔخ ك٢ حُل٤ٌٓٞش ؿ٤َ حُي٤ُٝش ٝحُٔ٘ظٔخص حُٔئٓٔخص ط٘ظٜـٚ هي ح١ٌُ حُؼخ٢ٗ حُٔٔخٍ أٓخ 

، حُٔٔخٍ ؿ٤َ ٌٛح َّ  أٗٚ ًٔخ ٓخ، ؿٔخػش أٝ ُيُٝش ٓليىّس أؿ٘يحص ُظ٘ل٤ٌ حُؼظ٠ٔ حُيٍّٝ ر٤ي أىحس ا٠ُ طظلٍٞ أٜٗخ ًٔخ ٓخ٤ُخً، أٝ ٤ٓخ٤ٓخً  ٓٞحءً  ٓٔظو

ّٕ  ا٠ُ رخ٩ٟخكش حُٔخ٤ُش، ٓٞحٍىٛخ ٣ُخىس أٛيحكٜخ ر٤ٖ ٖٓ ٣ٌٕٞ ح٣َُٝـ٢، هخُي محمد رخُلوَ) طظْٔ ر٤جش ٢ٓٝ ٍهخء ك٢ ٣ؼ٤ٕ٘ٞ أػ٠خءٛخ أ

2015 ،30).  

ُٖ ٗظٌِْ ٛ٘خ ػ٠ِ حُٔٔخٍ ح٧ٍٝ كٜٞ ٓٔخٍ طؼِٖ ك٤ٚ حُٔ٘ظٔخص أٛيحكٜخ، رَ ٝطَكغ طِي ح٧ٛيحف ٗؼخٍحص ُٜخ. ٝاٗٔخ ٓ٘ظليع ػٖ حُٔٔخٍ 

ٌٙ حُؼخ٢ٗ ٝح١ٌُ طَطز٢ رٚ حُٔ٘ظٔخص رٜٔخُق رؼٞ حُيٍٝ حُؼظ٠ٔ، ُٝٔؼَكش ٌٛح ح٫ٍطزخ١ ٫ري ٖٓ حُ٘ظَ ا٠ُ أٓخًٖ طُٞع ٓوَحص ٛ

 حُٔ٘ظٔخص ٝطُٞع ٗ٘خ١خطٜخ.

 أ٣ٌَٓخ ،% 11أك٣َو٤خ ،% 16آ٤ٓخ %، 29حُ٘ٔخ٤ُش أ٣ٌَٓخ ،%37أٍٝٝرخ  :ح٥ط٢ حُ٘لٞ ػ٠ِ حُؼخُْ كٍٞ حُٔ٘ظٔخص ٌٛٙ طظُٞعك٤غ 

ّٖ  ٛٞ خًٔ ،%1أٝه٤خ٤ٓٞٗخ ، 6 %ح٬ُط٤٘٤ش  حُٔ٘ظٔخص ٌٛٙ ٖٓ ح٧ًزَ حُ٘ٔزش ػ٠ِ طٔظلًٞ حُـَر٤ش حُيٍّٝ إٔ َٟٗ ك٤غ (1)ٍهْ  حٌَُ٘ ك٢ ٓز٤

 .67%. ا٠ُ طَٜ ر٘ٔزش

 

 

 .حُؼخُْ كٍٞ حُل٤ٌٓٞش ؿ٤َ حُل٣ٌَش ُِٔئٓٔخص حُ٘ٔز٢ حُظ٣ُٞغ : (1)  ٍهْ حٌَُ٘
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 ( ٓوخٍٗش ر٤ٖ ٓٞحهغ حُٔئٓٔخص ٝحُٔ٘ظٔخص حُي٤ُّٝش ؿ٤َ حُل٤ٌٓٞش ٝأٗ٘طظٜخ2حٌَُ٘ ٍهْ: )

 
 

 
 

 رٖ حُٔوخٍٗش ك٢ حٌُز٤َ حُلخٍم ٗـي ٝكؼخ٤ُخطٜخ، ٝرَحٓـٜخ أٗ٘طظٜخ ٓغ حُل٤ٌٓٞش ؿ٤َ حُي٤ُٝش ٝحُٔ٘ظّٔخص حُٔئٓٔخص ٓٞحهغ ٓوخٍٗش طْ ٓخ ٝاًح

 حُؼخُْ، ىٍٝ ُزو٤ش أٗ٘طظٜخ ٖٓ 77% طٞؿّٚ ر٤٘ٔخ حُـَر٤ش، حُيٍٝ ك٢ حُل٤ٌٓٞش ؿ٤َ حُي٤ُٝش ٝحُٔ٘ظٔخص حُٔئٓٔخص ٖٓ 72% طوغ اً. حُ٘ٔزظ٤ٖ

ّٖ  ٛٞ ًٔخ  .(32-30، 2015ح٣َُٝـ٢، هخُي محمد )( 2ٍهْ) حٌَُ٘ ك٢ ٓز٤
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 ًٌُي ٣ٌٖٔ ح٩ٗخٍس ا٠ُ إٔ اكٜخءحص حُظ٣َٞٔ، حُظ٢ ط٤َ٘ ا٠ُ طزٞء ح٣٫ُٞخص حُٔظليس ح٤ٌ٣َٓ٧ش حَُٔطزش ح٠ُٝ٧ ػخ٤ُٔخ ًؤًزَ ٓخٗق ٌُٜٙ

(،  طؤط٢ رؼيٛخ حُيٍٝ ح٫ٌٓ٘يٗخك٤ش .htmlhttps://www.hespress.com/opinions/،21.10.2017 ،22:00.262666حُٔ٘ظٔخص )

(. إ ى٫ٍٝح ٝحكيح ٖٓ ر٤ٖ ػٔخ٤ٗش 162، ٙ، 2010، محمد ػزيالله ح٢ُِٓٞٔٝهخٛش حُيٗٔخٍى ٢ٛٝ ىٍٝ هخٟؼش ُِ٘لًٞ ح٢ٗٞ٤ُٜٜ )

(. ًٔخ ٬٣كع طًَِ أٗ٘طش 67، ٙ، 2010، ٢ُِٓٞٔمحمد ػزيالله حى٫ٍٝحص ٓٔظؼَٔس ك٢ ح٣٫ُٞخص حُٔظليس ٣ٔظؼَٔ ح٥ٕ ك٢ ٛ٘خى٣ن ه٣َ٤ش )

ٓؼظْ ٌٛٙ حُٔ٘ظٔخص ك٢ حُيٍٝ حُظ٢ طؼظزَ ٓل٢ حٛظٔخّ ح٤ُٔخٓخص حُوخٍؿ٤ش ُِوٟٞ حٌُزَٟ، ٝ إٔ حٌُؼ٤َ ٖٓ ٌٛٙ حُٔ٘ظٔخص طٔظويّ ٧ؿَحٝ 

حىحء أؿِٜس ح٫ٓظوزخٍحص حُؼخ٤ُٔش،  ؿٔغ حُٔؼِٞٓخص ػٖ حُٔـظٔؼخص حُظ٢ طؼَٔ ك٢ ٗطخهٜخ، ٌٝٛح ح٧َٓ ٣ؼي حكي طـ٤ِخص حُظلٍٞ حُلخَٛ ك٢

رخُِـٞء ا٠ُ ؿٔغ حُز٤خٗخص ٝحُٔؼِٞٓخص ػزَ ٓئٓٔخص ٤ٓٝطش، ٓؼَ حُـٔؼ٤خص ح٤ِٛ٧ش ٝحُٔ٘ظٔخص ؿ٤َ حُل٤ٌٓٞش حُٔل٤ِش ٝحُي٤ُٝش، ٝطلض 

ٌَ٘ ٓزخَٗ ًٔخ ًخٗض ٫كظخص رَحهش ٓؼَ حٓظط٬ػخص حَُأ١ ٝحُزلغ حُؼ٢ِٔ ٝؿ٤َ ًُي، ري٫ ٖٓ إٔ طوّٞ ٌٛٙ ح٧ؿِٜس رـٔغ حُٔؼِٞٓخص ر

طلؼَ ك٢ حُٔخ٢ٟ، ٝحُظوِٚ ٖٓ حطٜخٓخص حُظوخرَ ٝؿ٤َ ًُي ٖٓ حطٜخٓخص ظِض ُؼوٞى طِلن رؤٗ٘طش ؿٔغ حُٔؼِٞٓخص حُظ٢ رخص رخ٩ٌٓخٕ 

حُلٍٜٞ ػ٠ِ أؿِزٜخ ٖٓ ه٬ٍ ٌٛٙ ح٧ىٝحٍ ح٤ُٓٞطش ٖٝٓ ىٕٝ حُلخؿش ا٠ُ طيه٬ص أ٤٘ٓش حٓظوزخٍحط٤ش 

(https://www.hespress.com/opinions/262666.html،  21.10.2017 ،22:00.) 

إ حُظيهَ حُـَر٢ ٣ـ١َ طلض ٗؼخٍحص رَحهش ًخُي٣ٔوَح٤١ش، ٝكوٞم ح٩ٗٔخٕ، ٝحُز٤جش حُ٘ظ٤لش، ٓغ حكظٌخٍ ؿَر٢ ُظل٤َٔٛخ، ٝكَٝ رؼيٛخ 

ٝر٤٘ظٜخ ح٤ُٔخ٤ٓش. إ حُـَد ٣ٔؼ٠ ُظلو٤ن َٓ٘ٝػخطٚ ح٤ُٔخ٤ٓش طلض ٤ٔٔٓخص ػيس ًخُلَد ػ٠ِ ح٩ٍٛخد، ٝح٬ٛ٩ف ح٤ُٔخ٢ٓ، حُؼوخك٢ 

ٝٓئٓٔخص حُٔـظٔغ حُٔي٢ٗ، ٝا٬ٛف حُٔ٘خٛؾ حُي٤٘٣ش، ٝكوٞم حَُٔأس، ٝكوٞم ح٧ه٤ِخص. ٝك٢ ك٤ٖ ٣يػْ حُـَد حُوطخع حُو١َ٤ ػ٘يٙ ٣ٝؼيٙ 

ِيحٕ حُؼخُْ ح٢ٓ٬ٓ٩ ٖٓ ه٬ٍ ٤ٓطَطٚ ٤ٛٝٔ٘ظٚ ػ٠ِ ًؼ٤َ ٖٓ حُلٌٞٓخص ح٤ٓ٬ٓ٩ش، ٫ٝ أىٍ ػ٠ِ ًُي ٓٔخ ٣ـ١َ هطخػخ ػخُؼخ، ٣لخٍرٚ ك٢ ر

، محمد ػزيالله ح٢ُِٖٓٞٔٓ ٜٓخىٍحص ٨ُٝهخف، ٝطو٤٤ي حُؼَٔ ح٢ٓ٬ٓ٩ حُو١َ٤ ٖٓ ه٬ٍ حه٠خػٚ ُِز٤َٝهَح٤١ش ٖٓ هزَ حُلٌٞٓخص حُٔل٤ِش )

2010 ،ٙ ،47-48.) 

أٛزلض ٓئٓٔخص حُوطخع حُؼخُغ ك٢ حُـَد ٓٔظوِش ا٠ُ كي ٓخ ػٖ كٌٞٓخطٜخ، ٌُٜٝ٘خ َٓطزطش  2001ى١ ػَ٘ ٖٓ أ٣ٍِٞ رؼي أكيحع حُلخ

ريُٜٝخ ِٓظِٓش ريٓخط٤َ ىُٜٝخ ٤ٓٝخٓظٜخ ٝحٓظَحط٤ـ٤ظٜخ، هخٛش ك٢ ىٍٝ حُ٘ٔخٍ )أٍٝٝرخ ٝأ٣ٌَٓخ( ٝإ ٓؼظْ ٓئٓٔخص حُوطخع حُؼخُغ 

ٓش ىُٜٝخ حٍطزخ١خ ٝػ٤وخ ٝأًزَ ىُٝش طؼِٖ حُلَٜ ر٤ٖ حُي٣ٖ ٝحُيُٝش ٢ٛ ح٣٫ُٞخص حُٔظليس ٌُٜٝ٘خ ك٢ رؤٗٞحػٜخ ٝحٛيحكٜخ حُٔظ٘ٞػش طَطز٢ ر٤ٔخ

محمد ػزيالله % ٖٓ حُيػْ ح٢ٌ٣َٓ٧ ٌُِ٘خثْ ) 50حُـخٗذ حُؼ٢ِٔ ٫ طؼَٔ رٚ كخُؼَٔ حُو١َ٤ ك٢ أ٣ٌَٓخ َٓطز٢ رـٌٍٝ ى٤٘٣ش كو٤وش ٣ٌٝٛذ 

 (.139-67، ٙ، 2010، ح٢ُِٓٞٔ

ٍٝ حُو٣ٞش طلخٍٝ رٌَ ٓخ أٝط٤ض ٖٓ هٞس اٟؼخف ٤ٓخىس حُيٍٝ ح٥هَٟ رخٓظٜيحف ٜٓيٍ هٞطٜخ حُي٣ٖ ٝحُؼوخكش روٞطٚ حُيحه٤ِش، ٬٣كع إٔ حُي

 (.149، ٙ، 2010، محمد ػزيالله ح٢ُِٓٞٔٝحٓظيحىٙ حُوخٍؿ٢ ُظ٬ُّ ح٧َٓ ٝحٍطزخ١ٚ رخُوٞس ح٤ُٔخ٤ٓش ٝكن ح٤ُٔخىس )

ٞس ٣ـذ إٔ ٣لٔذ ُٜخ أُق كٔخد، ٝطئًي حُزخكؼش ٤ُِح ٤ٗٞطٖ ًُي ك٤غ طوٍٞ: إ إ ٓ٘ظٔخص حُٔـظٔغ حُٔي٢ٗ حُي٤ُٝش طٔؼَ ه

حُوطخع حُؼخُغ أٛزق ٓـظٔؼخ ٓي٤ٗخ ػخ٤ُٔخ ٣٫ؼَف حُليٝى، رَ إ هٞطٚ ٝٓطٞطٚ ٝطؤػ٤َٙ ٝٓخ ٣لظ٠ رٚ ٖٓ ىػْ ؿؼِظٚ ٓ٘خًٍخ ك٢ ٤ٛخؿش 

 (.262 ، ٙ،٤ُ2001ِح ٙ. ٤ٗٞطٖ، حُوَحٍحص ح٤ُٔخ٤ٓش أٝ ٛ٘خػظٜخ ُٜخُق ىُٝٚ )

ٝإٔ ًٔخ إٔ حُٔ٘ظٔخص حُٔي٤ٗش طؼي ًَٓزخص ٓٔظخُس ٫ٓظويحّ حُوٞس ٖٓ حُ٘ٞع حُؼخُغ )حُوٞس حُ٘خػٔش( ٢ٛٝ أٗزٚ رخُـ٘ٞى حُٔ٘خس ك٢ ح٤ُٔيحٕ، 

، ٢ٓمحمد ػزيالله حُِٔٞحُؼخ٤ِٖٓ ك٤ٜخ ٍَٓ حُؼوخكش حُـَر٤ش ك٢ حُٔٞهغ، حُٔظِٜق ُظوي٣ْ ػَٝ ٢َٟ٣ حُٔظزَػ٤ٖ ك٢ حُلٌٞٓخص ٝحُٔئٓٔخص )

2010 ،ٙ ،132-133.) 

إ طٞظ٤ق ٓ٘ظٔخص حُوطخع حُؼخُغ ٝٓئٓٔخطٚ حُؼخِٓش ر٬ كيٝى هخٍؽ أ١ٝخٜٗخ رٞٛلٜخ ًٍحػخ هخٍؿ٤خ طؼي ٍَٟٝس ُِٔخٗق هزَ 

ؿ٢ حُٔٔ٘ٞف، ٝكخؿش حُٔخٗق ُٜخ أًؼَ ٝأٝؿذ ٖٓ حُٔٔ٘ٞف، ٧ٕ هٞس ا٣ي٣ُٞٞؿ٤ش أ١ ىُٝش ك٢ حُوخٍؽ هٞس ُٜخ ك٢ حُيحهَ، ًٔخ إٔ ح٧ٖٓ حُوخٍ

ٛخ ١٧ ىُٝش ٛٞ ح١ٌُ ٣لون ح٧ٖٓ حُيحه٢ِ ُٜخ، كخُيُٝش حُـخ٣ُش هخٍؽ أ١ٝخٜٗخ رِـظٜخ أٝ ػوخكظٜخ ٝكٌَٛخ ٖٓ ه٬ٍ ٓؼٞٗخطٜخ ٝٓ٘لٜخ َٝٓحًِ

 حُؼوخك٤ش ٝٓٔخػيحطٜخ طؼي ى٫ٝ ه٣ٞش طلَٝ حػظزخٍٛخ ٝٝؿٞىٛخ روٞس ُظلو٤ن ٗلًٞٛخ ح٤ُٔخ٢ٓ، ٝإ حُيُٝش حُظ٢ طظوٟٞ رٌٜح حٌٍُحع حُوخٍؿ٢

محمد ػزيالله طؼط٢ ح٣ُٞٝ٧ش ك٢ ٓ٘لٜخ ُٔئٓٔخطٜخ حُي٤ُٝش ؿ٤َ حُل٤ٌٓٞش ُظزو٠ ىُٝش ه٣ٞش ري٫ ٖٓ اػطخثٜخ ُزَحٓؾ حُٔ٘ظٔخص ح٤ٔٓ٧ش )

 (.151-150، ٙ، 2010، ح٢ُِٓٞٔ

ش ٝح٩ٗٔخ٤ٗش حُي٤ُٝش ٬١ثغ إ حُيٍٝ حُظ٢ طوّٞ ا٣ي٣ُٞٞؿ٤ظٜخ ٝؿ٤ٓٞ٤خٓظٜخ ػ٠ِ حُؼيٝحٕ ٝح٫ٓظؼٔخٍ طؼيُُ رؼٞ ٓ٘ظٔخطٜخ ٝٓئٓٔخطٜخ ح٩ؿخػ٤

حٓظؼٔخ٣ٍش ٝٓؼِٞٓخط٤ش طٜٔي ٤ُِٔطَس ٝحُـِٝ أك٤خٗخ ُظل٤ٌي حُلٌٞٓخص ٝحُيٍٝ. ٖٝٓ ٗٔخًؽ ًُي ٓخ كيع ك٢ ىحٍكٍٞ ك٤غ ٍر٢ حُـَد 

حٓظَٔحٍ حُٔٔخػيحص رٔٔخف حُٔٞىحٕ ىهٍٞ هٞحص ػ٣ٌَٔش ى٤ُٝش، ٝٓخ كيع ك٢ كِٔط٤ٖ رؼي كُٞ كًَش كٔخّ كوي ٍر٢ حٓظَٔحٍ 

(، ٝٛ٘خى أٓؼِش ػي٣يس أٝهق ك٤ٜخ ٗ٘خ١ رؼٞ حُٔ٘ظٔخص 153، ٙ، 2010، محمد ػزيالله ح٢ُِٓٞٔخػيحص أ٠٣خ رخ٫ػظَحف ربَٓحث٤َ )حُٔٔ

حُي٤ُٝش ؿ٤َ حُل٤ٌٓٞش ك٢ رؼٞ حُيٍٝ ًخُزل٣َٖ َٜٝٓ ٝٓئهَح ك٢ ط٤ًَخ ٝح٧ٓزخد طظؼِن رخ٧ٖٓ حُؼخّ ٝػيّ ح٩ُظِحّ رخُوٞح٤ٖٗ حُٔل٤ِش 

(https://snpsyria.org/?p=6286 23.10.2017 ،11:29.) 

٣ظليع طو٣ََ ٍحٗي رٌَ٘ ٓطٍٞ ػٖ ىٍٝ حُٔخٍ ح٢ٌ٣َٓ٧ ك٢ ىػْ ٝٓٔخٗيس رؼٞ ٓ٘ظٔخص حُٔـظٔغ حُٔي٢ٗ ك٢ حُؼخُْ ح٢ٓ٬ٓ٩ 

ح٫ُظلخف كٍٞ حُيٍٝ ػ٘ي ح٩ٗلخم أٝ طوي٣ْ حُيػْ حُٔخ٢ُ  ٖٓ أؿَ طلو٤ن حُظل٫ٞص حُل٣ٌَش حُظ٢ طٔؼ٠ ا٤ُٜخ ح٣٫ُٞخص حُٔظليس، ٝأ٤ٔٛش

ٝحُظ٘ظ٢ٔ٤ ٌُٜٙ حُـٔؼ٤خص ٝحُٔئٓٔخص ك٢ حُيٍٝ حُؼَر٤ش ٝح٤ٓ٬ٓ٩ش ٝٛٞ ٓخ ٣ؼي هَهخ ٝحٟلخ ٣َٛٝلخ ٤ُٔخىس حُيٍٝ ػ٠ِ أٍح٤ٟٜخ ٝ 

 ٓئٓٔخطٜخ.

٤ش ك٢ حُٔ٘طوش كظ٠ إٔ ح٣٫ُٞخص حُٔظليس أػِ٘ض ٣ئًي حُظو٣ََ أ٠٣خ ػ٠ِ أ٤ٔٛش إٔ ٣ظْ طـخَٛ حُيٍٝ ٩ٗـخف ح٫ٓظَحط٤ـ٤ش ح٣َٓ٧ٌ

ػٖ ٓزخىٍحص ٛٔٔض ه٤ٜٜخ ُِظـِذ ػ٠ِ ٌِٓ٘ش ػيّ طِو٢ حُيػْ ك٢ رؼٞ حُيٍٝ ًيٍٝ حُو٤ِؾ ٓؼ٬ ك٢ٜ ٤ُٔض رلخؿش كؤٝؿيص ٓ٘خ٣ٍغ 

 ٤َ حُٔ٘طوش.هخٛش رٜخ ُِظيهَ ك٢ ٗئٜٝٗخ ٝط٣ََٔ رَحٓـٜخ حُؼِٔخ٤ٗش ٝحُظل٣ٍَش ٝحُظ٢ طٌَ٘ أًٍخٕ حَُٔ٘ٝع ح٢ٌ٣َٓ٧ ُظـ٤

٣٘زٚ حُظو٣ََ ا٠ُ أ٤ٔٛش ح٩ٗلخم ح٢ٌ٣َٓ٧ ػ٠ِ حُـٜٞى ح٩ٗٔخ٤ٗش ٝحُوي٤ٓش ك٢ ٓ٘طوش حَُ٘م ح٢ٓٝ٧ ٝحُؼخُْ حُِْٔٔ ٖٓ أؿَ 

 ٓ٘خكٔش حُظ٤خٍ ح٢ٓ٬ٓ٩ ح١ٌُ ٣ٔظؤػَ رخ٤ُٜ٘ذ ح٧ًزَ ٖٓ طوي٣ْ ٌٛٙ حُٔٔخػيحص ا٠ُ حُلوَحء ٝحُٔلظخؿ٤٤ٖ ك٢ حُؼخُْ ح٢ٓ٬ٓ٩.

٣ٝؼ٢٘ رٚ ه٤خّ حُظ٤خٍ  " Secular Dawahػ٠ِ َٓ٘ٝع طويّ رٚ ى٤٘٣ْ ٍّٝ ٣٩ـخى َٓ٘ٝع أٓٔخٙ "ىػٞس ػِٔخ٤ٗش٣ؼ٢٘ حُظو٣ََ 

طِي حُؼِٔخ٢ٗ رخُؼي٣ي ٖٓ حُويٓخص ح٩ؿخػ٤ش ٝحُو٣َ٤ش حُظ٢ طوّٞ رٜخ حُـٔؼ٤خص ح٤ٓ٬ٓ٩ش كظ٠ ٫ طظَى ُٜخ ٓخكش طؤػ٤َ ػ٠ِ حُؼخٓش ٖٓ ه٬ٍ 

 (.25-24، ٙ، 2007رخْٓ هلخؿ٢، ظؼي١ ػ٠ِ ٤ٓخىس حُيٍٝ ٝأٗظٔظٜخ ح٫ؿظٔخػ٤ش ٝحُؼوخك٤ش )ٛ٘خ ٬ٗكع َٓس أهَٟ حُ حُزَحٓؾ.

٢ٛٞ٣ حُظو٣ََ رخُظلخ٣َ ػ٠ِ ِٓطش حُيٍٝ ٤ٓٝخىطٜخ ػ٠ِ أٍح٤ٟٜخ ٣ٝئًي أكو٤ش حُٔئٓٔخص ح٤ٌ٣َٓ٧ش ك٢ حُظـِـَ ىحهَ 

ؼ٢٘ حُظو٣ََ ػ٠ِ حُظ٣َ٘ؼخص حُظ٢ ٛيٍص ك٢ ح٧ػٞحّ ح٧ه٤َس حُٔـظٔؼخص ح٤ٓ٬ٓ٩ش ىٕٝ إٔ طظٌٖٔ حُيٍٝ ٖٓ ا٣وخف أٝ طلـ٤ْ ٌٛح حُظيهَ ٣ٝ

، 2007رخْٓ هلخؿ٢، ك٢ ح٣٫ُٞخص حُٔظليس ُظ٤َٜٔ طـخُٝ طلي١ حُيٍٝ ٝحُلٌٞٓخص ػ٘ي ىػْ ٓئٓٔخص حُٔـظٔغ حُٔي٢ٗ حُٔٞح٤ُش ُِـَد )

 ،ٙ51-52 .) 

ُل٤ٌٓٞش ًظوخ٣ٍَ ٓ٘ظٔش حُ٘لخك٤ش حُي٤ُٝش، اٟخكش ا٠ُ ًُي طٞؿي طوخ٣ٍَ طظليع ػٖ حُلٔخى ح١ٌُ ٣ـ١َ ىحهَ حُٔ٘ظٔخص ؿ٤َ ح

 ٝحُٔخ٢ُ ح٩ىح١ٍ ٍٛٞٙ، ٗظ٠ ك٢ حُؼخُْ كٍٞ حُلٔخى ٓلخٍرش ا٠ُ طٔؼ٠ ٝحُظ٢ حُل٤ٌٓٞش ؿ٤َ حُي٤ُٝش حُٔ٘ظٔخص أْٛ ٖٓ ٝحكيس ٢ٛٝ

https://www.hespress.com/opinions/262666.html
https://www.hespress.com/opinions/262666.html،%20%20%20%2021.10.2017
https://snpsyria.org/?p=6286


 

285 

 

ف .ٝؿ٤َٙ ٝح٧ه٬ه٢، ٝح٫هظٜخى١ َّ  آهَ ٗٞع ٝٛ٘خى.  ٓليىّس" ٌٓخٓذ ُظلو٤ن حُِٔطش حٓظـ٬ٍ" رؤٗٚ حُي٤ُٝش حُلٔخى حُ٘لخك٤ش ٓ٘ظٔش ٝطؼ

 حُل٤ٌٓٞش. ؿ٤َ ٝحُٔ٘ظٔخص حُٔئٓٔخص ىحهَ رخُلٔخى ٣ظؼِن ٝٛٞ ٓلخٍرظٚ حُي٤ُٝش حُ٘لخك٤ش ٓ٘ظٔش ريأص حُلٔخى ٖٓ

ًّيص ًٔخ  ك٢ أٗ٘طش ُي٣ٜخ حُظ٢ طِي هٜٞٛخً  ؿ٤َحُل٤ٌٓٞش، حُٔ٘ظٔخص أػٔخٍ ك٢ ًز٤َ كٔخى ٝؿٞى ػ٠ِ حُي٤ُٝش حُ٘لخك٤ش ٓ٘ظٔش أ

 :حُٔؼخٍ ٓز٤َ ٜٓ٘خػ٠ِ حُظوخ٣ٍَ، ٖٓ حُؼي٣ي ك٢ حُ٘خ٤ٓش حُيٍٝ

 حُل٤ٌٓٞش ؿ٤َ حُٔ٘ظٔخص ك٢ حُلٔخى كـْ ًْ" ػ٘ٞحٕ طلض اٛيحٍٙ ٣ظْ ١ٞ٘ٓ طو٣ََ -

 .حُ٘خ٤ٓش" حُيٍٝ ك٢ حُؼخِٓش

هخُي محمد )ح٩ٗٔخ٤ٗش"  حُٔٔخػيحص ك٢ حُلٔخى ٓلخٍرش" ػ٘ٞحٕ طلض ٣ٞ٘ٓخ َٗ٘ٙ ٣ظْ حُؼخ٤ُٔش، حُ٘لخك٤ش ٓ٘ظٔش طَ٘٘ٙ ح١ٌُ ح١ُٞ٘ٔ حُظو٣ََ  -

 .(33،ٙ، 2015ح٣َُٝـ٢، 

 

 خبرًخ
 

ٖٓ ه٬ٍ ٓخ طويّ ٝٓخ ٍٝى ٣ٌٖٔ إٔ ٗٔظَ٘ف أٛيحف رؼٞ حُٔ٘ظٔخص حُي٤ُٝش ؿ٤َ حُل٤ٌٓٞش ٝأؿَحٟٜخ ٜٝٓخُق ىُٜٝخ حُظ٢ 

 طيػٜٔخ، ٝأٜٗخ ٓئٓٔخص حٓظط٬ػ٤ش ُِوٟٞ حُؼظ٠ٔ ٝحُيحػٔش، ٛيكٜخ طلو٤ن ٜٓخُق طِي حُيٍٝ.

٣ؼ٢٘ حطٜخٓخ ُـ٤ٔغ حُٔ٘ظٔخص ؿ٤َ حُل٤ٌٓٞش حٝ ٓئٓٔخص حُٔـظٔغ حُٔي٢ٗ رخُؼٔخُش أٝ رخُو٠ٞع ُظٞظ٤ق ٤ٓخ٢ٓ، كٜ٘خى رخُلؼَ ٌٛح ح٬ٌُّ ٫ 

 ٓ٘ظٔخص طؼَٔ ك٢ أؿَحٝ اٗٔخ٤ٗش ٝططٞػ٤ش رلظش ٝطِظِّ رؤؿ٘يس ػِٜٔخ ٝططزوٜخ رويٍ ػخٍ ٖٓ ح٤ُٜ٘ٔش ٝحُل٤خى ٝح٫ٓظو٤ُ٬ش ٝح٫كظَحك٤ش.

: إ حُٔ٘ظٔخص ح٤ِٛ٧ش ٝٓئٓٔخص حُٔـظٔغ حُٔي٢ٗ، ٓل٤ِش ٝػخ٤ُٔش حُطخرغ، رخطض ؿِءح ٫ ٣ظـِأ ٖٓ ػوخكش كخُلو٤وش طوظ٢٠ حُوٍٞ

حُوَٕ حُلخى١ ٝحُؼ٣َٖ٘، ُيٍؿش أٗٚ ُْ ٣ؼي ربٌٓخٕ أ١ ىُٝش اؿ٬م حُزخد طٔخٓخ ك٢ ٝؿٜٜخ، ك٤غ رخطض ٌٛٙ حُٔ٘ظٔخص حكي ٓظ٬ُٓخص ظخَٛس 

رخطض ٌٛٙ حُٔئٓٔخص ح٤ِٛ٧ش هطخػخ ٍث٤ٔخ  كويٞٛخ ك٢ ٓـخٍ حُؼَٔ حُو١َ٤ ك٢ حُيٍٝ حُـَر٤ش، حُؼُٞٔش ٝطـ٤ِخطٜخ ػ٠ِ حُٜؼي ًخكش، هٜ

٤ًٍِٝس ك٣ٞ٤ش ٬ُهظٜخىحص حُٔؼخَٛس، رٔخ طٞكَٙ ٖٓ هيٓخص ك٢ ٓـخ٫ص ط٣ٞٔ٘ش ػيس ٓؼَ حُظؼ٤ِْ ٝحُٜلش ٝحُؼوخكش ٝحُلٕ٘ٞ ٝحَُػخ٣ش 

 ح٫ؿظٔخػ٤ش ٝؿ٤َ ًُي.

روطخػ٘خ حُؼخُغ، ٝاٗ٘خثٚ اٗ٘خء ٤ِٓٔخ رؼ٤يح ػٖ ط٢ِٔ حُٔ٘ظٔخص حُي٤ُٝش ٝػ٠ِ ٗلٞ ٓٔظوَ ػٖ ػ٤ِ٘خ إٔ ٗؼ٤ي حُ٘ظَ ك٤ٔخ ٣ظؼِن 

حُلٌٞٓخص حُز٤َٝهَح٤١ش حَُٔطزطش رخُـَد، ًُٝي ٌٖٓٔ ك٢ ػخُٔ٘خ ح٢ٓ٬ٓ٩ ح١ٌُ ُٚ طـَرش ه٣َ٤ش ػ٤ٔوش ٣ٞ١ِٝش ٖٓ ه٬ٍ ٗظخّ حُٞهق 

 ح٢ٓ٬ٓ٩.

 انًزاعغ                

اىحٍس حُٔ٘ظٔخص حُي٤ُٝش ؿ٤َ حُل٤ٌٓٞش ُو٠خ٣خ كوٞم ح٩ٗٔخٕ ىٍحٓش كخُش: ٓ٘ظٔش حُؼلٞ حُي٤ُٝش، ٍٓخُش أٓٔخء َٓح٢ٔ٣،  -

 .2012ٓخؿٔظ٤َ، ؿخٓؼش حُلخؽ ُو٠َ، 

 ارَح٤ْٛ ك٤ٖٔ ٓؼَٔ، ىٍٝ حُٔ٘ظٔخص حُي٤ُٝش حُـ٤َ حُل٤ٌٓٞش ك٢ كٔخ٣ش كوٞم ح٩ٗٔخٕ، ؿخٓؼش حُوخَٛس. -

 .2007، ٫4كظٞحء ح٬ٓ٩ّ هَحءس ك٢ طو٣ََ ٍحٗي، ِِٓٔش ٍإٟ ٓؼخَٛسرخْٓ هلخؿ٢، حٓظَحط٤ـ٤خص ؿَر٤ش  -

 .2010 ىٍٝ حُٔ٘ظٔخص ؿ٤َحُل٤ٌٓٞش ك٢ حُِ٘حػخص حُي٤ُٝش أًٗٔٞؽ ٓ٘ظٔش أ١زخء ر٬ كيٝ،، يٝ كئحىؿ -

، ٗيٝس ِيٍُٝ حُيحه٤ِش حُ٘ئٕٝ ك٢ ٝحُظيهَ ح٩ٗٔخ٤ٗش حُٜٔخّ ر٤ٖ :حُل٤ٌٓٞش ؿ٤َ حُي٤ُٝش حُل٠خُٚ، حُٔ٘ظٔخص ارَح٤ْٛ رٖ هخُي -

 .2015ر٤ٖ ح٤ُٜ٘ٔش ٝحُظ٤٤ْٔ،  حُٔئٓٔخص ٝحُٔ٘ظٔخص حُي٤ُّٝش ؿ٤َ حُل٤ٌٓٞش:

ٗيٝس حُٔئٓٔخص ٝحُٔ٘ظٔخص هخُي محمد ح٣َُٝـ٢، حُٔئٓٔخص ٝحُٔ٘ظٔخص حُي٤ُّٝش ؿ٤َ حُل٤ٌٓٞش: رؼٞ حُلوخثن ٝحُٔئَٗحص،  -

 .2015، ر٤ٖ ح٤ُٜ٘ٔش ٝحُظ٤٤ْٔ حُي٤ُّٝش ؿ٤َ حُل٤ٌٓٞش:

٤ًِش  2ح٩ٗٔخ٢ٗ، ٍٓخُش ٓخؿٔظ٤َ، ؿخٓؼش ٓط٤ق  ٛخٛي، ىٍٝ حُٔ٘ظٔخص ؿ٤َ حُل٤ٌٓٞش حُي٤ُٝش ك٢ طَه٤ش ح٧ٖٓكخ١ٔش حَُِٛحء  -

 .2014حُلوٞم ٝحُؼِّٞ ح٤ُٔخ٤ٓش، 

 .٤ُ2001ِح ٙ. ٤ٗٞطٖ، ٗلٞ ًَٗخص ه٠َحء، طَ: ا٣ٜخد ػزي حَُك٤ْ، ح٣ٌُٞض  -

 .2010ز٤ِش، ِِٓٔش ىٍحٓخص حؿظٔخػ٤ش حٌُظخد حُؼخُغ، محمد ػزيالله ح٢ُِٓٞٔ، حُوطخع حُؼخُغ ٝحُلَٙ حُٔخٗلش ٍإ٣ش ٓٔظو -

 ٤ٓؼخم ح٧ْٓ حُٔظليس ٝحُ٘ظخّ ح٧ٓخ٢ٓ ُٔلٌٔش حُؼيٍ حُي٤ُٝش، ح٧ْٓ حُٔظليس، ٣ٞ٤ٍٗٞى. -

- https://www.hespress.com/opinions/262666.html،21.10.2017 ،22:00. 

- https://snpsyria.org/?p=6286 23.10.2017 ،11:29. 
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 رغزثخ انغبيؼبد انززكٛخ انؾكٕيٛخ فٙ رٕظٛف الأكبدًٍٚٛٛ انظٕرٍٚٛ )دراطخ َمذٚخ(

THE EXPERIENCE OF THE TURKISH GOVERNMENT UNIVERSITIES IN EMPLOYING 

SYRIAN ACADEMICS (A CRITICAL STUDY) 

Emad KANAAN   ٕػٔخى ً٘ؼخ

 

 

 انًهخص

حء         َّ كَٝ ػ٠ِ ح٧ًخى٤٤ٔ٣ٖ ح٤٣ٍُٖٞٔ ًٔخ كَٝ ػ٠ِ ؿ٤َْٛ ٖٓ اهٞحْٜٗ ح٬ُؿج٤ٖ طَى ر٬ىْٛ ٝحُٜـَس ا٠ُ ر٬ىٍ أهَٟ ؿ

ْٜٓ٘ ا٠ُ ط٤ًَخ ٧ْٜٗ ٝؿيٝح حٓظَٔح٣ٍشً َُٔ٘ٝػْٜ حُؼ٢ِٔ ٝحُظؼ٢ٔ٤ِ، ح٧كيحع حُظ٢ ٣ؼخ٤ٜٗخ حُ٘ؼذ ح١ٍُٞٔ، ٝهي ُـؤص حُـخُز٤ش حُؼظ٠ٔ 

 ٧ٕٝ رخه٢ حُز٬ى ٫ ٣َؿذ رٜخ ح٧ًخى٤ٔ٣ٕٞ ُؼيّ آٌخ٤ٗش حُؼَٔ ك٤ٜخ، كخُيٍٝ حُؼَر٤ش ًِز٘خٕ ٝح٧ٍىٕ َٜٝٓ ٝؿ٤َٛخ ٫ ٣ٌٖٔ ٨ًُخى٢ٔ٣

يهٍٞ ا٤ُٜخ ٓٔظل٤َ، ٝأٓخ حُز٬ى ح٧ؿ٘ز٤ش كبٜٗخ ُْ طٞظق ك٢ ؿخٓؼخطٜخ ح١ٍُٞٔ حُؼَٔ ك٤ٜخ ُؼيّ طٞحكَ حُ٘ٞحؿَ ك٤ٜخ، ٝأٓخ ىٍٝ حُو٤ِؾ كبٕ حُ

 أ١ أًخى٢ٔ٣ ١ٍٞٓ ُـؤ ا٤ُٜخ،  ٌُُي ًخٗض ط٤ًَخ ٢ٛ حُوزِش حُٔل٠ِش ٌَُ ح٧ًخى٤٤ٔ٣ٖ ح٤٣ٍُٖٞٔ.

ِٓق ح٬ُؿج٤ٖ ٌٝٛح حُزلغ ٣ِو٢ ح٠ُٞء ػ٠ِ أْٛ ح٣٩ـخر٤خص ٝحُِٔز٤خص حُظ٢ ٤ِٓص طـَرش حُيُٝش حُظ٤ًَش ك٢ حُظؼخَٓ ٓغ       

 ح٤٣ٍُٖٞٔ ٖٓ ح٧ًخى٤٤ٔ٣ٖ هٜٞٛخً.

  انكهًبد انًفزبؽٛخ: ح٧ًخى٤٤ٔ٣ٖ , ح٧ًخى٤٤ٔ٣ٖ ح٤٣ٍُٖٞٔ,حُـخٓؼخص حُظ٤ًَش .

 

 

Abstract 

The majority of Syrian academics took refugee in Turkey because they found continuity of their 

scientific and educational project, and because other host countries don‘t want Syrian academics to work 

in their universities. The Arab countries, such as Lebanon, Jordan, Egypt, and others, can not employ 

Syrian academics because there are no vacancies. They are not allowed to enter the Gulf countries. 

Western countries did not employ any Syrian academic in their universities. This research sheds light on 

the most important advantages and disadvantages that characterized the experience of the Turkish state in 

dealing with the issues of Syrian refugees, especially academics. 
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 أٔلاا: رًٓٛذ: 

كَٝ ػ٠ِ ح٧ًخى٤٤ٔ٣ٖ ح٤٣ٍُٖٞٔ ًٔخ كَٝ ػ٠ِ ؿ٤َْٛ ٖٓ اهٞحْٜٗ ح٬ُؿج٤ٖ طَى ر٬ىْٛ ٝحُٜـَس ا٠ُ ر٬ىٍ أهَٟ ٗظ٤ـش 

ٝح٧ؿ٘خّ ٝحُي٣ٖ ٝحُلخُش ح٫هظٜخى٣ش ٝآٌخ٤ٗش حُؼَٔ ك٤ٜخ حُلَد حُي٣ٞٓش حُظ٢ ٗ٘ض ػ٤ِْٜ، ٢ٛٝ ر٬ى ٓوظِلش ك٢ ٗٞحك٢ ػيس ٓؼَ ح٧ػَحم 

، ٝح٫ٓظوَحٍ ٝح٧ٓخٕ، كٜٔ٘خ ر٬ى ػَر٤ش ٜٝٓ٘خ أؿ٘ز٤ش ٜٝٓ٘خ ٓخ ٣ظلن ٓغ ػوخكظٚ حُي٤٘٣ش ٝح٫ؿظٔخػ٤ش، ٜٝٓ٘خ ٓخ ٫ ٣ظلن ٜٝٓ٘خ ؿ٤َ ًُي

 ك٤ٚ. ٝح٬ُؿت ا٠ُ طِي حُز٬ى ٣وظخٍ حُزِي ح١ٌُ ٣َٟ إٔ ٜٓخُلٚ ٝٓآٍرٚ ٣ٌٖٔ إٔ طظلون

أٓخ ح٧ًخى٤ٔ٣ٕٞ ح٣ٍُٕٞٔٞ كخُ٘وطش ح٧رَُ ٝح٧ْٛ رخُ٘ٔزش ا٤ُْٜ ٛٞ ىٝحّ ػِْٜٔ ٝحٓظَٔحٍ ػطخثْٜ ك٢ حُزِي ح١ٌُ ٤ٜٓخؿَٕٝ  

ً ٝحٓظَٔح٣ٍشً َُٔ٘ٝػْٜ حُؼ٢ِٔ ً آٓ٘خ ً َٝٓطؼخ ً ىحكجخ  ا٤ُٚ، ٌُٜٝح ح٧َٓ ُـؤص حُـخُز٤ش حُؼظ٠ٔ ْٜٓ٘ ا٠ُ ط٤ًَخ ٧ْٜٗ ٝؿيٝح ك٤ٜخ ك٠٘خ

، ٧ٕٝ رخه٢ حُز٬ى حُظ٢ ُـؤ ا٤ُٜخ حُ٘خّ ٫ ٣َؿذ رٜخ ح٧ًخى٤ٔ٣ٕٞ ُؼيّ آٌخ٤ٗش حُؼَٔ ك٤ٜخ، كخُيٍٝ حُؼَر٤ش ٓؼَ ُز٘خٕ ٝح٧ٍىٕ ٝحُظؼ٢ٔ٤ِ

َٜٝٓ ٝحُٔٞىحٕ ٝحُـِحثَ ٝؿ٤َٛخ ٫ ٣ٌٖٔ ٨ًُخى٢ٔ٣ ح١ٍُٞٔ حُؼَٔ ك٤ٜخ ُؼيّ حُ٘ٞحؿَ ك٤ٜخ، ٧ٕٝ ح٧ًخى٤٤ٔ٣ٖ ح٣ٌُٖ ْٛ ٖٓ طِي حُز٬ى 

ٌٛح حُؼَٔ ك٢ رِيْٛ ٝأ٠ُٝ رٚ، ٝأٓخ ىٍٝ حُو٤ِؾ كبٕ حُيهٍٞ ا٤ُٜخ ٓٔظل٤َ ٗخ٤ٛي ػٖ آٌخ٤ٗش حُؼَٔ ك٤ٜخ، أٓخ حُز٬ى ح٧ؿ٘ز٤ش كبٜٗخ أكٞؽ ا٠ُ 

 ُْ طٞظق ك٢ ؿخٓؼخطٜخ أٝ ٓئٓٔخطٜخ حُظؼ٤ٔ٤ِش أ١ أًخى٢ٔ٣ ١ٍٞٓ ُـؤ ا٤ُٜخ.

ٌُُي ًخٗض ط٤ًَخ ٢ٛ حُوزِش حُٔل٠ِش ٌَُ ح٧ًخى٤٤ٔ٣ٖ ح٤٣ٍُٖٞٔ، ٝح٬ُؿج٤ٖ ا٤ُٜخ ْٜٓ٘ ْٛ أٛلخد حُلع ح٧ٝكَ ٖٓ ٗخك٤ش حُؼَٔ  

ٝحُظٞظ٤ق رخُ٘ٔزش ُِز٬ى ح٧هَٟ، ٝحُزؼٞ ْٜٓ٘ ُـؤ ا٠ُ ط٤ًَخ ػْ رلغ ػٖ حُؼَٔ كٞؿيٙ ٝحُزؼٞ ح٥هَ ُْ ٣يهَ ا٠ُ ط٤ًَخ كظ٠ ٝؿي 

 ُـخٓؼخص كويّ ا٤ُٜخ أٍٝحهٚ ٍٝٗق ٗلٔٚ ُٝٔخ طْ هزُٞٚ ٛخؿَ ٖٓ ٣ٍٞٓخ ا٠ُ ط٤ًَخ.ػ٬ًٔ ك٢ ؿخٓؼش ٖٓ ح

٫ٝ ٗي إٔ حُـخٓؼخص حُظ٤ًَش حٓظوطزض ٖٓ ٛئ٫ء حٌُلخءحص حُؼ٤ِٔش ػيىحً ٫ رؤّ رٚ ٖٓٔ ٣لَٔ ىٍؿش ح٧ٓظخً ٝىٍؿش ح٧ٓظخً  

ٍَ ٖٓ حُٔ٘خٍى ٝىٍؿش ح٧ٓظخً حُٔٔخػي ٖٝٓٔ ٣لَٔ ٜٗخىس حُيًظٍٞحٙ أٝ حُٔخؿٔظ٤ َ أٝ ح٩ؿخُس حُـخٓؼ٤ش ك٢ ك٤ٖ رو٢ ًؼ٤َٕٝ ْٜٓ٘ ك٢ ًؼ٤

 ح٫هظٜخٛخص حُٜٔٔش ر٬ ػَٔ ٝر٬ ٤ٛجشٍ طَػخْٛ ٝطٞظلْٜ حُظٞظ٤ق حُٜل٤ق ك٢ ٓـخ٫صٍ ٗظ٠ّ.

ٟخكش ٝٓٔخ ٫ ٗي ك٤ٚ إٔ ح٧ًخى٤٤ٔ٣ٖ ح٤٣ٍُٖٞٔ ػ٘يٓخ ريأٝح أػٔخُْٜ ك٢ حُـخٓؼخص حُظ٤ًَش حُل٤ٌٓٞش أكخىٝح ٝحٓظلخىٝح ًٝخٗٞح ا  

ٜٓٔش ػ٠ِ حُٜؼ٤ي حُؼ٢ِٔ ٝحُظؼ٢ٔ٤ِ ٝػَٝس ػ٤ِٔش ًز٤َس ك٢ حُـخٓؼخص حُظ٤ًَش، ْٝٛ ٓغ ٝحكَ حٓظ٘خْٜٗ ُِوخث٤ٖٔ ػٖ حُظؼ٤ِْ ًٝؼ٤َ ٌَْٗٛ 

ٍّ طؼ٢ٔ٤ٍِ أًخى٢ٔ٣ٍ ك٢ ىُٝشٍ  ٧ٛيهخثْٜ ٖٓ ح٧ًخى٤٤ٔ٣ٖ ح٧طَحى ٣ٞحؿٜٕٞ رؼٞ حُؼوزخص حُظ٢ ٢ٛ ك٢ حُلو٤وش ؿ٣َٛٞش ٫ ط٘خٓذ ٓغ ٗظخ

 يٓشٍ ٓظل٠َسٍ ٓؼَ ط٤ًَخ ٓوخٍٗشً رخُـخٓؼخص حُؼخ٤ُٔش، ٝرؼ٠ٜخ طلظخؽ ا٠ُ ٟٝغ هٞح٤ٖٗ حٓظؼ٘خث٤ش ٗظَحً ُٔخ ٣ؼخ٣٘ٚ ح٧ًخى٢ٔ٣ ح١ٍُٞٔ ٖٓٓظو

ٍَ ك٢ ٓلَىحطٜخ  ٛؼٞرخص حُلٍٜٞ ػ٠ِ حُٔٔظ٘يحص حُٔطِٞرش ٓ٘ٚ ٖٓ ح٤ُٜجخص ٝحُٔئٓٔخص ح٣ٍُٞٔش، ٝرؼ٠ٜخ ٣لظخؽ ا٠ُ اػخىس ٗظ

 ٝطلخ٤ِٜٛخ. 

ُٜؼخدُ طظ٘ٞعُ أٌٗخُٜخ ًطَم ح٫ٓظلخىس ٖٓ ٌٛٙ حُطخهخص حُؼ٤ِٔش، ٬ًٌ٘ٔٝص ح٩هخٓش ٝحُـ٤ٔ٘ش ٝٛؼٞرش ١َٝٗ ٤َٗ ٌٝٛٙ ح 

حُيٍؿخص حُؼ٤ِٔش حُؼخ٤ُش ًيٍؿش ح٧ٓظخً حُٔٔخػي ٝح٧ٓظخً حُيًظٍٞ ا٠ُ ؿ٤َ ًُي ٖٓ حُؼوزخص حُظ٢ ٣ٞحؿٜٜخ حُٔيٍّ ح١ٍُٞٔ ك٢ حُـخٓؼخص 

 حُل٤ٌٓٞش حُظ٤ًَش.

ٌٝٛح حُزلغ ٣ِو٢ ح٠ُٞء ػ٠ِ طِي حُؼوزخص ٝح٬ٌُ٘ٔص حُظ٢ هي طٞؿي ك٢ رؼٞ حُـخٓؼخص ٫ٝ طٞؿي ك٢ حُزؼٞ ح٥هَ، ٝك٢ هظخّ ٌٛح حُزلغ 

َُ ا٠ُ حُوخث٤ٖٔ ػ٠ِ ٌٛح ح٧َٓ ُِ٘ظَ ك٤ٜخ ٝأهٌٛخ رؼ٤ٖ ح٫ػظز  خٍ. ٓؤٟغ ك٫ًِٞ أٍحٛخ ٓ٘خٓزشً، ٜٝٗخثق أٍحٛخ ٜٓٔشً ػِّٜخ طٌٕٞ ٍٓخُشً طٜ

ا   : انصؼٕثبد ٔانًشكلاد انزٙ ٕٚاعٓٓب الأكبدًٚٙصبَٛب

إ حُلي٣غ ػٖ ٛـَس حُؼوٍٞ ٝحٌُلخءحص ح٣ٍُٞٔش حُؼ٤ِٔش ُٜٞ كي٣غ ٝحٓغ ٝٓئُْ ُٔخ ِٝٛض ا٤ُٚ أكٞحٍ ح٧ًخى٤٤ٔ٣ٖ ح٤٣ٍُٖٞٔ، 

 ٝٓخ ح٧ًخى٤ٔ٣ٕٞ ح٣ٍُٕٞٔٞ ا٫ ؿِءٌ ٖٓ ٌٛح حُ٘ؼذ أٛخرْٜ ٓخ أٛخرٚ ٝآُْٜٔ ٓخ آُٔٚ.

٣غ ٣ٝظ٘ؼذ ح٬ٌُّ ٝٗوَؽ ػٖ حُزلغ ح١ٌُ ٛٞ ر٤ٖ أ٣ي٣٘خ، كبٗ٘خ ِٓ٘و٢ ح٠ُٞء ػ٠ِ حُٜؼخد حُظ٢ ٣ؼخ٢ٗ ٝكظ٠ ٫ ٣طٍٞ حُلي  

ٍ ٜٓ٘خ حُٔيٍٕٓٞ ك٢ حُـخٓؼش حُل٤ٌٓٞش حُظ٤ًَش، ٖٝٓ ػ٘ٞحٕ ٌٛح حُزلغ ٗؼِْ أٗٚ ٫ ٣ظ٘خٍٝ ح٧ًخى٤٤ٔ٣ٖ ح٣ٌُٖ ُْ ٣ـيٝح ػ٬ًٔ، ٫ٝ ٣ظ٘خٝ

حُوخٛش، ٫ٝ ٣ظ٘خٍٝ أ٠٣خ ٬١د حُيٍحٓخص حُؼ٤ِخ ٖٓ ح٤٣ٍُٖٞٔ، ٫ٝ ٣ظ٘خٍٝ أ٠٣خً ح٧ًخى٤٤ٔ٣ٖ ح٣ٌُٖ ح٧ًخى٤٤ٔ٣ٖ ح٣ٌُٖ ٣ؼِٕٔٞ ك٢ حُـخٓؼخص 

٣ؼِٕٔٞ ك٢ ؿ٤َ حُـخٓؼخص حُظ٤ًَشـ، كؼ٘ٞحٕ حُزلغ ٝحٟقٌ ٣وٚ أُٝجي حُٔي٤ٍٖٓ ك٢ حُـخٓؼخص حُظ٤ًَش حُل٤ٌٓٞش ٓٞحء ْٜٓ٘ ح٧ٓظخً 

 حُٔخؿٔظ٤َ أٝ ح٩ؿخُس حُـخٓؼ٤ش. ٝح٧ٓظخً حُٔ٘خٍى ٝح٧ٓظخً حُٔٔخػي ٝحُلخَٛ ػ٠ِ

ٝٓٔخ ٫ ٗي ك٤ٚ إٔ حُظؼو٤يحص ٓٞؿٞىس ك٢ ًَ ىحثَس ٤ٛٝجش، طٜؼذ ػ٠ِ رؼٞ ح٧ٗوخٙ ٝطَٜٔ ػ٠ِ ؿ٤َْٛ، طٜؼذ ك٢ رِي    

خ ٌٛح ٝطَٜٔ ك٢ آهَ، ٤ُْٝ ٌٛح حُزلغ ًٌَُ حُٔٔخثَ حُ٘و٤ٜش أٝ حُٔ٘خم حُطل٤لش حُظ٢ ٣ٌٖٔ إٔ ٣ظُـِذ ػ٤ِٜخ أٝ حُلخ٫ص حُوخٛش، ٝاٗٔ

حُزلغ ًٌَُ حُٜؼخد ٝح٬ٌُ٘ٔص حُظ٢ ٣ؼخ٢ٗ ٜٓ٘خ ح٧ًخى٤ٔ٣ٕٞ ح٣ٍُٕٞٔٞ ؿَحء حُوٞح٤ٖٗ حُظ٢ ٣ٜؼذ ططز٤وٜخ، ٝحُوٞح٤ٖٗ حُظ٢ طظؼخٍٝ ٓغ 

أكٞحُْٜ حُوخٛش ٌُْٜٞٗ هَؿٞح ٖٓ رِي ٓ٘ظؼَ رخُلَد ٣ٜؼذ ػ٠ِ ٓٞح٤٘١ٜخ اٗـخُ أى٠ٗ ػَٔ ٍٝط٢٘٤ ر٢٤ٔ ك٢ ىحثَس ك٤ٌٓٞش أٝ 

 ٜٗخىس أٝ أ١ ٢ٗء ٢ٍٔٓ.  حٓظوَحؽ ٍٝهش أٝ

ٖٝٓ حُـي٣َ رخًٌَُ إٔ ٤َ٘ٗ ا٠ُ ػيى ح٧ًخى٤٤ٔ٣ٖ ح٣ٌُٖ ٗظليع ػْٜ٘ كوي أػِٖ ٍث٤ْ ٓـِْ حُظؼ٤ِْ حُؼخ٢ُ ك٢ ط٤ًَخ: إٔ ػيى   

ؿخٓؼخص ك٢  65ك٢ ؿخٓؼخص ك٤ٌٓٞش، ٝ 327أًخى٤ٔ٣خ، ر٤ْٜ٘  392ح٧ًخى٤٤ٔ٣ٖ ح٤٣ٍُٖٞٔ ح٣ٌُٖ ٣ؼِٕٔٞ رخُظي٣ٍْ ك٢ حُـخٓؼخص حُظ٤ًَش رِؾ 

ٓؼ٤يحً  147رَطزش أٓظخً ٓٔخػي ٝ 130رَطزش أٓظخً )رَٝك٤ٍٔٞ( ٝ 13(، ْٜٓ٘ http://www.turkpress.co/node/31845حُوخٛش )

(https://arab-turkey.com/2017/05/12ٝأؿِذ ٛئ٫ء حُٔي٤ٍٖٓ ٣يٍٕٓٞ ك٢ ٤ًِخص ح٤ُٜ٩خص، ٣ٝ ،) ٌَ٘حُِـش حُؼَر٤ش ر ٕٞٓ ٍّ ي

 هخٙ.

أٓخ ح٬ٌُ٘ٔص ٝحُٜؼخد حُظ٢ ٣ؼخ٢ٗ ٜٓ٘خ ح٧ًخى٤٤ٔ٣ٖ كبٕ رؼ٠ٜخ ٣ظؼِن روٞح٤ٖٗ ُٝحٍس حُظؼ٤ِْ حُؼخ٢ُ، ٝرؼ٠ٜخ ٣ظؼِن ربىحٍس حُٜـَس، 

ٛش حُظ٢ طلَٟٜخ ػ٠ِ ٝرؼ٠ٜخ ٣ظؼِن رخُـخٓؼش، ٝرٔخ إٔ حُـخٓؼخص ك٢ ط٤ًَخ ٢ٛ ٤ٛجخص ٓٔظوِش رٌحطٜخ كٌَ ؿخٓؼشٍ طو٠غ ُوٞح٤ٜٗ٘خ حُوخ

http://www.turkpress.co/node/31845
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 ٗلٜٔخ رٔخ طَحٙ ٓ٘خٓزخً كبٕ ح٬ٌُ٘ٔص طوظِق ٖٓ ؿخٓؼش ا٠ُ ؿخٓؼش، كوي طٌؼَ ك٢ ؿخٓؼشٍ ٝهي ٫ ٣ٞؿي ٜٓ٘خ ك٢ ؿخٓؼشٍ أهَٟ ٝٓغ ًُي كؼ٢ِّ 

 إٔ أًًَٛخ ؿ٤ٔؼٜخ، ٝح٬ٌُ٘ٔص حُظ٢ ٓؤطليع ػٜ٘خ ٢ٛ: 

 طظؼِن رُٞحٍس حُظؼ٤ِْ حُؼخ٢ُ. ٓ٘خًَ ٓؼخىُش حُٜ٘خىحص ح٬ٌُ٘ٔص حُظَكغ ك٢ حُيٍؿخص حُؼ٤ِٔش ٢ٛٝ 

 .ٛؼٞرش ح٩هخٓش ٬ٌ٘ٓٝطٜخ، ٝٓخ ٣ظَطذ ػ٠ِ ٤َٗ حُـ٤ٔ٘ش ٖٓ حُؼٞحثن ٢ٛٝ طظؼِن ربىحٍس حُٜـَس 

 .ٓ٘خًَ حُظؼ٤ِْ ٝح٧ٍٓٞ حُٔخ٤ُش ٢ٛٝ طظؼِن رخُوٞح٤ٖٗ حُيحه٤ِش ُِـخٓؼخص 

 ٝٓ٘زيأ رؼَٝ طٌِْ حُؼوزخص ٝط٤ٛٞق طٌِْ ح٬ٌُ٘ٔص ٓغ ٢ٗء ٖٓ حُظل٤َٜ:

ٓؼخىُش حُٜ٘خىحص ُٜخ حػظزخٍحٕ: ح٧ٍٝ: ٛٞ هزٍٞ حُٔٔظٟٞ حُؼ٢ِٔ ٌُٜٙ حُٜ٘خىس خ انشٓبداد: يؼبدن -1

)ح٫ػظَحف رخُـخٓؼش حُظ٢ ٛيٍص ػٜ٘خ حُٜ٘خىس(، ٝحُؼخ٢ٗ: حُظؤًي ٖٓ إٔ حُٜ٘خىس ٛل٤لشً ٝؿ٤َ ٍِٓٝس ٝأٜٗخ ٛيٍص ػٖ 

 حُـخٓؼش ٝإٔ حُطخُذ ًخٕ ٓو٤يحً ك٢ طِي حُـخٓؼش ٝىٍّ ك٤ٜخ.

 ٌِٝٓ٘ش ٓؼخىُش حُٜ٘خىحص ٖٓ أْٛ طِي ح٬ٌُ٘ٔص ٝحُٜؼٞرخص حُظ٢ طٞحؿٚ ح٧ًخى٤٤ٔ٣ٖ ح٤٣ٍُٖٞٔ رخػظزخٍ إٔ ٓخ ٣ز٠٘ ػ٤ِٜخ أٍٓٞ ٜٓٔش:  

 ٜٓ٘خ: آٌخ٤ٗش حُظَكغ ك٢ حُيٍؿخص حُؼ٤ِٔش ا٠ُ أٓظخً ٓٔخػي أٝ أٓظخً ٓ٘خٍى أٝ أٓظخً. 

وخ٤ٗٞٗش أٝ ح٫ٓظؼ٘خث٤ش ٣ـي ٗلٔٚ ك٢ ٛيٓشٍ ػ٘يٓخ ٣ؼِْ أٗٚ ر٤َ٘ حُـ٤ٔ٘ش ٫ ٣ٌٖٔ ُٚ إٔ ٜٓ٘خ: إٔ حُٔخػ٢ هِق حُـ٤ٔ٘ش حُظ٤ًَش ٓٞحءً أًخٗض حُ 

 ٣ؼَٔ رٜ٘خىحطٚ اً ٫ ه٤ٔش ُٜخ ك٢ ط٤ًَخ ريٕٝ طِي حُٔؼخىُش.

( حُؼخ٢ُ ك٢ ط٤ًَخ ٓؼخىُش حُٜ٘خىحص http://www.yok.gov.tr/web/denklikbirimi/duyurularٝٓئهَحً أطخكض ُٝحٍس حُظؼ٤ِْ )

حُٜخىٍس ػٖ حُز٬ى حُظ٢ ط٘٘ؤ ك٤ٜخ حُلَٝد، ٌٝٛح حُوخٕٗٞ ٛيٍ ٌَُ طِي حُٜ٘خىحص ٓٞحءً ٖٓ ٣ٍٞٓخ أٝ ٖٓ حُؼَحم أٝ ٖٓ ؿ٤َٛخ، ٝٓٞحءً 

 ُِؼخ٤ِٖٓ ك٢ حُـخٓؼخص حُظ٤ًَش أٝ ؿ٤َ حُؼخ٤ِٖٓ.

 انززلٙ فٙ انذرعبد انؼهًٛخ: -2

ُيٍؿخص حُؼ٤ِٔش حُؼخ٤ُش، كخُلخثِ ػ٠ِ ٜٗخىس حُيًظٍٞحٙ ٣طٔغ ك٢ ٖٓ ح٧ٍٓٞ حُظ٢ طؼي ٜٓٔشً ٝٓطِزخً ٓخ٤ٓخً ٌَُ أًخى٢ٔ٣ ٛٞ ٤َٗ ح

إٔ ٣٘خٍ ىٍؿش ح٧ٓظخً حُٔٔخػي، ٝح٧ٓظخً حُٔٔخػي ٣طٔغ ك٢ إٔ ٣٘خٍ ىٍؿش ح٧ٓظخً حُٔ٘خٍى ا٠ُ ىٍؿش ح٧ٓظخً، ًَٝ ىٍؿش ٖٓ ٌٛٙ 

رِي ا٠ُ رِي، ك٤غ طلَٝ طِي حُوٞح٤ٖٗ أػٔخ٫ً حُيٍؿخص طو٠غ ُوٞح٤ٖٗ هخٛش ك٢ ُٝحٍس حُظؼ٤ِْ حُؼخ٢ُ، ػ٠ِ حهظ٬ف ٌٛٙ حُوٞح٤ٖٗ ٖٓ 

ٍّٙ ك٢ طِي حُٔؼخ٤٣َ حُظ٢ ٣ـذ ػ٠ِ حُؼخَٓ ك٢ ً ٝٓئطَٔحص ػ٤ِٔش ٤َُ٘ حُيٍؿش حُؼ٤ِٔش حَُٔحىس، ٝط٤ًَخ ط٤َٔ ػ٠ِ ٗٔنٍ هخ ً ًٝظزخ  ٝأرلخػخ

 ِظ٤ٖ ٍث٤ٔ٤ظ٤ٖ: ؿخٓؼخطٜخ حكظَحٜٓخ ٝح٫ُظِحّ رٜخ، ٝٓغ ًُي ٣ؼخ٢ٗ ح٧ًخى٤ٔ٣ٕٞ ح٣ٍُٕٞٔٞ ك٢ ٌٛح حُزخد ٖٓ ٌٓ٘

رؼٞ حُـخٓؼخص ٫ طٔٔق ٨ًُخى٢ٔ٣ ح١ٍُٞٔ ك٢ حُلٍٜٞ ػ٠ِ حُيٍؿخص حُؼ٤ِٔش رخَُؿْ ٖٓ ه٤خّ ح٧ًخى٢ٔ٣ رٔخ طظطِذ الأٔنٗ: 

ٍٍ ٝأرلخع، ٝػ٠ِ ٓز٤َ حُٔؼخٍ كبٕ ىٍؿش ح٧ٓظخً حُٔٔخػي طظطِذ ٖٓ ح٧ًخى٢ٔ٣ إٔ ٣ظويّ رزلؼ٤ٖ ػ٤٤ِٖٔ  ٌٛٙ حُيٍؿش حُؼ٤ِٔش ٖٓ أػٔخ

ًٍ ٓٔخػيٍ اًح هيّّ ُٜخ ح٧ٍٝحم ٣ٍٖٞ٘٘ٓ  ك٢ ٓـِشٍ ٓلٌٔش، ٝػ٠ِ ًُي رؼٞ حُـخٓؼخص طظؼخهي ٓغ ح٧ًخى٢ٔ٣ ح١ٍُٞٔ أٍٝ هيٝٓٚ ًؤٓظخ

حُٔطِٞرش، ٝرؼٞ حُـخٓؼخص ُْ طٔٔق ٨ًُخى٢ٔ٣ ح١ٍُٞٔ رخُظَكغ ا٠ُ ىٍؿش ح٧ٓظخً حُٔٔخػي ٓغ أٗٚ هيّ ُٜخ ًَ حُٔظطِزخص ْٝٛ ٓخ ُحُٞح 

 ٌ ٤ٖ٘ٓ. ٣ؼخٕٗٞ ٖٓ ٌٛح ح٧َٓ ٓ٘

حُظَه٢ ٖٓ ىٍؿش ح٧ٓظخً حُٔٔخػي ا٠ُ ىٍؿش ح٧ٓظخً حُٔ٘خٍى ٢ٛ حُوطٞس ح٧ْٛ ٌُٜٞٗخ هزَ ىٍؿش ح٧ٓظخً ٝىٍؿش ح٧ٓظخً انضبَٛخ: 

ٍٍ ٝأرلخعٍ ٝٓئطَٔحصٍ ػ٤ِٔش  ً ُٜخ ٫ ٣لِٜٜخ ػٜ٘خ ا٫ ٓ٘ٞحص ٓؼيٝىس، ٢ٛٝ أ٠٣خ حُٔلطش حُٜؼزش ٗظَحً ٧ٜٗخ طلظخؽ ا٠ُ أػٔخ طؤط٢ طزخػخ

: َس، ٝح٧ًخى٢ٔ٣ ح١ٍُٞٔ ٓغ ؿخ٣ِٛظٚ حٌُخِٓش رؼي ه٤خٓٚ رخ٧رلخع ٝح٧ػٔخٍ حُٔطِٞرش ٫ ٣ٔظط٤غ إٔ ٣ظويّ ا٠ُ ٌٛٙ حُيٍؿش ُٔزز٤ٖ: ح٧ًٍٝؼ٤

رؼٞ ح١َُٝ٘ رخُ٘ٔزش ُٚ ١َٝٗ طؼـ٣ِ٤ش ١ًَ٘ حُؼطق ٓؼ٬ كبٗٚ ٣ٌخى إٔ ٣ٌٕٞ ٓٔظل٬٤ ك٢ ظَ أٗٚ ٣ٌظذ ٓوخ٫طٚ رخُِـش حُؼَر٤ش ك٢ ك٤ٖ 

ش حُٔٔظويٓش ك٢ حُز٬ى حُِـش حُظ٤ًَش، ٝحُؼخ٢ٗ: إٔ هخٕٗٞ ُٝحٍس حُظؼ٤ِْ حُؼخ٢ُ ٣طِذ ٓ٘ٚ ٓؼخىُش حُٜ٘خىحص ك٢ ك٤ٖ أٜٗخ ٫ ططِذ ًُي إٔ حُِـ

 ك٢ ٤َٗ ىٍؿش ح٧ٓظخً حُٔٔخػي، ٝٓؼخىُش حُٜ٘خىحص ٢ٛ حٌُِٔ٘ش ح٠ُٝ٧ ٝح٧ْٛ حُظ٢ طليػ٘خ ػٜ٘خ ٓخروخً.

 ى٢ٔ٣ حُٔيٍّ ك٢ حُـخٓؼش ٝػٖ اهخٓش ػخثِظٚ )ُٝؿظٚ ٝأ٫ٝىٙ(.ٝح٬ٌُّ ٛ٘خ ػٖ اهخٓش ح٧ًخالإلبيخ:  -3

، ك٬ ٌِٓ٘ش ك٢ اهخٓظٚ ٖٓ ك٤غ  رخُ٘ٔزش ٨ًُخى٢ٔ٣ ح١ٌُ ٣ؼَٔ ك٢ حُـخٓؼش - ٍَ ٍٞ ؿ٤يٍ ٜٝٓ كبٕ ُٝحٍس حُظؼ٤ِْ حُؼخ٢ُ طظٌلَ رخ٧َٓ ٝط٤َٔٙ ػ٠ِ ٗل

ّْ حٌُٛخد حُوٞح٤ٖٗ، ٝاٗٔخ حٌُِٔ٘ش ػ٘يٙ ك٢ ؿٞحُ ٓلَٙ، اً إٔ طٔي٣ي ؿٞحُ ٓلَٙ أٓ ٌَ رخُؾ حُٜؼٞرش، ٣لظخؽ ا٠ُ ٓٞػيٍ ٖٓ حُو٤ِٜ٘ش ح٣ٍُٞٔش ػ

َّ ٓخ ٓزن ٖٓ ٍَ ؿي٣يٍ ٧ٕ حُوٞح٤ٖٗ ح٣ٍُٞٔش أرطِض طٔي٣ي حُـٞحُ ٝأُِٓض حُٔٞح١ٖ ح١ٍُٞٔ رخُـٞحُ حُـي٣ي، ًٝ ّْ اهَحؽ ؿٞحُ ٓل  ا٤ُٜخ، ػ

ٌٍ  حُظَط٤زخص ٖٓ أهٌ حُٔٞػي ُٝوخء حُٔؼ٤٤ٖ٘ ك٢ حُو٤ِٜ٘ش ٝحٓظوَحؽ حُـٞحُ ٝأٍٝحهٚ ٝىكغ طٌِلش حُـٞحُ ح١ٌُ ٣وخٍد ح٧ُق ى٫ٍٝ ًِٜخ أٓٞ

َّ ٓ٘ظ٤ٖ ا٠ُ طٔي٣ي ؿٞح ّٕ أؿِذ ؿٞحُحص حُٔلَ طؼط٠ ُٔيس ٓ٘ظ٤ٖ كو٢ ٝٓؼ٠٘ ٌٛح أٗ٘خ ٗلظخؽ ك٢ ً ُ ٛؼزشٌ رَ ٝرخُـشٌ ك٢ حُٜؼٞرش ٤ٓ٫ٔخ ٝأ

 حُٔلَ إ ُْ ٗوَ أهَ.

 أٓخ رخُ٘ٔزش ُؼخثِظٚ ُٝؿظٚ ٝأ٫ٝىٙ: -

ٍَ  : ٌِٓ٘شأٔلاا  ً ٖٓ ٛؼٞرش طٔي٣يٛخ ٝطٌخ٤ُلٜخ حُزخٛظش ٝأػٔخُٜخ حُ٘خهش ٖٓ ٓل ؿٞحُحص حُٔلَ ٝطـي٣يٛخ ػ٠ِ ٗلٞ ٓخ ًًَص آٗلخ

 ٝٓٞػيٍ ُٝوخءٍ ٫ٝ ٣ؼَف ًُي ا٫ ٖٓ ػخ٠ٗ ح٧َٓ، ٝىحثَس حُٜـَس ط٘يى ػ٠ِ روخء ٓ٘شٍ ك٢ ٬ٛك٤ش ؿٞحُ حُٔلَ.

ا  ً )اهخٓش ػ٬ػش أَٜٗ طؼط٠ ػ٘ي ىهٍٞ ح٧ٍح٢ٟ : ك٢ هخٕٗٞ حُيُٝش حُظ٤ًَش ٣ٔٔق ُِوخىّ ا٤ُٜخ حصبَٛب ُزوخء ك٢ ط٤ًَخ طٔؼٕٞ ٣ٞٓخ

حُظ٤ًَش(، كبٕ ٓؼ٠ ا٠ُ حُزوخء أًؼَ ٖٓ ًُي كؼ٤ِٚ رخٓظوَحؽ اهخٓش، كبٕ ٛيٍص اهخٓظٚ ك٢ ٌٛح حُٞهض ك٬ ٌِٓ٘ش ك٢ ًُي، ٝإ طؤهَ ك٢ 

ً كؼ٤ِٚ إٔ ٣وَؽ ٖٓ ط٤ًَخ ٝإٔ  ٣ؼٞى ا٤ُٜخ َٓس أهَٟ كظ٠ ٫ ٣وخُق حُوخٕٗٞ ٢ٌُ ٣ٔظط٤غ حُلٍٜٞ ػ٠ِ ح٩هخٓش ٧ًؼَ ٖٓ طٔؼ٤ٖ ٣ٞٓخ

حُلٍٜٞ ػ٠ِ ح٩هخٓش، ٝكظ٠ ٣لَٜ ح٧ًخى٢ٔ٣ ح١ٍُٞٔ ػ٠ِ ح٩هخٓش ٫ ري ٖٓ هزٍٞ أٍٝحهٚ ٝحُٔٞحكوش ػ٤ِٜخ ٌٝٛح ٣ؤهٌ ٖٓ حُٞهض هَحرش 

٢ ك٤ِْ ٛ٘خى ٌِٓ٘ش رخُ٘ٔزش ُٚ، ٌُٖٝ حٌُِٔ٘ش رخُ٘ٔزش أٍرؼش أَٜٗ أ١ أٗٚ ٣ظـخُٝ حُوخٕٗٞ حُٔخرن، ٝرٔخ إٔ اهخٓظٚ طؤط٢ ٖٓ ُٝحٍس حُظؼ٤ِْ حُؼخُ

 ُؼخثِظٚ رخه٤ش، ك٬ طٔٔق ىحثَس حُٜـَس رظـخُٝ ٌٛح حُوخٕٗٞ ًٔخ طلؼَ ُٝحٍس حُظؼ٤ِْ حُؼخ٢ُ.



 

289 

 

: ٖٓ ح٧ٍٓٞ حُظ٢ طٔظٞهق ح٧ًخى٢ٔ٣ ح١ٍُٞٔ ٣ٝـي ٗلٔٚ ػخؿِح ػٖ حطوخً هَحٍٙ حُلٍٜٞ ػ٠ِ حُـ٤ٔ٘ش انغُظٛخ -4

غ ٝأَٓ رخُؾ ح٤ٔٛ٧ش، ُٔخ ٣ظَطذ ػ٤ِٚ ٖٓ ٓ٘خكغ ٌٝٓظٔزخص حُظ٤ًَش، ٫ٝ ٗي إٔ ح َٔ ُلٍٜٞ ػ٠ِ حُـ٤ٔ٘ش حُظ٤ًَش ٛٞ ٓطْ

٤ِٔٓٝحص ٣لَٜ ػ٤ِٜخ ح٧ًخى٢ٔ٣ ح١ٍُٞٔ، ُٝٔخ ٣ظـخُٝ ٖٓ ػوزخص ٛؼزش رؼي حُلٍٜٞ ػ٤ِٜخ، ٝٓغ ًُي كبٕ حُٔؼ٢ 

ُٔ٘خٍ ٝه٤خٍ ؿ٤َ ٛخثذ ٣ؼظزَٙ ُِلٍٜٞ ػ٤ِٜخ رط٣َن حُوخٕٗٞ ح١ٌُ ٣٘ظْ ٓزَ حُلٍٜٞ ػ٤ِٜخ أَٓ أٛزق رؼ٤ي ح

ح٧ًخى٢ٔ٣ ٓغ ػِٔٚ حٌُخَٓ رو٤ٔش حُـ٤ٔ٘ش حُظ٤ًَش ٝأ٤ٔٛظٜخ ٌٝٓخٗظٜخ حُؼخ٤ُٔش ٝهيٍطٜخ ػ٠ِ ؿؼَ ح٧ًخى٢ٔ٣ ح١ٍُٞٔ 

٣ظـخُٝ ًَ حُٔؼ٬٠ص حُظ٢ أٛخرظٚ ؿَحء ح٧كيحع ك٢ رِيٙ، ٝهيٍطٜخ أ٠٣خ ػ٠ِ كظق أرٞحد ك٤خس ؿي٣يس ُٚ، ٝٓغ ًُي ٣ـي 

حطوخً حُوَحٍ ٗلٞٛخ ًُي ٧ٗٚ ٣ؼِْ أٗٚ رلُٜٞٚ ػ٠ِ حُـ٤ٔ٘ش ٓٞف ٠٣طَ إٔ ٣ظَى ػِٔٚ ك٢ حُـخٓؼش، ٗلٔٚ ػخؿِح ػٖ 

٧ٗٚ أٛزق ٓٞح١٘خ ط٤ًَخ طـ١َ ػ٤ِٚ ١َٝٗ حُٔٞح٤٘١ٖ، ٖٝٓ طِي ح١َُٝ٘ ٓؼخىُش حُٜ٘خىحص ٝرؼٞ ح٫ٓظلخٗخص حُٔوظٜش 

كظ٠ ٓٞحػ٤ي حُٔٔخروخص ٝحُظوي٣ْ ٝحٗظظخٍ حُ٘ظخثؾ، رخُِـش حُظ٤ًَش ٝحُظ٢ ٣ٜؼذ ػ٠ِ حُظ٢ًَ طـخُٝٛخ، ٖٝٓ ػْ ح٫ٗظظخٍ 

كخُلٍٜٞ ػ٠ِ حُـ٤ٔ٘ش ٣ؼ٢٘ طَى حُؼَٔ ٝحُزلغ ػٖ ػَٔ آهَ رؼ٤ي حُٔ٘خٍ، حُلٍٜٞ ػ٠ِ حُـ٤ٔ٘ش ٣ؼ٢٘ إٔ حُؼَٔ ك٢ 

 حُِٔي حُظؼ٢ٔ٤ِ ٓٞحء ك٢ حُـخٓؼش أٝ حُؼخ٣ٞٗش ٣ٜزق ٓطِزخ رؼ٤ي حُٔ٘خٍ، كبٓخ حُـ٤ٔ٘ش ٝآخ حُؼَٔ.

٣غ ػٖ حُـ٤ٔ٘ش ٛٞ ٓخ ٣وٚ حُـ٤ٔ٘ش حُوخ٤ٗٞٗش، أٓخ ح٫ٓظؼ٘خث٤ش كبٕ ح٧َٓ أٗي، ًُٝي ٧ٕ ىحثَس حُٜـَس ػ٘يٓخ طََٓ ٝٓخ ٓزن ٖٓ حُلي

ػَٟخ ٨ًُخى٢ٔ٣ ٧هٌ حُـ٤ٔ٘ش ٣ٌٕٞ ر٤ٖ ٗخ٣ٍٖ، آخ إٔ ٣وزَ رخُؼَٝ ٣ٝويّ حُٔٔظ٘يحص حُٔطِٞرش ٓٔظـ٤٘خ رٌُي ػٖ حُؼَٔ، ٝأٓخ إٔ ٣ويّ 

 يّ كُٜٞٚ ػ٤ِٜخ ٓٔظوز٬ َُك٠ٚ طِي حُلَٛش حُظ٢ ٓ٘لض ُٚ.حُؼَٔ ػ٤ِٜخ ٓٔخ هي ٣ؼ٢٘ ػ

ؿخُذ ح٧ًخى٤٤ٔ٣ٖ ح٤٣ٍُٖٞٔ ح٣ٌُٖ ٣ؼِٕٔٞ ك٢ حُـخٓؼخص حُل٤ٌٓٞش ح٣ٍُٞٔش ٣ؼِٕٔٞ ك٢ ٓـخٍ طي٣ٍْ حُِـش حُؼَر٤ش انزؼهٛى:  -5

أهٍٞ ؿخُزْٜ ٤ُْٝ ًِْٜ، ْٝٛ ًٌُي ك٢ حُـخُذ ك٢ ٤ًِخص ح٤ُٜ٩خص، ٝحُـ٤ٔغ ٣يٍى إٔ ٛ٘خى ٛؼٞرخصٌ ًؼ٤َسٌ ك٢ حُظؼ٤ِْ، 

 ًٌَُٝ٘ رؼ٠ٜخ: 

ّ ٝاٗٔخ طٌٖٔ  حُٜؼٞرش ك٢ أْٜٗ ٣يٍٕٓٞ ٓزخىة حُِـش حُؼَر٤ش ٝحُظ٢ طزيأ ك٢ رؼٞ ح٧ك٤خٕ ٖٓ  - ٍّ ٤ُْ ٛ٘خى ٛؼٞرش ك٢ حُٜٔ٘خؽ ح١ٌُ ٣ُي

 حُلظلش ٝحٌَُٔس ٝح٧كَف ٓٔخ ٣ؼ٢٘ أْٜٗ ٣يٍٕٓٞ حَُٔكِش ح٫رظيحث٤ش رخُ٘ٔزش ُِـش حُؼَر٤ش، ٓٔخ ٣ؼ٢٘ أْٜٗ هي هَؿٞح ٤ًِخً ػٖ حهظٜخْٜٛ

ٞح ٖٓ أؿِٚ ٝطؼزٞح ٝحٗظـِٞح ٝرلؼٞح ٍُِٞٛٞ ا٤ُٚ، ٝػ٠ِ ٓز٤َ حُٔؼخٍ ح١ِذ ٖٓ أ١ أًخى٢ٔ٣ ط٢ًَ هي كَٜ ػ٠ِ ىٍؿش حُيًظٍٞحٙ ح١ٌُ ىٍٓ

ّ ك٢ حُٜق ح٧ٍٝ أٝ حُؼخ٢ٗ ح٫رظيحث٢ ٤ُؼِْ حُط٬د حُِـش حُظ٤ًَش، ٌُُي كبٕ حٓظويحّ حُؼَٝس حُؼ٤ِٔش حُؼخ٤ُ ٍّ ش ٌُٜح ك٢ ح٧ىد حُظ٢ًَ إٔ ٣ي

ك٢ طؼ٤ِْ ٌٛح حُٔٔظٟٞ ٢ُٜ ٛؼٞرش ٣يًٍٜخ ًَ أًخى٢ٔ٣، ٝػ٤ِٚ كبٕ طٞظ٤ق طِي حٌُلخءحص حُؼ٤ِٔش ُْ ٣ٟٞغ ك٢ ٌٓخٗٚ حُٔ٘خٓذ، ح٧ًخى٢ٔ٣ 

كخ٧ًخى٤ٔ٣ٕٞ حُٔوظٜٕٞ ك٢ ح٧ىد حُـخ٢ِٛ أٝ حُؼزخ٢ٓ أٝ ح١ٞٓ٧ أٝ ح٧ٗي٢ُٔ ٝحُٔوظٜٕٞ ك٢ حُلي٣غ ٝحُلوٚ ٝحُظل٤َٔ ًٛزض ؿٜٞىْٛ 

ٜٓ٘خ، ٖٝٓ ؿ٤َ حٓظؼٔخُٜخ ك٢ حٌُٔخٕ حُٜل٤ق، ك٤ِْ ٛٞ ٍَٓٔٝحً ٧ٗٚ ُْ ٣ؼ٢ ٓخ ػ٘يٙ ٤ُٝٔض ح٤ٌُِش هي حٓظلخىص ٖٓ ٝػِْٜٔ ٖٓ ؿ٤َ حٓظلخىسٍ 

 ػِٔٚ ٝهزَطٚ ح٫ٓظلخىس حُٜل٤لش اً ُْ ط٠ؼٚ ك٢ حٌُٔخٕ حُٜل٤ق.  

ٌؼَ حُيٍّٝ ك٢ ٌٛح حُـخٗذ ٝٓغ ٌٛح ٓٔخ ٓزن ٗؼِْ إٔ ًُي حُظي٣ٍْ حُزيحث٢ ٣ٔؼَ ٛؼٞرشً ػ٠ِ حُٔيٍّ ٌٝٛٙ حُٜؼٞرش طؼظْ ٝط٘ظي ػ٘يٓخ ط -

، حُٔٔظٟٞ، ٌُُي كبٕ ٖٓ حُٜؼٞرخص حُظ٢ طٞحؿٚ ح٧ًخى٢ٔ٣ ٢ٛ ًؼَس حُيٍّٝ حُظ٢ طؤهٌ ٓ٘ٚ ٝهظخً ٬٣ٞ١ً ٣ٔ٘ؼٚ ٖٓ حُزلغ ٝحٌُظخرش ٝحُوَحءس

ّٕ ٣ُخىس حُيٍّٝ ًٝؼَطٜخ ٤ُْ ُٜخ ٓو ً ًٞٗٚ ٣يٍّ ك٢ ٓٔظٟٞ ريحث٢، ٤ٓ٫ٝٔخ ٝأ ً رخُـخ ٌَ ٓخى١ٌ ًٔخ ٣لَٜ ُِٔي٤ٍٖٓ ًٌُٝي ؿٜيحً ٗل٤ٔخ خر

 ح٧ًخى٤٤ٔ٣ٖ ح٧طَحى.  

ٌِ ك٢ حُظؼخَٓ ح٩ىح١ٍ ٝح٤َُٔ حُظؼ٢ٔ٤ِ ٓخ ر٤ٖ حُلخَٛ ػ٠ِ ىٍؿشٍ ػ٤ِٔش ػ٤ِخ ٝٓخ ر٤ٖ حُلخَٛ ػ٠ِ ىٍؿشٍ ػ٤ِٔشٍ ى٤ٗخ، ك - ٬ ٤ُْ ٛ٘خى ط٤٤ٔ

٠ ح٩ؿخُس حُـخٓؼ٤ش ك٢ حُظؼخَٓ ح٩ىح١ٍ ٝك٢ حُِٔي كَم ٓخ ر٤ٖ ح٧ٓظخً حُٔٔخػي ٝح٧ٓظخً حُٔ٘خٍى ٝحُلخَٛ ػ٠ِ حُٔخؿٔظ٤َ ٝحُلخَٛ ػِ

 حُظؼ٢ٔ٤ِ ا٫ ك٢ حَُٝحطذ كٜ٘خى كَمٌ ر٤ْٜ٘. 

ٖٝٓ حُٜؼٞرخص أ٠٣خً ٛؼٞرخصٌ ك٢ حُظٞحَٛ ٓغ حُط٬د ح٣ٌُٖ ٤ُْ ػ٘يْٛ أ١ هِل٤شٍ ػٖ حُٔخىس حُظ٢ ٣يٍٜٓٞٗخ )حُِـش حُؼَر٤ش( ك٤ِْ ر٤ٖ  -

ٍَ ٣وظَٜ حُٞهض ٝحُ ٜٔخػذ ػ٤ِٜٔخ، ًٝخٕ ٓٔخ ٫ ري ٓ٘ٚ إٔ ٣ظؼِْ حُٔيٍّ حُِـش حُظ٤ًَش كظ٠ ٣ٔظط٤غ إٔ ٣ظَؿْ حُٔؼِْ ٝحُٔظِو٢ ؿَٔ طٞحٛ

خٓـخً ُِط٬د حٌُِٔخص حُظ٢ ٣يٍْٜٓ ا٣خٛخ، ٌُٖ حُـخٓؼخص ٤ُْ ك٢ رَٗخٓـٜخ ٓٔخػيس حُٔؼِْ ُظؼِْ حُِـش حُظ٤ًَش كِْ ططِذ ٓ٘ٚ ًُي ُْٝ ط٠غ رَٗ

َٛ حُظؼ٤ِْ ٣ؼخ٢ٗ ٜٓ٘خ حُٔؼِْ ٝحُطخُذ ٤ٓ٫ٔخ حُٔؼِْ حُـي٣ي ٝحُطخُذ حُوخىّ ٖٓ ؿ٤َ حُؼخ٣ٞٗخص أٝ هطشَ ٌُُي، ٌٝٛٙ ٌِٓ٘شٌ اىح٣ٍشٌ ط٬ْٓ ؿٞ

 حَُ٘ػ٤ش )ح٩ٓخّ ٝحُوط٤ذ( .

طوظِق حَُٝحطذ رخُ٘ٔزش ٨ُطَحى رخػظزخٍص: ٜٓ٘خ: حُيٍؿش حُؼ٤ِٔش، ٜٝٓ٘خ: حػظزخٍ هَد حٌُٔخٕ ح١ٌُ ٣ؼَٔ  الأيٕر انًبنٛخ: -6

كش ٨ُطَحى طليىٛخ ُٝحٍس حُظؼ٤ِْ حُؼخ٢ُ رٜخ٣ًٖ ح٫ػظزخ٣ٍٖ طلي٣يحً ػخى٫ً ٣ظٔخٟٝ ك٤ٚ حُـ٤ٔغ ك٤ٚ ٝرؼيٙ، ٝحَُٝحطذ حُٔٔ٘ٞ

رلٔذ ح٫ػظزخ٣ٍٖ حُٔخرو٤ٖ ٝرؼٞ ح٫ػظزخٍحص أ٠٣خ حُوخٛش رخ٧طَحى ًؼيى ٤ٖ٘ٓ حُويٓش ٝحُِٝؿش ٝح٫ٝ٧ى ٝؿ٤َ ًُي، 

 خٕ ًُي ٣لظخؽ ا٠ُ ػيس ٗوخ١:أٓخ ح٧ًخى٤٤ٔ٣ٖ ح٤٣ٍُٖٞٔ كبٕ ح٧َٓ ٓوظِقٌ ػٖ ًُي ٝٓوظ٢ِ، ٝر٤

ٍْ هخٛشٍ رٜخ ٓٔخ  -أ ٫ ٣ٞؿي ٛ٘خى رخُ٘ٔزش ٨ًُخى٢ٔ٣ ح١ٍُٞٔ طلي٣يٌ َُِحطذ ك٢ حُُٞحٍس كخُـخٓؼش ٢ٛ حُظ٢ طليى ًُي ػ٠ِ حػظزخٍحصٍ ٝأٓ

ً أًؼَ ٖٓ آهَ ٣ؼَٔ ٣ؼ٠٘ طلخٝص حَُٝحطذ ٖٓ ؿخٓؼشٍ ا٠ُ أهَٟ، كوي طَٟ ٓـخُحً كخ٬ًٛ ػ٠ِ اؿخُسٍ ؿخٓؼ٤شٍ ٣ؼَٔ ك٢ ؿخٓؼشٍ ٣ؤهٌ ٍحط زخ

 أٓظخًحً ٓٔخػيحً ك٢ ؿخٓؼخصٍ أهَٟ. 

ٍّ ٖٓ ح٧ٓزٞع، أٓخ ح٣ُِخىس ػ٠ِ ًُي كبٕ ح٧ًخى٢ٔ٣ حُظ٢ًَ ٣ؤهٌ ك٢ ٓوخرَ ًُي ٣ِٓيحً ٖٓ  -ة ً ٓطخُزٕٞ رؼَ٘ ىٍٝ ح٧ًخى٤ٔ٣ٕٞ ػٔٞٓخ

ٜٔخ ًؼَص حُيٍّٝ حُظ٢ هي طَٜ ا٠ُ ػ٬ػ٤ٖ ىٍٓخً أٝ ح٧ؿَس ػ٠ِ حهظ٬ف ٓخػخص ح٤َُِ ٝحُٜ٘خٍ، أٓخ ح١ٍُٞٔ كبٗٚ ٫ ٣ِحى ك٢ ٍحطزٚ ٤ٗجخً ٓ

 أًؼَ ػ٘ي حُزؼٞ، ٫ٝ ٣َحػ٠ ًُي ك٢ أَٛ حُؼوي رؤٕ ٣لَٟٞح ُٚ ٣ُخىسً ٓ٘خٓزشً ط٘خٓذ ًؼَس حُيٍّٝ ح٩ٟخك٤ش حُظ٢ ٣ِظِّ رٜخ.

 خُ٘ٔزش ُٔخ ٣ئهٌ ٖٓ ح١ٍُٞٔ.ح٣َ٠ُزش حُظ٢ طِلن رَحطذ ح٧ًخى٢ٔ٣ طوظِق ٖٓ حُظ٢ًَ ا٠ُ ؿ٤َٙ، كخُظ٢ًَ ٣وَ ٓخ ٣ئهٌ ٖٓ ٍحطزٚ ر -د

ٛ٘خى رؼٞ ح٠َُحثذ حُظ٢ هي ٫ طؼ٢٘ ح٧ًخى٢ٔ٣ ح١ٍُٞٔ رٔزذ ح٧ٟٝخع ك٢ رِيٙ، ًخُظ٢ طئهٌ ٖٓ أؿَ حُظوخػي، ك٬ ح١ٍُٞٔ ٓؼ٢٘ رٜخ  -ػ

 ك٢ ط٤ًَخ اً ٤ُْ ٓٞح١٘خ ط٤ًَخ، ٫ٝ ىُٝظٚ ٓؼ٤٘ش رٜخ رٔزذ ح٧كٞحٍ حَُحٛ٘ش.

ا: ؽهٕل يمززؽخ  صبنضب

 ى ٤ٛـشٍ ُِظٞحَٛ ٓغ حُـخٓؼخص ح٣ٍُٞٔش ُظؼي٣َ حُٜ٘خىحص حُٜخىٍس ػٜ٘خ ػزَ ح٤ُٜجخص ٝحُٔ٘ظٔخص حُؼخ٤ُٔش.ح٩َٓحع ك٢ ا٣ـخ 

  حهظٜخٍ حُٞهض ك٢ ٓؼخىُش حُٜ٘خىحص ًُٝي ػزَ طوي٣ْ أٍٝحم حُؼخ٤ِٖٓ ك٢ حُـخٓؼخص ػ٠ِ ؿ٤َْٛ ٝٓؼخىُش حُٜ٘خىحص ىكؼش ٝحكيس

 زَ ا٣ـخى ٤ٛـش ُظؼي٣َ حُٜ٘خىحص ٫ طظطِذ ٝهظخ ٬٣ٞ١.ٝهٜٞٛخً طِي حُظ٢ ٣ٌٕٞ ٓ٘٘ؤٛخ ٖٓ ؿخٓؼش ٝحكيس، ٝػ

  حُٔٔخف ٨ًُخى٢ٔ٣ ح١ٍُٞٔ رخُظَه٢ ك٢ ٤َٗ حُيٍؿخص حُؼ٤ِٔش حُؼخ٤ُش ٝط٤ٔ٤َ ح٧ٍٓٞ حَُٝط٤٘٤ش ُٚ، ٟٝٝغ هٞح٤ٖٗ هخٛش ٝحٟلش

 طز٤ٖ ٓزَ حُلٍٜٞ ػ٠ِ حُيٍؿخص حُؼ٤ِٔش حُؼخ٤ُش.
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 ُحص ٓلَ ػخثِظٚ ػ٘ي طـي٣ي حُؼوي أٝ طـي٣ي ح٩هخٓخص ٗظَحً ُِظَٝف حُلخ٤ُش. ػيّ ٓٔخثِش ح٧ًخى٢ٔ٣ ػٖ طٔي٣ي ؿٞحُ ٓلَٙ أٝ ؿٞح 

 .اػطخء حُؼخثِش ح٩هخٓش ىٕٝ ٓطخُزظٜخ رخُوَٝؽ ٖٓ ط٤ًَخ ٝحُؼٞىس ا٤ُٜخ رل٤ِح 

 .َاػطخء اهخٓش ُُِٔٞٞى حُـي٣ي حٓظؼ٘خث٤خً ىٕٝ ٓطخُزظٚ رـٞحُ ٓل 

 زَ هخٕٗٞ هخٙ ٣ظ٤ٚ ُٚ ٓظخرؼش ػِٔٚ ٣ٍؼٔخ ط٘ظ٢ٜ ٓؼخىُش ٜٗخىحطٚ، ٝرؼي حُٔٔخف ٨ًُخى٢ٔ٣ حُلخَٛ ػ٠ِ حُـ٤ٔ٘ش رِٔحُٝش ػِٔٚ ػ

 ٓؼخىُظٜخ روخإٙ ػ٠ِ ٍأّ ػِٔٚ ىٕٝ ٓطخُزظٚ رخٓظلخٗخصٍ أهَٟ.

 .طو٤َِ ػيى حُيٍّٝ حُظ٢ طلَٝ ػ٠ِ ح٧ًخى٢ٔ٣ 

 .ا٣ـخى هطشٍ ٝطلي٣ي رَٗخٓؾٍ ُظؼ٤ِْ ح٧ًخى٢ٔ٣ حُِـش حُظ٤ًَش 

 ذ طظلٌْ حُُٞحٍس ك٢ طلي٣يٛخ.ا٣ـخى ٤ٛـش ٝحػظزخٍحص ٓٞكيس َُِٝحط 

 .َٓحؿؼش ح٠َُحثذ حُظ٢ طوطغ ٖٓ حَُٝحطذ ٝاػخىس حُ٘ظَ ك٤ٜخ 

 .حػظزخٍ ٣ُخىس ػيى حُيٍّٝ ٗوطشً ك٢ ٣ُخىس حَُحطذ ك٢ أَٛ حُؼوي 

 

 خبرًخ:

حُـخٓؼخص ٓٔؼِشً رؼي ًَ ٓخ ٓزن ٗٞى إٔ ٗؼزَ ػٖ ؿ٣َِ ٌَٗٗخ ٝػظ٤ْ حٓظ٘خٗ٘خ ُِلٌٞٓش حُظ٤ًَش ُُٝٞحٍس حُظؼ٤ِْ حُؼخ٢ُ ُٝـ٤ٔغ 

ٓزن  رَثخٓخطٜخ ٤ًِٝخص ح٤ُٜ٩خص ُٝـ٤ٔغ ح٧ًخى٤٤ٔ٣ٖ ح٧طَحى ٖٓ اىح٤٣ٍٖ ٝٓي٤ٍٖٓ ُٔخ ٣ويٓٞٗٚ ُٝٔخ هيٓٞٙ ُٝٔخ ٤ٓويٓٞٗٚ، ٫ٝ ٗؼ٢٘ رٌَ ٓخ

خًْ ٝرٔزذ ٖٓ حُٜؼخد ٝح٬ٌُ٘ٔص أْٜٗ ٓوَٜٕٝ طـخٛ٘خ أٝ أٗ٘خ ٓظِٕٞٓٞ ك٢ رِيْٛ، ٝاٗٔخ أٗ٘خ هَؿ٘خ ٖٓ ىُٝشٍ رٔزذ ظِْ ٗظخٜٓخ حُل

٤َٗحٕ حُلَد حُٔ٘ظؼِش ك٤ٜخ أٛزق رخُ٘ٔزش ُ٘خ حٍُٞٛٞ ا٠ُ ٤ٛجخطٜخ ٝٓئٓٔخطٜخ ٝحُلٍٜٞ ػ٠ِ حُٔٔظ٘يحص حُٔطِٞرش ٓ٘خ ٝحَُٔ٘ٝػش ُ٘خ ٛٞ 

ًَ رخُؾ حُٜؼٞرش ٝٛؼذ حُٔ٘خٍ ٫ ٣ؼِْ ٓ٘وظٚ ا٫ ٖٓ ًخريٙ، ٌُُي رؼي ٌَٗٗخ ُْٜ ٗظ٠٘ٔ ْٜٓ٘ َٝٗؿذ إٔ ٣٘ظَٝح ا٤ُ٘خ ٗظَسً هخٛشً  ٝإٔ أٓ

ٕ ٣لَؽ ٣ٔ٘ٞح ُ٘خ هٞح٤ٖٗ حٓظؼ٘خث٤ش طظٔخ٠ٗ ٓغ حُظَٝف حَُحٛ٘ش حُظ٢ طَٔ ر٘خ ٝح٧كٞحٍ حُظ٢ ٗؼ٤ٜ٘خ ٓخث٤ِٖ ح٠ُُٞٔ إٔ ٣طلت حُ٘خٍ ك٢ رِيٗخ ٝأ

 ػٖ أِٛ٘خ ٝػٖ ؿ٤ٔغ ر٬ى ح٤ُِٖٔٔٔ ٝإٔ ٣للع ط٤ًَخ كٌٞٓشً ٝٗؼزخً ٖٓ ًَ ر٬ءٍ ٖٝٓ ًَ ح٧ػيحء.

 انًزاعغ: 

1- http://www.turkpress.co/node/31845 

2- turkey.com/2017/05/12-https://arab 

3- https://arab-turkey.com/2017/05/12 

http://www.turkpress.co/node/31845
http://www.turkpress.co/node/31845
https://arab-turkey.com/2017/05/12
https://arab-turkey.com/2017/05/12


 

291 

 

ٕرٍٚٛ فٙ دٔل انغٕارػًبنخ الأغفبل انلاعئٍٛ انظ  

SYRIAN REFUGEE CHILD LABOR IN THE NEIGHBORING COUNTRIES 


Ahmad SHAIKH HUSAYN أكٔي ٤ٗن ك٤ٖٔ

 

 

   انًهخص

طؼُيّ ظخَٛس ػٔخُش ح١٧لخٍ ح٬ُؿج٤ٖ ح٤٣ٍُٖٞٔ ظخَٛس هط٤َس ػ٠ِ حُٔـظٔغ رٌَ٘ ػخّ، ٌُُي ًخٕ ٫ري ٖٓ ىٍحٓش ٌٛٙ 

حُـٞحٗذ رٜيف ا٣ـخى حُلٍِٞ حَُٔؿٞس حُظ٢ طٔخػي ػ٠ِ حٗظ٘خٍ رَحءس حُطلُٞش ٖٓ ٌٛح حُٔٔظ٘وغ حٌُِٔ٘ش، ٝطل٤٘يٛخ ٖٓ ًخكش 

 حُوط٤َ.

  ٌُُي كوي ًٍِ حُزلغ ػ٠ِ ىٍحٓش أْٛ أٓزخد ٌٛٙ حُظخَٛس ٝآػخٍٛخ.

ّْٔ حُزلغ ا٠ُ ه٤ٖٔٔ: هْٔ ٗظ١َ؛ رلغ ك٢ طؼ٣َق ٌٛٙ حُظخَٛس، ٝأٓزخد حٗظ٘خٍٛخ، ٖٝٓ ػْ أْٛ ح٥ػخٍ حُ٘خطـش  ه

ػٜ٘خ، ٝهْٔ ػ٢ِٔ حٗظَٔ ػ٠ِ حُـخٗذ ح٤ُٔيح٢ٗ ًُٝي ٖٓ ه٬ٍ ح٫ٓظز٤خٗخص، ػْ ىٍحٓظٜخ ٝطل٤٘يٛخ، ٤ُوظظْ حُزلغ أه٤َحً رؤْٛ ٓخ 

  ؿخء ٖٓ ٓوظَكخص ٝط٤ٛٞخص.

  .ح١٧لخٍ ,ػٔخُش :انكهًبد انًفزبؽٛخ

 

 

Abstract 

Child labor is considered as a very dangerous issue on the society in general, so, it is a 

necessity to study this problem and analyzing all its details. Hoping to find solutions that help to 

rescue our inosent children, thats why the study sheds light on the reasons behind child labor 

and its effects. The study is divided into two parts theoretical and practical (with timetables and 

questionnaries. 

Keywords: labour, children. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
 Yrd. Doç. Dr.  Kilis 7 Aralık Üniversitesi, ahmadsh777@outlook.com 



 

292 

 

 انًمذيخ -أٔلاا 

ٓض ٓ٘ٞحص أٝ ٣ِ٣ي، ُوي ١ل٘ض ٍك٠ حُلَد حُ٘لّٞ هزَ ح٧ؿٔخى، َٓص ػ٠ِ ًَ ٢ٗء،ٖٓ رَ٘،  هزَ هزَٗخٛخ ًٔخ ٣ٍٞٓش طؼي ُْ

 ٝكـَ، ُْ طزنِ، ُْٝ طٌٍََ، ُظـيٝ ٣ٍٞٓش حُل٠خٍس ٝحُظخ٣ٍن هخػخً ٛلٜلخً, ٝأػَحً رؼي ػ٤ٖ.ٝٗـَ، 

ٍّ  ٓجخص ٌٓ٘ ٣ٍٞٓش طٜ٘يٛخ ُْ اٗٔخ٤ٗش ًخٍػش ١خٍىس  ىُٝش ا٠ُ ٬ُؿج٤ٖ ٝٓٔظوزَ ٓٔظوَ ٓـظٔغ ٖٓ ح١ٍُٞٔ حُٔـظٔغ ح٤ُٖ٘ٔ؛ طلٞ

 ػ٤٘ق ح٣ٍُٞٔش رٌَ٘ حُلٌٞٓش ٝطؼخَٓ حُؼٍٞس ح٣ٍُٞٔش ريح٣ش ٓغ حُٜٔ٘ي ريأ ح١ٍُٞٔ؛ حُٞحهغ ك٢ حُٔٔظ١َ٘ حُؼ٘ق كخُش رٔزذ ٌُٔخٜٗخ

 رخُ٘ؼذ كِض حُظ٢ ح٧ُٓش ح٩ٗٔخ٤ٗش ٌٛٙ ٝٗظخثؾ أػزخء ًخكش ح٣ٍُٞٔش حُلٌٞٓش طظلَٔ حُٔزز٢، ٝرخُٔؼ٠٘ حُ٘ؼز٢، حُلَحى ٓغ ُِوٞس ٝٓل١َ

 ح١ٍُٞٔ.

 ٝٓغ ٓؼ٤َ، ُٜخ ٣ٔزن ُْ ٓٔظ٣ٞخص ا٠ُ حَُث٤ٔش ح٩ٗٔخ٤ٗش ٝحُٔزخىة ٌَُِحٓش ح٩ٗٔخ٤ٗش ح٫ًظَحع ٝػيّ حُٜخٍم ح٩ٛٔخٍ َٝٛ ٝهي

 حُٔي٤ٗش ٝحُٔئٓٔخص ح٣ٍُٞٔش حُلٌٞٓش ػ٠ِ حُٞحؿزش ح٣ُٞٝ٧خص ٖٓ أْٛ ك٣َظْٜ ٖٓ ٝح٧ٗوخٙ حُٔل٤َٖٓٝ حُٔي٤٤ٖٗ كٔخ٣ش ٓٔؤُش طزو٠ ًُي

ً  حُٔي٤ٕٗٞ ٣ٜزق ٫ ٢ٌُ ٝحُي٤٘٣ش ٝح٤ِٛ٧ش  ٌِٓ٘ش كٔخ٣ش ٝطؼي حُي٢ُٝ، ح٩ٗٔخ٢ٗ ُِوخٕٗٞ حُٔظٌٍَس ص٬ُٗظٜخًخ ٟٝلخ٣خ حَُٜحػخص ك٢ ١َكخ

 حُٔٞح١ٖ رلن ح٫ٗظٜخًخص حُٜخٍهش ُٞهق حُٔ٘خًَ ٌٛٙ كَ ٝحُي٤ُٝش ح٤٘١ُٞش حُٔئٓٔخص ًخكش ػ٠ِ ٌُُي ٝٓؼويس، ًز٤َس ٣ٍٞٓش ك٢ حُٔي٤٤ٖٗ

 .ح١ٍُٞٔ

َ حُٔـظٔغ  ْٜ هض هِذَ ح٩ٗٔخ٤ٗش، ًٝ٘لض ػُ هِ حُي٢ُٝ، كؤُحُض ٍٝهشَ حُظٞص حُٞك٤يس حُظ٢ ًخٗض ػ٬ع ؿَٔ هخُٜخ أ١لخٍ ٣ٍٕٞٓٞ، ٓ

ً ك٢ ٝؿٚ ح٩ٗٔخ٤ٗهش، ًٜٞٗخ حٗزؼوض ٖٓ ٍكْ حُٔؼخٗخس ح٣ََُٔس حُظ٢ ػٜل أطََُٚ، ٤ُوُِِّيَٛخ حُظخ٣ٍن، كظٌٕٞ ٗخٛيحً ٛخٍهخ ْٞ َٓ  ٢ ض رخُ٘ؼذ طـطِّ

 ح١ٍُٞٔ، ١ل٬ً ًخٕ أٝ ٤ٗوخً.

خً، ُظوَؽ  َٔ ئُ ُٓ وخٟخً  َٓ َِّ ٓخ ٣٘ط١ٞ حُـِٔشُ ح٠ُٝ٧ حُظ٢ ػخٗض  َِٚ، رٌ ٍْ ُطلَ ١ٍٞٓ، ٍأٟ ًٌدَ حُؼخُْ، ٝىؿ ؿش َٗلَ ََ ْ٘ ٓغ آهَ كَ

ٍُّ ا٫ ػ٠ِ أَٓ ٝ ْٕ ىُهضْ ػ٠ِ ٢ٗءٍ كبٗهٜخ ٫ طي َِّ ٢ٗء(، ٌٛٙ حُٔوُٞشُ ا َُ اللهَ رٌ ََ ح٩ٗٔخٕ: ) ٓؤهز ك٤ي ٛٞ طٞح١ئ ػ٤ِٚ ٖٓ كوٞم ُِل٤ٞحٕ هز

ٞٓ ََ ٫ٌْٗٚ ٌُٜح حُطلَ ح١ٌُ ُْ ٣  ٟ اللهَ ِٓـؤ ُٚ.حُؼخُْ ، ٝهُ

 ٍُ ََ َٟرخص حُ٘ظِّخّ ح١ٍُٞٔ ٝاؿَحٓٚ، طوٞ حُـِٔشُ حُؼخ٤ٗشُ طِلّظضْ رٜخ ١لِشٌ ٢ٛٝ طلض أٗوخٝ ُِٜٓ٘خ ح١ٌُ أٛزق أػَََحً رؼي ػ٤ٖ اػْ

خُل٤ٖ: ) أ٣ُّٜخ حُؼَْ، اًح ٓٔ هٜ ٖ ٣لُخٍٝ اٗوخًَٛخ، ٢ٛٝ ٫ طَٟ ا٫ اللهَ أٓخّ ػ٤٘٤ٜخ، كظو٘خُٙ ه٤٘شَ حُؼِٔخءِ ٝحُ َٔ ، كؤٗخ ٫ ُ ٍَ لضَ، ٫ طِظو٢ْ ٢ُ حُٜٞ

شُ، ٝطَٔلنَ حُطهـخسَ ٝحُـزهخ٣ٍٖ ح٣ٌُٖ ِٓزٞح أر٢َْٔ أٓزخد حُل٤خس  هٓ ََ ح٧ خرخً ػ٠ِ ٍأ٢ٓ(، رٔؼَ ٛئ٫ء ٫ريه إٔ ط٘ظٜ َـ  ٖٓ ٛئ٫ء حُزٔطخء.أٟغُ كِ

كِْ حُـٞع، ٖٓ ؿٞف ١لَ هٞص ٓؼيطٚ ٖٓ ًَ ٓخ ٣ٌٖٔ  ٍَ ُٖ رخُزٌخء رؼيٓخ أٓخ حُـِٔشُ حُؼخُؼش، كوَؿضْ ٖٓ  إٔ ٣ٔي ٍٓوٚ، ًخٕ ٣ـٜ

وَٚ، هخَُٜخ رؼي ٓخ أٍحمَ  َٓ ٍِ طٔيُّ ٍ َّ ُٚ ًَٔسَ هزْ ْٕ ٣وُيِّ ُّٔزَ، ػ٘يٓخ ٍأٟ حُؼخُْ ػخؿِحً ػٖ أ َُّ ح٧رٞحد ٝحُ يصَ أٓخٓٚ ً ِٛ  ٓخءَ ٝؿٚ ح٩ٗٔخ٤ٗش أُٝ

٢ٌْٗ ا٠ُ حُـ٘هش كظ٠ آًَ ٛ٘خى(.طلض ٗؼ٤ِٚ حُٔوي٤ٖٓ: )٣خلله، أ٣ٍيُ إٔ أٓٞصَ، كِٔخًح كَُٓ٘خ كظ٠ حُوزِ؟ ٍره   خٙ .... ه

ش، ٝح١٧لخٍ هخٛش. هٓ ٌَ ٖٓ آ٫ف حُوٜٚ حُٔؤٓخ٣ٝهش حُظ٢ طؼْٜقُ رخُ٘ؼذ ح١ٍُٞٔ ػخ ٤ٔ٣ ٌٍ ٌْ  ٌٛح َٗ

ٌٞ ٖٓ ح١٧لـــــخٍ ح٤٣ٍُٖٞٔ َٙ رٜخ رؼ هٞ ََ ٛــــــٌٙ حٌُِٔخص حُظ٢ طلَ ٫ إٔ ٣٫ٌٔ٘يَ ا –٢ٛٝ ٤ُٝيس حُِلظش ٝحُٔٞهق-كؤٗضَ ك٤ٖ طٔٔغُ ٓؼ

ُٖ ح١ٍُٞٔ ػٔٞٓخً، ٝحُطلَ ح١ٍُٞٔ هٜٞٛخً. َ، ٝحُظِْ، ٝحُزئّ، ٝحُلَٓخٕ، حُظ٢ ٣ؼ٤ٜ٘خ حُٔٞح١ ْٜ ََ ٓيٟ حُوظَ، ٝحُوَ  طظو٤ه

ُٓيهس حُلٌْ، كبٕ ٓؤٓخس ح١٧لخٍ ح٬ُؿج٤ٖ ٓظظؼخظْ ٣ٞٓخً رؼي ٣ّٞ، ك٤غ طزلغ ٓجخص ح٫٥ف ٖٓ  ٌْ ػ٠ِ  َّ حُٔـَّ هخث ١ٝخُٔخ إٔ حُ٘ظخ

٣ٍش ػٖ ِٓـؤ آٖٓ ك٢ اكيٟ ىٍٝ حُـٞحٍ، ٠ُ٣خف ا٠ُ ًُي حُِ٘ٝف حُـٔخػ٢ ُٔ٘خ١نَ ًخِٓشٍ رٔزذ ٓخ ُلوٜخ ٖٓ طي٤َٓ، ُٝؼَ ٓخ حُؼخث٬ص حُٔٞ

 % ( ٖٓ ح٬ُؿج٤ٖ ْٛ ٖٓ ح١٧لخٍ.٣52ؼخظْ حُٔؤٓخس ح٣ٍُٞٔش ٛٞ إٔ أًؼَ ٖٓ ) 

 :يشكهخ انجؾش -1

حُٔـظٔغ رٌَ٘ ػخّ، ٌُُي ًخٕ ٫ري ٖٓ ىٍحٓش ٌٛٙ حٌُِٔ٘ش،  طؼُظزَ ظخَٛس ػٔخُش ح١٧لخٍ ح٬ُؿج٤ٖ ح٤٣ٍُٖٞٔ ظخَٛس هط٤َس ػ٠ِ

 ٝطل٤٘يٛخ ٖٓ ًخكش حُـٞحٗذ رٜيف ا٣ـخى حُلٍِٞ حَُٔؿٞس حُظ٢ طٔخػي ػ٠ِ حٗظ٘خٍ رَحءس حُطلُٞش ٖٓ ٌٛح حُٔٔظ٘وغ حُوط٤َ.

ر٬ىٛوووْ، ػِووو٠ حُٔظ٠وووٍَٕٝ ٓوووٖ آػوووخٍ حُلوووَد حُووويحثَس كووو٢  -٫ٝ ٓووو٤ٔخ ح١٧لوووخٍ –: ح٬ُؿجوووٕٞ حُٔووو٣ٍٕٞٞ انفئةةةخ انًظةةةزٓذفخ

 ، ٝحُظؼ٢ٔ٤ِ، ٝحُ٘ل٢ٔ(ػيس ٓٔظ٣ٞخص ) ح٫ؿظٔخػ٢
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 أْذاف انذراطخ ٔأًْٛزٓب: -2

 : طٜيف حُيٍحٓش ا٠ُ ٓخ ٢ِ٣

ظوووٚ، اٜٗوووخ ظوووخَٛس ػٔخُوووش ح١٧لوووخٍ  هٓ طٔووو٢٤ِ ح٠ُوووٞء ػِووو٠ ظوووخَٛس ؿخ٣وووش كووو٢ حُوطوووٍٞس؛ ظوووخَٛس رخطوووض طوووئٍم حُٔـظٔوووغ حُوووي٢ُٝ رَ

ػِووو٠ كوووَ ٛوووٌٙ حُٔ٘وووٌِش حُظووو٢ رخطوووض ظوووخَٛس  -هووويٍ حُٔٔوووظطخع –ٝٓوظَكوووخص طٔوووخػي حُِـجووو٤ٖ حُٔووو٤٣ٍٖٞ، ٝٓوووٖ ػوّووْ حُزلوووغ ػوووٖ ٛووو٤ؾ 

 ٓظلخهٔش ك٢ ىٍٝ حُ٘ظخص، ًُٝي ٖٓ ه٬ٍ:

 .ظخَٛس ػٔخُش ح١٧لخٍ ح٬ُؿج٤ٖ ح٤٣ٍُٖٞٔ حُظؼ٣َق رٔلّٜٞ -أ

 ىٍحٓش أٓزخد ٌٛ حُظخَٛس ) ح٫هظٜخى٣ش، ٝح٫ؿظٔخػ٤ش، ٝحُظؼ٤ٔ٤ِش (. -ب

 ػيس )ؿٔي٣ش، ٝٗل٤ٔش، ٝحؿظٔخػ٤ش، ٝطؼ٤ٔ٤ِش(. ٓخ ٣٘ظؾ ػٜ٘خ ٖٓ آػخٍ ػ٠ِ ٓٔظ٣ٞخص -ؽ

 طوي٣ْ رؼٞ حُلٍِٞ أٝ حُٔوظَكخص ُِلي ٖٓ ٌٛٙ حُظخَٛس حُوط٤َس. -ى

 : يُٓظ انذراطخ انًظزخذو -3

 حُظؤ٤َٛ حُ٘ظ١َ ُٔلّٜٞ ػٔخُش ح١٧لخٍ ح٬ُؿج٤ٖ.

 ٖٓ ه٬ٍ ح٫ٓظز٤خٗخص حُظ٢ هخّ رٜخ حُزخكغ. -حُظـ٣َز٤ش –حُيٍحٓش ح٤ُٔيح٤ٗش 

 : انذراطخيٕظٕع  -4

 (.2017ح٬ُؿج٤ٖ ح٤٣ٍُٖٞٔ حُؼخ٤ِٖٓ ك٢ ىٍٝ حُـٞحٍ، ٝهي طْ ططز٤وٜخ ك٢ َٜٗ طُٔٞ ٖٓ ػخّ)  ح١٧لخٍ ط٘خهٖ ٌٛٙ  حُيٍحٓش  أٟٝخع

ا: يفٕٓو ظبْزح ػًبنخ الأغفبل ٔثٕاكٛز ظٕٓرْب  صبَٛب

حُطلُٞش ٢ٛ أْٛ َٓحكَ حُ٘ٔٞ ٝأًؼَٛخ طؤػ٤َحً ك٢ ك٤خس حُلَى ، ك٢ٜ ريح٣ش طَر٤ظٚ ٝط٘٘جظٚ، ٝاًح ًخٗض حُزيح٣ش ٛل٤لش إ َٓكِش 

 ٤ِٓٝٔش، ٤ٓظخرغ حُطلَ ٗٔٞٙ رؼي ًُي رٌَ٘ ٤ِْٓ.

، كؤ١لخٍ ح٤ُّٞ ْٛ ٝاىٍحًخً ٤ٔٛ٧ش حُطلُٞش ٣ٔؼ٠ ًَ ٓـظٔغ ا٠ُ ح٫ٛظٔخّ رؤ١لخُٚ، ٧ٗٚ اًح كؼَ ًُي كبٗٚ ٣ٜظْ رلخَٟٙ ٝٓٔظوزِٚ

ٍؿخٍ حُـي
 (.

ػزي حُلظخف. أٓخ٢ٗ
 ،

2001ٙ ،23
) 

طٞحؿٚ حُٔـظٔؼخص حُؼَر٤ش ظَٝكوخً ٓوظِلوش ًخ٣ُِوخىس حُٔوٌخ٤ٗش، ٝحُلوَٝد ٝحُِ٘حػوخص، ٝحُظلوخٝص كو٢ حُٔٔوظ٣ٞخص ح٫هظٜوخى٣ش، ح٧ٓوَ حُو١ٌ أػوَ 

ٝحُظؼ٤ِْ، ٠٣وخف اُو٠ ًُوي حٗولوخٝ حُويهَ حُلوَى١ ٗظ٤ـوش طِوي ػ٠ِ حُويٓخص حُظ٢ طويٜٓخ طِي حُٔـظٔؼخص ٧كَحىٛخ هخٛش ك٢ ٓـخ٢ُ حُٜلش 

ىٕٝ  ح١٧لوخٍ حُظَٝف، ٓٔخ أىٟ ا٠ُ حٓظليحع ٓ٘و٬ٌص حؿظٔخػ٤وش ٝحهظٜوخى٣ش، ٝحطٔوخع ٗطوخم ٓ٘و٬ٌص أهوَٟ ًوخٕ ٓوٖ ر٤ٜ٘وخ ٓ٘وٌِش ػٔوَ

كؼض رْٜ أَْٓٛ ا٠ُ ٓٞم حُؼَٔ ُٔي حكظ٤خؿخطٜخ ح٣ٍَٝ٠ُش، كظلُٞٞح رٌُي ٖٓ أكَحى ٓؼخ٤ُٖ ا٠ُ ٓ٘خ٤ًٍٖ كو٢ ح٩ػخُوش حُٖٔ حُوخ٤ٗٞٗش، ح٣ٌُٖ ى

 (.199، ١ٍِٓ1998ٙ. ٗخٛي ح٫هظٜخى٣ش.)

طؼَُف ػٔخُش ح١٧لخٍ رؤٜٗخ ط٘ـ٤َ ح٧ٗوخٙ ح٣ٌُٖ ْٛ ىٕٝ ٖٓ حُوخٓٔش ػَ٘س ٖٓ أػٔخٍْٛ، ٝطٔو٤َْٛ ٧ػٔخٍ ؿ٤َ ٓئ٤ِٖٛ ُٜخ 

ٗخك٤ش ؿٔي٣ش ٝٗل٤ٔش، ٝهي ظَٜ حُؼي٣ي ٖٓ ح٫طلخه٤خص حُي٤ُٝش ٝحُٔٞحػ٤ن حُؼخ٤ُٔش حُظ٢ كَٓض ح٫ٓظـ٬ٍ ح٫هظٜخى١ ١٨ُلخٍ طلض أ١ ٖٓ 

ٖ ٌٛٙ حُٔٞحػ٤ن ًخَٓ كوٞم ُِطلَ، رؼ٤يحً ػٖ ح٧ػٔخٍ حُظ٢ هي طظظٔزذ ك٢ كيٝع اػخهش ُٚ، أٝ  ِّٓ ٍَ ٖٓ ح٧ٌٗخٍ، ك٤غ ٣لُظَٝ إٔ طئ ٌٗ

 ٘ٔٞٙ حُزي٢ٗ، أٝ حُؼو٢ِ، أٝ حَُٝك٢، أٝ حُٔؼ١ٞ٘، أٝ كظ٠ ح٫ؿظٔخػ٢.ط٠َ رٜلظٚ، ٝر

ظخَٛس هي٣ٔش رَُص ك٢ حُٔـظٔؼخص ح٧ٍٝٝر٤ش ك٢ أٝحثَ ػَٜ حُؼٍٞس حُٜ٘خػ٤ش، ك٤ٖ ٗخع ح٫ٓظـ٬ٍ حُٔل١َ  ح١٧لخٍ إ ػٔخُش

ك٢ حُٜٔخٗغ ٝحُٔ٘خؿْ، ٌُٖٝ ح٩كٔخّ رؤ٤ٔٛش ٌٛٙ حُظخَٛس ٍَٟٝٝس ٟٝغ كي ُٜخ ظَٜ ك٢ أٝحثَ حُٔظ٤٘خص ٖٓ حُوَٕ  ُِطلُٞش ًؼٔخٍ

 ّ َِّ حُؼ٣َٖ٘ ك٤ٖ ظَٜ ٓوخٍ ١٧زخء ٗل٤٤ٖٔ أػخٍ ح٫ٛظٔخّ ك٢ ٝٓخثَ ح٩ػ٬ّ ح٤ٌ٣َٓ٧ش رٌٜٙ حُظخَٛس ، ٓٔخ ىكغ ُٟٞغ هٞح٤ٖٗ طـ

ٝح٩ٓخءس ا٤ُْٜ ك٢ أػٔخٍ ٤ٜٓ٘ش ح١٧لخٍ حٓظـ٬ٍ
(.
.588، 7ٙ، ع2000حُل١َ٣َ، محمد كظل٢:،  - 

) 

حُؼخ٤ِٖٓ ح٣ٌُٖ طظَحٝف أػٔخٍْٛ ٓخ ر٤ٖ حُوخٓٔش ػَ٘س  ح١٧لخٍ ٝكٔذ طوي٣َحص ٓ٘ظٔش حُؼَٔ حُي٤ُٝش ُِٔ٘ٞحص ح٧ه٤َس كبٕ ػيى

 ٝحَُحرؼش ػَ٘س ك٢ حُؼخُْ ٣ويٍ رؼ٬ػٔخثش ٤ِٕٓٞ ١لَ، ْٜٓ٘ ٓجظخٕ ٝهٕٔٔٞ ٤ِٕٓٞ ١لَ ك٢ ىٍٝ حُؼخُْ حُؼخُغ: هٕٔٔٞ رخُٔخثش ْٜٓ٘ ٣ؼِٕٔٞ

 .(144، 2001ٙ، 3ر٤ٌل٤ش ىحثٔش، ٝحُزخه٢ ٣ؼَٔ أػ٘خء حُؼطَ حُٔي٤ٍٓش.) كَؿخ٢ٗ. ٗخىٍ ع

https://vb.almstbah.com/t208272.html
https://vb.almstbah.com/t208272.html
https://vb.almstbah.com/t208272.html
https://vb.almstbah.com/t208272.html
https://vb.almstbah.com/t208272.html
https://vb.almstbah.com/t208272.html
https://vb.almstbah.com/t208272.html
https://vb.almstbah.com/t208272.html
https://vb.almstbah.com/t208272.html
https://vb.almstbah.com/t208272.html


 

294 

 

حُؼخِٕٓٞ ك٢ حُٔ٘طوش حُؼَر٤ش، ك٤وُيهٍ ػيىْٛ رلٞح٢ُ طٔؼش ٤٣٬ٖٓ ١لَ ػَر٢، طَٔرٞح ٖٓ َٓكِش حُظؼ٤ِْ ح٧ٓخ٢ٓ  ح١٧لخٍ أٓخ

ٝحٗيٍؿٞح ك٢ ٓٞم حُؼَٔ، ٝطظِح٣ي ٌٛٙ ح٧ػيحى رٌَ٘ ٓو٤ق، ر٬ ٟخر٢ ٫ٝ طٞؿ٤ٚ
 

( 21، 1998ٙ.) ١ٍِٓ. ٗخٛي
 

رخػظٔخىٛخ ػ٠ِ حُٞحكي٣ٖ ٖٓ أ١لوخٍ ىٍٝ أهوَٟ، اً ٣ؼظزوَ ًؼ٤وَ ٓوٖ حُٞحكوي٣ٖ ٝؿوٞىْٛ كو٢ طِوي حُويٍٝ  ح١٧لخٍ كل٢ ىٍٝ حُو٤ِؾ، طظ٤ِٔ ػٔخُش

، 2000ُوٞ حهظ٠و٠ ًُوي كَٓوخٕ أ١لوخُْٜ ٓوٖ حُظؼِو٤ْ ٝىكؼٜوْ اُو٠ ٓوٞم حُؼٔوَ.)حُل١َ٣َ، كَٛش ػ٤ٔ٘وش ٣٘زـو٢ حٓوظـ٬ُٜخ اُو٠ أهٜو٠ كوي، ٝ

ٙ611). 

ِحٍع ٣ٔخٍٕٓٞ أػٔخ٫ً ٓوظِلش طظَحٝف ر٤ٖ حُزٔخ١ش ٝحُٜخ٤٘ٓش ٝحُوطٍٞس، كوي ٣ؼِٕٔٞ ك٢ حُٜٔخٗغ ٝحُٔؼخَٓ ٝحُٔ ح١٧لخٍإ 

ٍٕٝٝ ح٤ُٔخٍحص،  ًٔخ هي ٣ؼِٕٔٞ ًويّ ك٢ حُٔ٘خٍُ، أٝ ًزخػش ٓظـ٤ُٖٞ ٣ز٤ؼٕٞ ٓوظِق حُز٠خثغ، ٝهي ٣ؼِٕٔٞ ًًَخد ك٢ ٓزخم حُـٔخٍ ك٢ 

ُٞ حُٔـ23،45ٖ٤َٓ، 1998ٙىٍٝ حُو٤ِؾ هخٛش.)١ٍِٓ،  ٧ىحء أػٔخٍ ؿ٤َ َٓ٘ٝػش ًظ٣َٝؾ حُٔويٍحص أٝ  ح١٧لخٍ .( ٝهي ٣ٔظـَ رؼ

 .حُيػخٍس، ٝرٌُي طظؼَٝ حُطلُٞش ا٠ُ أر٘غ ٍٛٞ ح٫ٓظـ٬ٍ ٝح٫ً٩ٍ

 / أطجبة ظبْزح ػًبنخ الأغفبل:1

  أطجبة الزصبدٚخ:  -1

طؼوووخ٢ٗ ٓوووٖ حٗولوووخٝ ٓٔوووظٟٞ حُووويهَ، ٓٔوووخ ٣ووويٍ ػِووو٠ أ٤ٔٛوووش حُووويحكغ ح٫هظٜوووخى١ ًؼخٓوووَ ٍثووو٤ْ حُؼوووخ٤ِٖٓ  ح١٧لوووخٍ ٓؼظوووْ أٓوووَ 

حُؼووخ٤ِٖٓ كووٞح٢ُ ٍرووغ حٌُٔووذ حٌُِوو٢ ٨ُٓووَس، ٝأك٤خٗووخً ٣ظؼوويٟ ػ٬ػووش أٍرووخع ىهووَ  ح١٧لووخٍ رٔووٞم حُؼٔووَ، ك٤ووغ ٣ٔؼووَ ًٔووذ ح١٧لووخٍ ٫ُظلووخم

 .(63، 2000ٙح٧َٓس، ٝهي ٣ٌَ٘ ىهَ ح٧َٓس ًِٚ.)حُل١َ٣َ، 

حُيٍحٓش ا٠ُ إٔ حُظَٝف ح٫هظٜخى٣ش حُٜؼزش ٝكوَ ، طِٞٛض طِي ح١٧لخٍ ٝك٢ ىٍحٓش ٛيكض ا٠ُ حُظؼَف ػ٠ِ أٓزخد ٝىٝحكغ ػَٔ

، ٝإٔ ػَٔ حُطلَ ٣لَ ٌِٓ٘ش ح٧َٓس ح٫هظٜخى٣ش.)ح١٧لخٍح٧َٓس ٣ؼيحٕ أرَُ أٓزخد ػٔخُش
1

.( ٝك٢ ىٍحٓش أهَٟ 1994حُـخٍك٢،  -

حُؼخ٤ِٖٓ ا٠ُ إٔ ح٩ٜٓخّ حُٔخى١ ح١ٌُ ٣ويٓٚ حُطلَ ٣ؼظزَ ػخ٬ًٓ ٜٓٔخً ك٢ ىػْ ىهَ ح٧َٓس. ٝهي طِٞٛض ىٍحٓش  ح١٧لخٍ أٗخٍص ٓؼظْ أٜٓخص

ا٠ُ إٔ طي٢ٗ ىهَ ح٧َٓس أىٟ ا٠ُ طؼظ٤ْ ه٤ٔش آٜخّ حُطلَ حُؼخَٓ رؤؿَٙ، اً ٣ظَحٝف ٌٛح  ح١٧لخٍ ط٘خُٝض ح٧رؼخى ح٫هظٜخى٣ش ُظخَٛس ػٔخُش

 .( 655، ٢1998ٙ ح٧َٓ حُلو٤َس.)١ٍِٓ، ك ح١٧لخٍ ٪(، ٌٝٛٙ حُ٘ٔزش حَُٔطلؼش طلَٔ ٣ُخىس ػٔخُش30.7٪ 22.8ٝح٩ٜٓخّ ٓخ ر٤ٖ)

 : أطجبة اعزًبػٛخ -2

حُظووو٢ ط٘ظ٘وووَ ك٤ٜوووخ ظوووخَٛس   -، كخ٧ٓوووَ حُزي٣ٝوووش ٝح٣َُل٤وووشح١٧لوووخٍ هوووي ٣ٌوووٕٞ ُوووزؼٞ حُؼٞحٓوووَ ح٫ؿظٔخػ٤وووش ىٍٝ ٍثووو٤ْ كووو٢ ػٔوووَ

ََ ٍؿُٞووش، ٝإٔ حُطلووَ ٫رووي إٔ ٣ِووِّ أرووخٙ ٣ٝؼٔووَ اُوو٠ ؿخٗزووٚ ًوو٢ ٣ووظؼِْ حُٜٔ٘ووش ٗلٔووٜخ  -ح١٧لووخٍ ػٔخُووش طووَٟ إٔ كوو٢ ػٔووَ أ١لخُٜووخ ٓلوووَسً ٝى٤ُوو

 .(188، ٣ٝ2001ٙٔخٍٜٓخ.) كَؿخ٢ٗ، 

ا٠ُ حُؼَٔ، كخٗلٜخٍ حُٞحُي٣ٖ أٝ ٝكخس أكيٛٔخ هي ٣يكغ حُطلوَ اُو٠ حُؼٔوَ  ح١٧لخٍ ُٝؼَ حُظٜيُّع ح١َٓ٧  ٖٓ حُؼٞحَٓ حَُث٤ٔش ُِـٞء

٪( ٓوووٖ أكوووَحى حُؼ٤٘وووش ٛوووْ 14ُظؼووو٣ٞٞ حُووو٘وٚ حُلخٛوووَ رٔوووزذ ؿ٤وووخد أكوووي ٝحُي٣وووٚ، اً أظٜوووَص ٗظوووخثؾ اكووويٟ حُيٍحٓوووخص إٔ ٓوووخ ٗٔوووزظٚ)

حُو١ٌ ٣لظوويٕٝ حُٞحُوي اً ٣ٜوزق ػٔوَ حُطلوَ ٜٓويٍحً  ح١٧لوخٍ ح١ٌُ طٞك٢ ػْٜ٘ أكي ٝحُي٣ْٜ، ًٔخ إٔ أًؼَ ح٧َٓ حكظ٤خؿخً ٢ٛ أَٓ ح١٧لخٍ ٖٓ

 .(233، 2002ٙيهَ ح٧َٓس.) ١ٍِٓ، ٍث٤ٔخً ُ

 : أطجبة رؼهًٛٛخ-3

٣َطز٢ حُؼخَٓ حُظؼ٢ٔ٤ِ رخُؼٞحَٓ حُٔخروش، اً إٔ طي٢ٗ حُٔٔظٟٞ ح٫هظٜخى١ ٝحُؼوخك٢ ٨َُٓس، ٝطل٢٘ ح٤ٓ٧ش ر٤ٖ أكَحىٛخ، ٝحُ٘ظَس 

ا٠ُ ٓٞم حُؼَٔ، كْٜ ٣َٕٝ إٔ حُؼَٔ أًؼَ ح٬ُٓزخ٤ُش ٤ٔٛ٧ش حُظؼ٤ِْ، ًَ ًُي أىٟ رخ٧َٛ ا٠ُ اهَحؽ أ١لخُْٜ ٖٓ حُٔيحٍّ ٝ"حُِؽ" رْٜ 

ؿيٟٝ ٝأػظْ ٓ٘لؼش ٖٓ حُظؼ٤ِْ ح١ٌُ ٫ ١خثَ ٖٓ ٍٝحثٚ، هخٛش ٓغ طِح٣ي ٗٔزش حُزطخُش ر٤ٖ حُٔظؼ٤ِٖٔ. ٝط٤َ٘ اكيٟ حُيٍحٓخص حُظ٢ أؿ٣َض 

ح٣ٌُٖ طَٔرٞح ٖٓ َٓكِش حُظؼ٤ِْ  ح١٧لخٍ حٗولخٝ حُٔٔظٟٞ حُظؼ٢ٔ٤ِ ٧كَحى طِي حُؼ٤٘ش، اً رِـض ٗٔزشك٢ ُز٘خٕ ا٠ُ  ح١٧لخٍ ػٖ ػَٔ

 .(611، 1998ٙحُؼخ٤ِٖٓ.) ١ٍِٓ،  ح١٧لخٍ ٪(، ر٤٘ٔخ طٞؿي ٗٔزش ُْ طِظلن أٓخٓخً رخُظؼ٤ِْ، ًٔخ إٔ ح٤ٓ٧ش طٔٞى أكَحى أ53َٓح٧ٓخ٢ٓ )
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ئهظش، ٌُُي طٔؼ٠ ك٢ حُٔيحٍّ ٣ؼ٤وْٜ ػٖ حُؼَٔ رٍٜٞس ىحثٔش، ٓٔخ ٠٣طَْٛ ا٠ُ حُؼَٔ رٜلش ٓ ح١٧لخٍ ٖٝٓ حُٞحٟق إٔ حٗظظخّ

رؼٞ حُيٍٝ ا٠ُ حَُر٢ ر٤ٖ اُِح٤ٓش حُظؼ٤ِْ ٝر٤ٖ حُؼَٔ ح١ٌُ ٣ٔٔق ك٤ٚ ُِلَى رخُؼَٔ
(

.19، 2001ٙكَؿخ٢ٗ، 
)

ً كظ٠   ك٤ٌٕٞ حُظؼ٤ِْ ِِٓٓخ

 . ٜٗخ٣ش َٓكِش حُظؼ٤ِْ ح٧ٓخ٢ٓ أٝ حُؼخ١ٞٗ، أ١ ك٢ ٖٓ حُوخٓٔش ػَ٘س أٝ حُؼخٓ٘ش ػَ٘س

ح١٧لخٍ رٌَ٘ ػخّ؛ ا٫ أٜٗخ ٫ طوَؽ ػٖ ٗطخم ىٍحٓظ٘خ ػٖ ػٔخُش ح١٧لخٍ ح٤٣ٍُٖٞٔ ٌٛٙ حُيٍحٓش ٝإ ًخٗض طظليع ػٖ ػٔخُش 

 ح٬ُؿج٤ٖ.

ٓـظٔؼش ط٠خكَص ط٠خكَحً ػـ٤زخً ُظِؽّ رخُطلَ ح١ٍُٞٔ ح٬ُؿت ك٢  -أًخٗض حهظٜخى٣ش، أٝ حؿظٔخػ٤ش، أٝطؼ٤ٔ٤ِش  –إ ٌٛٙ ح٧ٓزخد 

 أطٕٞ ػَٔ ٣٘ظٜي اٗٔخ٤ٗظٚ ٝكوٞهٚ ػ٠ِ ٓٔظٟٞ ح٧ٛؼيس.

ْٛ، ٛخؿَٝح ٓوخػيْٛ كل ٢ ر٬ى ٤ُٔض ر٬ىْٛ، ك٢ ر٬ى ٫ طؤرٚ ُزَحءطْٜ ٫ٝ ُ٘ؼٞٓش أظلخٍْٛ، أ١لخٍ ٣ٍٕٞٓٞ ٣ظؼذ حَُٔء ك٢ ػيِّ

حُيٍح٤ٓش ٝأُؼخرْٜ، رٜيف طؤ٤ٖٓ ُؤش حُؼ٤ٖ ُؼخث٬طْٜ، ٣ؼِٕٔٞ ُٔخػخص ٣ٞ١ِش ك٢ ظَٝف هط٤َس؛ ٣يكؼٕٞ ػٖٔ ؿَرش ُْ ٣وظخٍٝٛخ ٝكَد 

 كَُٟض ػ٤ِْٜ.

١لخٍ ح٤٣ٍُٖٞٔ ح٬ُؿج٤ٖ أٛزلض ظخَٛس ٓظلخهٔش ٝهط٤َس، ك٤غ رخص ػيىْٛ ٣وُيهٍ رخُٔـظٔؼخص حُٔٔظ٤٠لش رخ٤٣٬ُٖٔ، ػٔخُش ح٧

 %( ْٜٓ٘ هخٍؽ ٓوخػي حُيٍحٓش.40)

رْٜ ا٠ُ ٓو٤ٔخص حُِـٞء  َّ ٢ٛ حُلَد ٬٣ٝٝطٜخ، ٝٓخ كؼِظٚ رؤك٬ّ ١لُٞش ٟخثؼش ؿَحء ط٘ظض ح٤٣٬ُٖٔ ٖٓ ح١٧لخٍ ح٤٣ٍُٖٞٔ ٝطٔ

( أُق ١لَ ٫ ٣لظٕٞ حُزظش رلَٛش طؼ٤ِْ ٬ٓثٔش، أٍهخّ حُظَٔد َٓطلؼش ٖٓ ٓيحٍّ حُٔو٤ٔخص ؿ٤َ ح٤َُٔٓش 80حٍع، أًؼَ ٖٓ)ٝحُ٘ٞ

ٝحُؼ٘ٞحث٤ش، أظَٜٛخ ٓٔق ٢ٍٔٓ أٍى٢ٗ رخُظؼخٕٝ ٓغ ٓ٘ظٔش حُؼَٔ حُي٤ُٝش، ٣ظَٜ إٔ ٗٔزش حُؼٔخٍ ا٠ُ حٌُٔخٕ ٢ٛ ح٧ػ٠ِ ر٤ٖ ح١٧لخٍ 

 %( رخُٔجش.1.98ٜخ ؿ٤ٔ٘خص أهَٟ ٓو٤ٔش ر٘ٔزش)%(، طِظ3.22ح٤٣ٍُٖٞٔ رٞحهغ)

( ٓخػش أٓزٞػ٤ش ك٢ طـخٍس حُـز٘ش ٝحُظـِثش، ك٬٠ً ػٖ حٍُِحػش، 33ٝأظَٜ حُٔٔق حُي٢ُٝ إٔ ح١٧لخٍ ٣ؼِٕٔٞ أًؼَ ٖٓ )

 ٝحُلَحؽ، ٤ٛٝي حُٔٔي، ٜٖٝٓ أهَٟ ٣ظؼَٟٕٞ ك٤ٜخ ُِوطَ حُـزخ١ٍ، ٝح٧ىه٘ش؛ ٗخ٤ٛي ػٖ ح٧َٟحٍ حُـٔي٣ش ٝحُ٘ل٤ٔش.

 ّٞ ٝؿٞى ٓٔخَٓس ٓخٍ ٣ٔظـِٕٞ أ١لخ٫ً  -ك٢ ُز٘خٕ ٝح٧ٍىٕ ٓؼ٬ً  –ٌٙ ٓـظٔؼ٢ ٗخدَ ٝحهغ ػٔخُش ح١٧لخٍ ح٤٣ٍُٖٞٔ ح٬ُؿج٤ٖ ط٘

ََ رٜٖٔ ٫ ٣وٟٞ ػ٤ِٜخ حٌُزخٍ؛ ًخٗض ٝٓخ ُحُض رؼ٤يس ػٖ ٍهخرش حُلٌٞٓخص ٝحُٔ٘ظٔخص حُي٤ُٝش  كَٟض ػ٤ِْٜ ظَٝفٌ أ٣َٓشٌ هخَٛسٌ حُؼٔ

 ُظـِـِٜخ ٢ٓٝ ح٬ُؿج٤ٖ.

ٌح ح٧َٓ هي ٫َٗحٙ ك٢ حُيٍٝ حُظ٢ طَحػ٢ كوٞم ح٩ٗٔخٕ، ٌُٖٝ ٨ُٓق ٌٛح ٓخ ٫كظ٘خٙ  ك٢ رؼٞ حُيٍٝ حُؼَر٤ش؛ ٫ٝ ٤ٓٔخ ُز٘خٕ ٛ

 ٝح٧ٍىٕ، ٧ٜٗٔخ أ٬ًٛ ُْ ٣ٔظط٤ؼخ حُو٠خء ػ٠ِ ػٔخُش أ١لخُْٜ، كٔخ رخُ٘خ رٟٔٞٞع ح١٧لخٍ ح٤٣ٍُٖٞٔ ح٬ُؿج٤ٖ. 

(، كبٕ ح١٧لخٍ ْٛ أًؼَ حُٔظ٣ٍَ٠ٖ ٖٓ حَُٜحع حُٔٔظَٔ كظ٠ ح٥ٕ، ُوي ٜٗيٝح 2011ُؼخّ)ٌٓ٘ حٗط٬م حُؼٍٞس ح٣ٍُٞٔش ك٢ ٍر٤غ ح

 ًَ أٗٞحع ح٫ٗظٜخًخص، ٖٓ هظَ، ٝطؼ٣ٌذ، ٝطٜـ٤َ، ٝحطـخٍ، حُن ...

 أٓخ ك٢ ط٤ًَخ كخ٧َٓ ٣وظِق رؼٞ ح٢ُ٘ء، اً حٓظطخػض ط٤ًَخ إٔ طٞحؿٚ ٌٛح حُظلي١  رويٍطٜخ، ٝط٘ظ٤ٜٔخ، ٝك٣ٞ٤ش ٓـظٔؼٜخ، ٝأ٠٣خً 

ٝإٔ طـي ُٜخ ٓيحهَ ٍُِٞٛٞ ا٠ُ كَ أًزَ هيٍ ٖٓ ٓ٘خًَ ح٬ُؿج٤ٖ  -ٖٓ ه٬ٍ رؼٞ حُٔٔخػيحص حُظ٢ هيٓض ٖٓ رؼٞ حُزِيحٕ حُؼَر٤ش

ً ٝح١٧لخٍ هٜٞٛخً، كٖٔ ه٬ٍ طَٓخٗظٜخ حُوخ٤ٗٞٗش حٓظطخػض إٔ طل٢ٔ ٌٛٙ ح٣َُ٘لش حُٜ٘ش ٖٓ ح١٧لخٍ ح٬ُؿج٤ٖ، ٝإٔ طٞكَِّ ُْٜ  ػٔٞٓخ

 خ ٣لظَٝ إٔ ٣ٌٞٗٞح ػ٤ِٚ، ػ٠ِ ؿ٤َ ٓخ ٜٗ٘يٙ ك٢ رؼٞ حُزِيحٕ حُؼَر٤ش ح٧هَٟ.١َٝٗخً أهَد ا٠ُ ٓ

( ا٠ُ إٔ أًؼَ ٖٓ ٤ِٕٓٞ ٓٔظ٘خٍس هخ٤ٗٞٗش ك٢ حَُٔٛي ح٧ٍٝٝٓظٞٓط٢ ُلوٞم ح٩ٗٔخٕ، ٓٞهغ حُـ٣َِس ٗضطٌٛذ ا٣٘خّ ُح٣ي )

( ٖٓ ٛئ٫ء ح١٧لخٍ ٣ؼِٕٔٞ ريٝحّ ٢ًِ أٝ 60000%( ٖٓ ح٬ُؿج٤ٖ، )51( ْٜٓ٘ أ١لخٍ، أ١ ٓخ ٣وخٍد)٫66800ؿت ١ٍٞٓ ك٢ ح٧ٍىٕ )

ؿِث٢ ك٢ ٓوظِق حُوطخػخص ك٢ ح٧ٍىٕ، ٛئ٫ء ٣ٔظلوٕٞ ٖٓ حُلٌٞٓش ٝحُٔ٘ظٔخص حُلوٞه٤ش ح٩ٗٔخ٤ٗش حطوخً اؿَحءحص ُظلؼ٤َ حُوٞح٤ٖٗ 

 حُٟٔٞٞػش أ٬ًٛ، ٝحُظ٢ ٣ظْ طـخِٜٛخ ك٢ ٓؼَ ٌٛٙ حُيٍٝ ُلٔخ٣ش كوٞهْٜ.

هٖ ٛ٘خى ؿخٗزخً ٜٓٔخً ؿيحً ٣٘زـ٢ ػ٤ِ٘خ إٔ ٢ِِّٔٗ ح٠ُٞء طؼَك٘خ ػ٠ِ أْٛ ح٧ٓزخد ٝحُؼٞحَٓ  حُظ٢ ٓخػيص ػ٠ِ حٗظ٘خٍ ٌٛٙ حُظخَٛس، ٌُ

 ػ٤ِٚ، ٝٛٞ ؿخٗذ ح٥ػخٍ حُ٘خطـش ػٖ طل٢٘ ٌٛٙ حُظخَٛس ظخَٛس ػٔخُش ح١٧لخٍ.
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 :/ آصبر ظبْزح ػًبنخ الأغفبل2

 ـظٔؼٚ ٖٓ ؿٜش أهَٟ، ٗيٍؽ ك٤ٔخ ٣ؤط٢ أْٛ ٌٛٙ ح٥ػخٍ:ُوي ٗظؾ ػٖ ػَٔ ح١٧لخٍ آػخٍ ِٓز٤ش هط٤َس ػ٠ِ حُطلَ ٖٓ ؿٜش، ٝػ٠ِ ٓ

 : اٜصبر انغظذٚخ  -1

ك٢ ظَٝف ر٤ج٤ش ؿ٤َ ٛل٤ش طئػَ ػ٤ِْٜ رٌَ٘ ٓزخَٗ، ٝهي ٣ظؼَٝ حُطلَ ُٔوخ١َ ػي٣يس أػ٘خء ػِٔٚ،  ح١٧لخٍ ًؼ٤َحً ٓخ ٣ؼَٔ

حُؼخِٕٓٞ ك٢ ٜٓخٗغ ٤ًٔخ٣ٝش أٝ ٍٕٝ ح٤ُٔخٍحص، ٝح٣ٌُٖ ٣ظؼَٟٕٞ ُِٔٞحى ح٤ٔ٤ٌُخث٤ش ٝهطَ حُظؼخَٓ ٓغ ح٫٥ص ح٤ٌُٔخ٤ٌ٤ٗش  ح١٧لخٍ كٜ٘خى

حُزخػش حُٔظـُٕٞٞ حُٔؼَٟٕٞ رخٓظَٔحٍ ُلٞحىع ح٤ُٔخٍحص ٝحُـزخٍ ٝح٧طَرش ٝح٠ُٟٞخء، رخ٩ٟخكش ا٠ُ  ح١٧لخٍ ٝحٌَُٜرخث٤ش، ٝٛ٘خى

ظَٝف حُلَ ٝحُزَى ٝٓٞء حُظـ٣ٌش ٝح٩ٍٛخم حُ٘ي٣ي ٗظ٤ـش حُؼَٔ ُٔخػخص ٣ٞ١ِش ىٕٝ ٍحكش، ًَ ًُي ٣ئػَ ك٢ ٛلش حُطلَ حُٜـ٤َ 

 (.255ٙ، ١ٍِٓ2002،   )رٍٜٞس ٝحٟلش      

٪( 24.1، ٝطٟٞوووق طِوووي حُيٍحٓوووش إٔ)ح١٧لوووخٍ ٝهوووي طؼوووَٝ أكٔوووي رووويٍحٕ كووو٢ ىٍحٓوووش ُوووٚ اُووو٠ حُـٞحٗوووذ حُٜووول٤ش كووو٢ ػٔخُوووش

( ٓخػش ٤ٓٞ٣خً ك٢ ظَٝف ٛل٤ش ٤ٓجش ٖٓ ؿٌحء ِٓٞع ٝٓٞء ط٣ٜٞش، ٝػويّ حَُػخ٣وش حٌُخك٤وش كو٢ حُٔوَٝ،  13ؼَ ٖٓ) ٣ؼِٕٔٞ أً ح١٧لخٍ ٖٓ

كو٢ ىرخؿوش حُـِوٞى اُو٠  ح١٧لوخٍ ٣ٔظَٕٔٝ كو٢ حُؼٔوَ أػ٘وخء َٟٓوْٜ. ٝهوي طٞٛوَ أكٔوي ػزوي الله كو٢ ىٍحٓوظٚ ػوٖ ػٔخُوش ح١٧لخٍ رَ إ أؿِذ

ْ ُِلووٞحىع أػ٘ووخء رووزؼٞ أٓووَحٝ حُٜٔ٘ووش ًووؤَٓحٝ حُؼ٤ووٕٞ ٝح٧ٓووَحٝ حُٜوول٤ش ٝحُـِي٣ووش، رخ٩ٟووخكش اُوو٠ طؼَٟووٜ ح١٧لووخٍ اٛووخرش ػوويى ٓووٖ

 (799-78، ١ٍِٓ1998ٙ،  .)حُؼَٔ

 اٜصبر انُفظٛخ: -2

طظزووووخ٣ٖ ح٥ػووووخٍ حُ٘لٔوووو٤ش ُِؼٔووووَ ػِوووو٠ حُطلووووَ ٝطوظِووووق طزؼووووخً ٫هووووظ٬ف ٗٞػ٤ووووش حُؼٔووووَ ٝظَٝكووووٚ، ٝحُظووووَٝف ح٧ٓوووو٣َش ُِطلووووَ، 

ح٩كٔوووخّ رخَُٟوووخ ُٔوووخ ٣ويٓٞٗوووٚ ٓوووٖ ىػوووْ ٧ٓوووَْٛ، ٝطوووِىحى ُوووي٣ْٜ حُؼووووش ٝح٫ػظٔوووخى ػِووو٠ حُوووٌحص٣زووويٝ ػِووو٤ْٜ  ح١٧لوووخٍ كوووزؼٞ
(

ػزوووي 

2001ٙ،95حُلظخف،
)

س ٝح٫ٓوظـ٬ٍ، ٝػويّ حُؼخ٤ِٖٓ ٣ؼخٕٗٞ ٖٓ حُوِن ٝح٫ًظجخد ٝحُوٞف ٗظ٤ـش ح٩كٔخّ رخُؤوٞ ح١٧لخٍ ، ٌُٖٝ حُـخُز٤ش ٖٓ

ُوش حُٔٔخف ُْٜ رٔٔخٍٓش أ١ ٗ٘خ١ طَك٢ٜ٤ ًٔخ إٔ حُلَٓخٕ ٖٓ حُظؼ٤ِْ ٣ِؼذ ىٍٝحً ًز٤َحً كو٢ طؼ٤ٔون اكٔخٓوْٜ روخُوَٜ ح٫ؿظٔوخػ٢ ٝحٗؼويحّ حُؼيح

 (222، 2001ٙح٫ؿظٔخػ٤ش ر٤ْٜ٘ ٝر٤ٖ ٖٓ ٣ٔخػِْٜٞٗ ك٢ حُؼَٔ، ٓٔخ ٣يكؼْٜ ا٠ُ ح٫ٗلَحف ٝحُـ٘ٞف. ) كَؿخ٢ٗ،

حُؼوخ٤ِٖٓ ًوخٗٞح أًؼوَ حٓوظو٤ُ٬ش ٝٗوؼٍٞحً رخٌُلوخءس  ح١٧لوخٍ حُؼخ٤ِٖٓ ٝؿ٤َ حُؼخ٤ِٖٓ طِٞٛض اُو٠ إٔ ح١٧لخٍ ٓوخٍٗش ر٤ٖ ٛ٘خى ىٍحٓش

 (1994ؿ٤َ حُؼخ٤ِٖٓ.)ٗخٛق. ٍحٗيس كظل٢ ، ح١٧لخٍ لخف ، ٌُْٜٝ٘ ًخٗٞح ك٢ حُٞهض ًحطٚ أًؼَ ػيٝح٤ٗش ٖٓٝهيٍس ػ٠ِ حٌُ

 : اٜصبر الاعزًبػٛخ -3

هووخٍؽ ٓ٘ووخُُْٜ ُلظووَس ٣ٞ١ِوش ٣ظوو٤ق ُٜووْ حُظؼخٓووَ ٓووغ أٛو٘خف ٓوظِلووش ٓووٖ حُز٘ووَ، هووي ٣وئى١ ًُووي اُوو٠ طؼِٜٔووْ رؼووٞ  ح١٧لووخٍ إ رووخء

ُْٜ ؿ٘ٔوو٤خً، ٝهووي ٣ظطووٍٞ ح٧ٓووَ اُوو٠ حُٔوو٤ًِٞخص حُٔ٘وو٤٘ش ًخُظوويه٤ٖ ٝطوويحٍٝ ح٧ُلووخظ حُز٣ٌجووش، ًٔووخ ٣ٔووَٜ حٓووظيٍحؿْٜ ٝحُظلووَٕ رٜووْ ٝحٓووظـ٬

حُؼوخ٤ِٖٓ ٝحُزوخثؼ٤ٖ حُٔظـو٤ُٖٞ ح١٧لوخٍ ح٫ٗلَحف ٖٓ ه٬ٍ حًٌُ٘ٝ أٝ حُٔوَهش، كٌؼ٤وَ ٓوٖ ػٜوخرخص حُـٔخػوخص ٣٘وٌِٜخ ٛوئ٫ء
 .

) حُل٣َو١َ، 

2000ٙ ،688). 

٫ ٣ٔ٘غ حُظٍٔٞ ٫ٝ ٣و٢٠ ػ٤ِوٚ، روَ ػِو٠  ح١٧لخٍ خُ٘ٔزش ُِطلَ أك٠َ ٖٓ طُٔٞٚ، ٌُٖٝ حُٞحهغ إٔ ػَٔٝٛ٘خى ٖٓ ٣َٟ إٔ حُؼَٔ ر

١ حُ٘وخّ ُِؼطوق ػ٤ِوٚ، حُؼٌْ هي ٣ٌٕٞ ٣َ١وخً ُِظٔوٍٞ هخٛوش ػ٘ويٓخ ٣وظوِٚ حُٔوَىٝى حُٔوخى١ ُِؼٔوَ اُو٠ حُيٍؿوش حُظو٢ طـؼوَ حُطلوَ ٣ٔوظـي

 .ح١٧لخٍ ٣ٝزَُ ٌٛح رٌَ٘ ٝحٟق ر٤ٖ حُزخػش حُٔظـ٤ُٖٞ ٖٓ

ؿخُزووخً ٓووخ ٣وووّٞ رٜووخ حُزووخُـٕٞ،  ح١٧لووخٍ ُ٘ووزخد، اً إٔ ح٧ػٔووخٍ حُظوو٢ ٣وووّٞ رٜووخىٍٝحً كوو٢ ٣ُووخىس ٗٔووزش حُزطخُووش روو٤ٖ ح ح١٧لووخٍ إ ُؼٔخُووش

ُظِز٤ووش ح٧ٝحٓووَ ٝأهووَ اػووخٍس ُِٔظخػووذ ٝأهووَ أؿووَحً ٓووٖ حٌُزووخٍ، ٓٔووخ ٣ـؼووَ  ٧ٜٗووْ أًؼووَ حٓووظؼيحىحً  ح١٧لووخٍ ٣ٝل٠ووَ أٛوولخد حُؼٔووَ ط٘ووـ٤َ

 (177-16، ٣2001ٌَٙ٘ ٓ٘خكٔش كو٤و٤ش ُِزخُـ٤ٖ ح١ٌُ ٣زلؼٕٞ ػٖ ػَٔ.) كَؿخ٢ٗ،  ح١٧لخٍ ػَٔ
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 اٜصبر انزؼهًٛٛخ: -4

٣ؼِٕٔٞ آخ أْٜٗ حٗوطؼٞح ٜٗخث٤خً ػٖ حُيٍحٓش، أٝ أْٜٗ ٣ؼِٔوٕٞ رؼوي هوَٝؿْٜ ٓوٖ حُٔيٍٓوش، ٍٝرٔوخ ُوْ ٣ويهِٞح ٓيٍٓوش ح١٧لخٍ ح٣ٌُٖ  

( ٝرٜوٌح طٔوخػي 19، 2001ٙأ٬ًٛ ُْٝ ٣ظِوٞح أ١ هيٍ ٖٓ حُظؼ٤ِْ، ٝك٢ ؿ٤ٔغ حُلخ٫ص ٣زَُ ح٧ػَ ح٤ُٔت ُِؼَٔ ػ٠ِ طؼ٤ِْ حُطلَ.) كَؿخ٢ٗ، 

ػ٠ِ ٣ُخىس ٗٔزش ح٤ٓ٧ش ك٢ حُٞهض ح١ٌُ طٔؼ٠ ك٤ٚ حُيٍٝ ا٠ُ حُو٠خء ػ٠ِ ح٤ٓ٧ش. ٝٓٔخ ٫ ٗي ك٤ٚ إٔ كَٓخٕ حُطلَ ٖٓ حُظؼِو٤ْ  ح١٧لخٍ ػٔخُش

اً طوخّ ه٤ٔش حُٔـظٔغ ٌٝٓخٗظٚ كو٢ حُؼوخُْ ٛٞ حُٔظليع ح٢َُٔٓ ُِٔـظٔؼخص،   ٣ـؼِٚ ك٢ ػيحى حُٔ٘ز٣ًٖٞ ك٢ حُٔـظٔغ، ك٢ ُٖٓ أٛزق ك٤ٚ حُؼِْ

 . رٔيٟ ٝػ٢ أكَحىٙ ٝٓخ أكَُٙ أر٘خإٙ ٖٓ طؼ٤ِْ ٝػوخكش

، 6، ع2002محمد ٝحُظٔوَد حُيٍحٓو٢، كلو٢ ىٍحٓوش ُؼزوي حُؼظو٤ْ )ػزوي حُؼظو٤ْ. ح١٧لوخٍ ط٤َ٘ حُيٍحٓخص ا٠ُ حُؼ٬هش حُو٣ٞش رو٤ٖ ػٔوَ

٪( ٓوٖ أكوَحى حُؼ٤٘وش هوي ًٛوذ اُو٠ حُٔيٍٓوش ٝطًَٜوخ، ٝإٔ 72.4حُؼخ٤ِٖٓ ٟٝولض حُ٘ظوخثؾ إٔ) ح١٧لخٍ .( ػٖ ٝٛق أٟٝخع59-87، 2ّٙ

 ٪( ُْ ٣يهِٞح ٓيحٍّ ك٢ ك٤خطْٜ.27.6حُزخه٢)

٪(  ٗيْٜٓ ػ٠ِ هَٝؿْٜ ٓوٖ 65.5٪( ٖٓ أكَحى حُؼ٤٘ش ٍؿزظْٜ ك٢ حُظؼ٤ِْ، ًٔخ أريٟ)72.4ٗلٞ حُظؼ٤ِْ كوي أًي)أٓخ رخُ٘ٔزش ٫طـخْٜٛ 

 ٪( ػيّ أٓلْٜ ػ٠ِ طَى حُٔيٍٓش.25.9٪( ٖٓ أكَحى حُؼ٤٘ش ػيّ ٍؿزظْٜ ك٢ حُظؼ٤ِْ، ٝأريٟ)199حُٔيٍٓش، ٝك٢ حُٔوخرَ ٟٝق)

٤ٖ، طِٞٛض حُيٍحٓش اُو٠ إٔ أٛوْ طِوي ح٫كظ٤خؿوخص طٔؼِوض كو٢ حُلخؿوش اُو٠ طؼِوْ ٝك٢ ىٍحٓش ػٖ ح٫كظ٤خؿخص حُظَر٣ٞش ١٨ُلخٍ حُؼخِٓ

 .(1991حُوَحءس ٝحٌُظخرش ٝٓٞحِٛش حُظؼ٤ِْ، ٝحُلخؿش ا٠ُ حَُػخ٣ش ح٫ؿظٔخػ٤ش ٝحُلذ ٝحُظوي٣َ.) أكٔي. ٤َٜٓ محمد،

 :  فٙ انؼطلاد انًذرطٙ الأغفبل / ػًم3

حُٔوخرن ًًَٛوخ،  حُؼخ٤ِٖٓ ك٢ حُؼطَ حُٔي٤ٍٓش، ٌٝٛٙ حُٔـٔٞػوش ٫ طؼوخ٢ٗ ٓوٖ ح٥ػوخٍ حُٔو٤جش ح١٧لخٍ كجش ح١٧لخٍ ٣٘يٍؽ طلض ػٔخُش

 : رَ ٍرٔخ ططـ٠ ا٣ـخر٤خص حُؼَٔ ػ٠ِ ِٓز٤خطٚ ك٢ ٌٛٙ حُلخُش، ًُٝي ُؼيس حػظزخٍحص

إ حُؼٔوَ كوو٢ حُؼطو٬ص حُٔيٍٓوو٤ش ٫ ٣ظؼوخٍٝ كوو٢ أؿِوذ ح٧ك٤ووخٕ ٓوغ طؼِوو٤ْ حُطلوَ، رووَ ٍرٔوخ ٣لووَُ حُطلوَ حُؼخٓووَ طوويٓخً أًزووَ كوو٢ 

 . ػخٓٚ حُيٍح٢ٓ حُـي٣ي رٌَ ٗ٘خ١ ٝ ك٣ٞ٤شىٍحٓظٚ، اً ٣ٌٕٞ ػِٔٚ أػ٘خء حُؼطِش كخكِحً ُٚ ٫ٓظوزخٍ 

رخُو٤ْ ح٧ه٬ه٤ش ٝح٫ؿظٔخػ٤ش حُٔخ٤ٓش، ٖٓ هز٤َ: حُظؤ٤ًوي ػِو٠ ه٤ٔوش حُؼٔوَ، ٝح٩كٔوخّ رو٤ٔوش ح٧ٗو٤خء ٝح٧ٓوٍٞ،  ح١٧لخٍ ٣ِٝى حُؼَٔ

ظِحّ، ٝح٫ػظٔوخى ػِو٠ حُوٌحص، ٝحُؼووش روخُ٘لْ، ٝحُوويٍس ػِو٠ حطووخً هوَحٍ، ٝكٔوٖ حُظؼخٓوَ ٓوغ ح٥هو٣َٖ، كٔوْٜ٘ ٝطوي٣َ حُٞهض، ٝح٫ٗظظخّ ٝح٫ُ

٣ؼظزَ ػَٔ حُطلَ طؤ٬٤ًٛ ُٚ ٝطي٣ٍزخً ػ٠ِ طلَٔ حُٔٔوئ٤ُٝش ٝطؼ٣ٞويٙ ٤ٌُوٕٞ كوَىحً ٓ٘ظـوخً كو٢ ٓـظٔؼوٚ، هخٛوش اًح طوْ حُؼٔوَ طلوض اٗوَحف  ٖٓ 

ٌَ٘ح٧َٛ ٟٖٝٔ ٍػخ٣ظْٜ ٝٓظخرؼظْٜ، هي ٣
 (

.57، 2000ٙحُل١َ٣َ، 
   )

ىػٔخً ٓخى٣خً ٨َُٓس حُٔظؼزش حهظٜخى٣خً، ٓٔوخ ٣٘وؼَ حُطلوَ ًحطوٚ رخُؼووش 

ٝحُلوَ رويٍطٚ ػ٠ِ ٓٔوخػيس أِٛوٚ، ًٔوخ ٣ٜوزق ُوٌُي حُطلوَ ٌٓخٗوش هخٛوش ُويٟ أكوَحى أٓوَطٚ ك٤٘وخٍ ٍػخ٣وش ٝػ٘خ٣وش ٝحٛظٔخٓوخً أًزوَ حٓظ٘خٗوخً ٓوٖ 

 (100، 2001ٙحُلظخف،ح٧َٓس ُِيٍٝ ح١ٌُ ٣وّٞ رٚ طـخْٜٛ.)ػزي 

ٖٝٓ حٌُٖٔٔ أ٠٣خً إٔ ٣ٌٕٞ حُؼَٔ ٓ٘لٌحً ِٝٓـؤ ُِطلَ حُلخٗوَ كو٢ ىٍحٓوظٚ، ك٤ؼوٞٝ اكٔخٓوٚ رخُل٘وَ ٓوٖ هو٬ٍ حُؼٔوَ حُو١ٌ ٣ٜوزق 

 (64، ٤ٓٝ2002ِٙش ُظلو٤ن حٌُحص ٝحًظٔخد ٜٓخٍس أًؼَ ٓ٘ٚ ٤ِٓٝش ٌُِٔذ حُٔخى١.) ػزي حُؼظ٤ْ، 

ي٤ٍٓش ٖٓ أٗـغ حُٞٓخثَ ُِو٠خء ػ٠ِ ٝهض حُلوَحؽ حُو١ٌ ٣ؼوخ٢ٗ ٓ٘وٚ حُطو٬د ٝح٧ٛوَ ٝرؼ٠ْٜ ٣ٌٛذ ا٠ُ إٔ حُؼَٔ ك٢ حُؼط٬ص حُٔ

ك٢ أ٣خّ حُؼط٬ص، ٝٛٞ أك٠َ رٌؼ٤َ ٖٓ ه٠خء حُط٬د اؿخُطْٜ رخُظٌٔغ ك٢ حُطَهوخص أٝ أٓوخّ ٗخٗوخص حُظِل٣ِوٕٞ، كِِؼٔوَ ٓ٘وخكغ ًؼ٤وَس ػِو٠ 

 ٫ً ا٠ُ طلو٤ن حٌُحص.حُطخُذ طظيٍؽ ٖٓ حٌُٔذ حُٔخى١ ٍَٓٝحً رخُٔٔخٛٔش ح٫ؿظٔخػ٤ش ٝٝٛٞ

َٞ ؿٜويحً كظوو٠ طـويَ حٌُؼ٤وَ ٓووٖ ح١٧لوخٍ حُٔوو٤٣ٍٖٞ ح٬ُؿجو٤ٖ ٝٛووْ ٣ؼِٔوٕٞ رؤػٔوخٍ طظ٘ووخك٠ ٝكووٞهَْٜ، ٝهووي ٝػون ٗخٗووطٕٞ  ٝاٗويَ ُوٖ طووؤُ

٣ٍٕٞٓٞ كخ٫ص هط٤َس ُظ٘ـ٤َ حُوخٛو٣َٖ ٓوٖ أر٘وخء ح٬ُؿجو٤ٖ، ك٤وغ ٣ؼٔوَ ٓؼظٜٔوْ كو٢ ٍٝٗوخص ُظٜو٤٘غ ح٧ك٣ٌوش ٝحُلوخثوذ، ٣ٝظؼَٟوٕٞ 

 ح٤ٌُٔخ٣ٝش ىٕٝ َٓحػخس اؿَحءحص ح٬ُٔٓش، حُٞحؿذ حطزخػٜخ ك٢ ٓؼَ طِي حٍُٞٗخص؛ ٗخ٤ٛي ػٖ ح٫ٓظـ٬ٍ ٝح٫ً٩ٍ حُيحث٤ٖٔ. ُِٔٞحى

ًٔخ ٣٘ظَ٘ حٌُؼ٤َ ٖٓ ح١٧لخٍ ح٤٣ٍُٖٞٔ ك٢ ح٧ٓٞحم، ٝحُ٘ٞحٍع، ٝح٧ُهش، ُز٤غ رؼٞ ٖٓ ٓ٘ظـخص ٫طٖٔٔ ٫ٝ طـ٘و٢ ٓوٖ ؿوٞع ٓوٖ 

 ..( ٓٔخ ٣ؼَْٟٜ ٌُؼ٤َ ٖٓ ح٧هطخٍ، ػِهْٜ ٣ؼٞىٕٝ رٔخ ٣ٔيُّ ٍٓوْٜٓؼَ) حُٔ٘خى٣َ، حُِزخٕ، كِٟٞ، ..
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ٝٛ٘خى ؿخٗذ آهَ ؿخ٣ش ك٢ ح٤ٛ٧ش ٝحُوطٍٞس ػ٠ِ كوي ٓوٞحء؛ ٝٛٞحٓوظـ٬ٍ حٌُؼ٤وَ ٓوٖ أٍروخد حُؼٔوَ ػِو٠ كوي ٓوٞحء كو٢ )ح٧ٍىٕ، 

حٍ ًؼ٤ووَ ٓووٖ ح١٧لووخٍ حُٔوو٤٣ٍٖٞ اُوو٠ ُز٘ووخٕ، ٝط٤ًَووخ( كخؿووش ح١٧لووخٍ ٣ًٜٝٝووْ ُِؼٔووَ كوو٢ ظووَٝف ٫ ط٘خٓووذ أػٔووخٍْٛ، ٝٓووخ ًُووي ا٫ ٫ٟووطَ

 .ح٫ٗوَح١ ك٢ ٓٞم حُؼَٔ، ٗظ٤ـش كويحْٜٗ ُِٔؼ٤َ

ٝطؼخ٢ٗ ٗٔوزش َٓطلؼوش ٓوٖ ح١٧لوخٍ حُٔو٤٣ٍٖٞ، ٟؤٖ ٓوٖ حُظؼِو٤ْ ح٩ُِحٓو٢ ٓوٖ ػويّ طوٞكَ ظوَٝف ٬ٓثٔوش ُظِوو٤ْٜ حُظؼِو٤ْ، اً ٣زوو٠ 

 ز٘خٕ؛ ؿ٤َ إٔ ٌٛٙ حُ٘ٔزش طوَ ًؼ٤َحً ك٢ ط٤ًَخ.%( ْٜٓ٘ هخٍؽ حُٔيحٍّ، ٝكوخً ٨ٍُهخّ ح٤َُٔٓش ك٢ ح٧ٍىٕ ٝك٢ 60ُأًؼَ)

طُٔٞ/٤ُٞ٣ووٞ حُٔخٟوو٢، إٔ ح٣ُِٔووي ٓووٖ ح١٧لووخٍ روو٤ٖ ح٬ُؿجوو٤ٖ  2ٝٓووزن إٔ ً٘ووق طو٣َووَ ُٔ٘ظٔظوو٢ ح٤ٗٞ٤ُٔوو٤ق ٝاٗوووخً حُطلُٞووش، ٣ووّٞ 

َ ًز٤وَس ٣ٝـؼِٜوْ ح٤٣ٍُٖٞٔ ك٢ ىٍٝ حُـوٞحٍ ٠٣وطَٕٝ ُِؼٔوَ كو٢ حُٔووخُغ ٝحُٔووخرِ ٝٛو٘خػش ح٧ك٣ٌوش ٩ػخُوش أٓوَْٛ، ٓوخ ٣ؼَٟوْٜ ُٔووخ١

 ػَٟش ٬ُٓظـ٬ٍ حُـ٢ٔ٘.

ٝكٌٍ حُظو٣ََ ٖٓ طلخهْ ػٔخُش ح١٧لخٍ ح٤٣ٍُٖٞٔ، حُظ٢ رِـض ٓٔظ٣ٞخص هط٤َس، ٗظ٤ـش حُِ٘حع ك٢ ٓو٣ٍٞخ ٝح٧ُٓوش ح٩ٗٔوخ٤ٗش حُ٘خؿٔوش 

 .ػ٘ٚ

ٍّ 15ٝػ٠ِ حَُؿْ ٖٓ إٔ هخٕٗٞ حُؼَٔ حُظ٢ًَ ٣لظَ ػَٔ ح١٧لخٍ طلوض ٓوٖ حُوـ) ًخٓوَ رلون أٍروخد (، ٣ٝلوَٝ ػوٞروش حُٔوـٖ ُؼوخ

( ى٫ٍٝ أ٣ٌَٓو٢، ك٠و٬ً ػوٖ حُؼوٞروخص حُظو٢ ططوخٍ ١ًٝ ح١٧لوخٍ 350حُؼَٔ ح٣ٌُٖ ٣٘ـِٕٞ ح١٧لخٍ، ًٔخ ٣ـَّ ٛخكذ حُؼَٔ رٔزِؾ ٣ظـوخُٝ)

 (2015حُؼخ٤ِٖٓ.)حُل٤ٔي١. ٜٓ٘ي ،

رخُو٤وي " ٓخطٔو٤ٔٚ  ططزون حُظو٢ خُْحُؼ ك٢ حُٞك٤يس حُيُٝش كبٜٗخ رخ٬ُؿج٤ٖ حُوخٛش  (1951)حطلخه٤ش ػ٠ِ ٝهؼض ط٤ًَخ إٔ ٖٓ حَُؿْ ػ٠ِ

 ٓ٘و٤ُٖٞٔ رخُلٔخ٣وش ؿ٤وَ ط٤ًَخ ك٢ حُٔٞؿٞى٣ٖ ح٤٣ٍُٖٞٔ ح٬ُؿج٤ٖ كبٕ ٝرٌُي ح٧ٍٝر٤٤ٖ، حُِـٞء ١خُز٢  روزٍٞ ا٫ ٣ٔٔق ٫ ح١ٌُ  "حُــَحك٢

 .حُلٌٞٓش حُظ٤ًَش َٛكض ًٔخ ُْٜ حُؼٕٞ ٣ي رٔي حُظ٤ًَش حُلٌٞٓش طوّٞ ٤ٟٞف (،  ٝاٗٔخ1967ٝرَٝطًٍٞٞ )  (1951)حطلخه٤ش كٔذ

 حُظؼخٓوَ ٓؼٜوْ ٣ٝوظْ ح٧ك٤خٕ رؼٞ ك٢ ٝٓلزطش ٗخهٜش ٓخُحُض حُظ٢ حُويٓخص رؼٞ هيٓض ح٣ٍُٕٞٔٞ ا٤ُٜخ كَ حُظ٢ حُيٍٝ أؿِذ إ

 ٝحُوويٓخص ٝح٧ٟٝوخع ح٫هظٜوخى٣ش ح٤٘١ُٞوش حُظلظ٤وش حُز٤٘وش ٣َٛون حُويٍٝ ٛوٌح كو٢ حُٔو٤٣ٍٖٞ ٝؿوٞى كبٕ ٓوظِلش رطَم حُوخ٢ٗٞٗ حُٔٔظٟٞ ػ٠ِ

 ٛوؼٞرخص رٞؿوٞى طل٤وي طووخ٣ٍَ ح٤٘١ُٞوش، كٜ٘وخى ح٤٘ٓ٧وش حُٔوخٝف ٖٓ ُحى حُلخ٫ص رؼٞ ٝك٢ ح٧ٍى٤ٗش حٌُِٔٔش ٝهخٛش حُيٍٝ ٌُٜٙ ح٧ٓخ٤ٓش

 ِْٜٗٔ ح١ٌُ حُلخٍ حُظَك٤ذ ريأ كوي ػْ ٖٓ حُؼخٓش ٤٣ٍُِٖٞٔ، حُظؼ٤ٔ٤ِش ٝحُويٓخص حُٜل٤ش حَُػخ٣ش طوي٣ْ ك٢ ُٝز٘خٕ ح٧ٍىٕ ٖٓ ًَ ك٢ ٓظِح٣يس

 حُويٓخص طوي٣ْ ٝطي٢ٗ ح٩هخٓش ك٢ حُظيه٤ن حُى٣خى ا٠ُ ح٤٘ٓ٧ش حُؼخٓش، ٝهي أىص ح٫ػظزخٍحص حُٔوخٝف طِىحى ٝريأص حُظ٘خهٞ ك٢ ح٧ُٓش ريح٣ش ك٢

 .ح٬ُؿج٤ٖ ُٜئ٫ء

 ٝؿوٞىْٛ ػِو٠ كظوَحص ٓوْٜ٘ حٌُؼ٤وَ طوطو٢ ػْ ٖٝٓ أٗلْٜٔ اػخُش ٓظِح٣ي رٌَ٘ حُٜؼذ ٖٓ أٗٚ حُٔـخٍٝس حُيٍٝ ك٢ ح٣ٍُٕٞٔٞ ٣ٝـي

 أٝ ح٫كظـوخُ أٗلٔوْٜ ُوطوَ ٓؼَٟو٤ٖ ٗوَػ٤٤ٖ، ؿ٤وَ ٓو٤ٔو٤ٖ حُيٍٝ ٌٛٙ رؼٞ ك٢ ٝأٛزلٞح حُيٍٝ ٌٛٙ ك٢ ٝحُوخ٢ٗٞٗ ح٫هظٜخى١ حُٔٔظٟٞ

 حُطز٤وش حُوويٓخص ح٫ً٩ٍ ك٢ ُزخٗخ ػ٠ِ ٣ي ؿٔخػخص ط٘ظ٢ٔ ا٠ُ كِد الله، ٗخ٤ٛي ػٖ حُٜوؼٞرخص كو٢ أٝ حُٔؼخٍ ٓز٤َ ػ٠ِ ح٧ٍىٕ ك٢ حُظَك٤َ

 ٬ؿجٕٞ ك٢ ُز٘خٕ، ه٬كخً ُٔخ ٝؿيٗخٙ ك٢ ط٤ًَخ ٖٓ طؤ٤ٖٓ ًخكش حُٔٔظِِٓخص حُٜل٤ش، ٝػ٠ِ ٗطخم ٝحٓغ ؿيحً.حُظ٢ ٣ٞحؿٜٜخ حُ

ٝحُو٣ٌٖ  حُٔٔوـ٤ِٖ ح٬ُؿجو٤ٖ حُٔو٤٣ٍٖٞ أػويحى حُظ٤ًَوش حُلٌٞٓوش هويٍص ط٤ًَوخ، كو٢ ح٬ُؿجو٤ٖ ُ٘ئٕٝ حُؼ٤ِخ حُٔل٤ٟٞش ط٣َٜق كلٔذ

 ػويىٛخ حُٔو٤ٔوخص حُزوخُؾ هوخٍؽ حُٔو٤ٔو٤ٖ ٓوٖ آ٫ف ػويس ا٠ُ اٟخكش ( ٫ؿت،93.500ٖٓ) رؤًؼَ حُٔو٤ٔخص ك٢ حُلٌٞٓش ٖٓ حُٔٔخػيس ٣ظِوٕٞ

 ٫ؿت (280,000) حٍ ٣ٌٖٔ إٔ ٣ظـخُٝ ٓخ حُؼخّ ٌٛح ٜٗخ٣ش رلٍِٞ ط٤ًَخ طٔظ٤٠ق إٔ حٌُٖٔٔ ٖٓ حُٔليػش، ح٫ٓظـخرش هطش ا١خٍ (، ٝك13٢)

 (١ٍٞٓ2015.)حُل٤ٔي١. ٜٓ٘ي، 

   

 الإغبر انزغزٚجٙ: -صبنضبا 

آٍحء ػيى ٓوٖ ح٧ًوخى٤٤ٔ٣ٖ ٝحُ٘خٗوط٤ٖ حُٜٔظٔو٤ٖ رِٔوق حُِـوٞء ػخٓوش ِٝٓوق ح٬ُؿجو٤ٖ حُٔو٤٣ٍٖٞ حٓظٜيف حُـخٗذ ح٤ُٔيح٢ٗ ٖٓ حُزلغ طو٢ٜ  

 ػ٠ِ ٝؿٚ حُوٜٞٙ، ًُٝي رٜيف حُٞهٞف ػ٠ِ أْٛ ح٧ٓزخد ٝحُلٍِٞ ٌُِٔ٘ش ػٔخُش ح١٧لخٍ ح٤٣ٍُٖٞٔ ك٢ رِيحٕ حُِـٞء.

 ػُٛخ انجؾش: -1
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غ رط٣َوووش ٓوٜووٞىس ػزووَ حُظٞحٛووَ حُٔزخٗووَ) كوو٢ ط٤ًَووخ( أٝ ػزووَ حُ٘ووخرٌش) كوو٢ ح٧ٍىٕ ُٝز٘ووخٕ( ٓووغ ػوويى ٓووٖ طووْ حهظ٤ووخٍ ػ٤٘ووش حُزلوو

 ح٧ًخى٤٤ٔ٣ٖ ٝحُ٘خٗط٤ٖ حُٜٔظ٤ٖٔ رِٔق حُِـٞء ػخٓش؛ ِٝٓق ح٬ُؿج٤ٖ ح٤٣ٍُٖٞٔ ػ٠ِ ٝؿٚ حُوٜٞٙ، ٝحُـيٍٝ ح٥ط٢ ٣ز٤ٖ حُظلخ٤َٛ:

ح٧ًووخى٤٤ٔ٣ٖ ٝحُ٘خٗووط٤ٖ حُٜٔظٔوو٤ٖ رِٔووق حُِـووٞء ػخٓووش ِٝٓووق ح٬ُؿجوو٤ٖ ( ٣لظوو١ٞ ػِوو٠ ر٤ووخٕ طلٜوو٢ِ٤ ٗووخَٓ ُؼوويى 1حُـوويٍٝ ٍهووْ: )

( ، ٝحُو٣ٌٖ طظ٠وق هٜخثٜوْٜ ٓوٖ  100ح٤٣ٍُٖٞٔ ػ٠ِ ٝؿوٚ حُوٜوٞٙ حُو٣ٌٖ ٓؼِوٞح ػ٤٘وش حُزلوغ حُلوخ٢ُ، ٝهوي رِوؾ اؿٔوخ٢ُ ػ٤٘وش حُزلوغ ) 

 (:1ه٬ٍ حُـيٍٝ ح٥ط٢ ٍهْ )

 انذرعخ انغبيؼٛخ انغُض انؼذد

 ىًظٍٞحٙ ًًَ 11

 ٓخؿٔظ٤َ ًًَ 14

 اؿخُس ًًَ 35

 اؿخُس أٗؼ٠ 13

ٗخٗطٕٞ ٜٝٓظٕٔٞ رِٔق حُِـٞء ٣لِٕٔٞ  ًًٍٞ اٗخع 20

 ح٩ؿخُس حُـخٓؼ٤ش كٔخ كٞهٜخ

ٗخٗطٕٞ ٜٝٓظٕٔٞ رِٔق حُِـٞء ٫ ٣لِٕٔٞ  ًًٍٞ اٗخع 7

 ح٩ؿخُس حُـخٓؼ٤ش 

 

ا نًزغٛز انغُض، ٔانذرعخ 1انغذٔل رلى )  انؼهًٛخ، ٔانؼًم انؾبنٙ(: ٕٚظؼ رٕسٚغ أفزاد انؼُٛخ ٔفمب

 أداح انجؾش: -2

 ( ر٘يحً، ٝٓئح٤ُٖ ٓلظٞك٤ٖ.15ُظلو٤ن ح٧ٛيحف حُٔليىس ُِزلغ، طْ ط٤ْٜٔ حٓظزخٗش ٓئُلش ٖٓ )

 رؾكٛى أداح انجؾش: – 3

 هخّ حُزخكغ رلٔخد ٓٔظٟٞ حُٜيم ٝحُؼزخص ك٢ أىحس حُزلغ )ح٫ٓظزخٗش( ػزَ حُوطٞط٤ٖ حُظخ٤ُظ٤ٖ:

ٌّٔو٤ٖ ٓوٖ حُٔظوٜٜو٤ٖ كو٢ هيٓوش ح٬ُؿجو٤ٖ، ٝػِو٠ رؼوٞ حُو٬ِٓء  ػَٟض ح٫ٓظزخٗش صذق الاطزجبَخ: -أ ػِو٠ رؼوٞ حُٔوخىس حُٔل

ٓوٖ هوو٬ٍ  ٛووخحُو٣ٌٖ هوي أٗـووِٝح أرلخػوخً طوَطز٢ ر٘ووٌَ ٓزخٗوَ أٝ ؿ٤ووَ ٓزخٗوَ رٟٔٞوٞع حُِـووٞء، ًُٝوي ٓوٖ أؿووَ ح٩كوخىس ٓووٖ آٍحثٜوْ كو٢ طط٣َٞ

ٟٝٞف طؼ٤ِٔخص ١ِذ ح٫ٓظـخرش ػٖ ر٘ٞىٛخ، ٝػٖ ٓخ٤ٛش ٍٗٔٞ ٌٛٙ حُز٘وٞى ُِ٘ووخ١  ٝػ٠ِ ٓيٟ ،٬ٓكظخطْٜ ػ٠ِ ح٤ُٜخؿش حُِـ٣ٞش ُِٔؼِٞٓخص

ٝػٖ حُظ٘خٓذ ر٤ٖ ٓٔظٟٞ ٛؼٞرش ر٘ٞى ح٫ٓظزخٗش ٝٓٔظٟٞ طل٤َٜ حُوزَحص ك٢ ٟٓٞوٞع حُِـوٞء ُويٟ حُٔوخىس حُٔـ٤زو٤ٖ، ٝهوي  ،حَُٔحى ه٤خٜٓخ

، ٝحهظوَحف ر٘وٞى ِلوض ٓوخ رو٤ٖ ١ِوذ طٜول٤ق ٛو٤خؿش رؼوٞ حُز٘وٞىطل٠َ حُٔوخىس حُٔلٌٔوٕٞ ربرويحء ٬ٓكظوخص ٜٓٔوش، ٝطووي٣ْ ٜٗوخثق ه٤ٔوش، حهظ

، أهَٟ، اٟخكش ا٠ُ حُظؤ٤ًي ػ٠ِ أ٤ٔٛش اٟخكش ٓئح٤ُٖ ٓلظٞك٤ٖ ُِٔٔظـٞر٤ٖ ًٌَُ كٍِٞ ٝكوٞم أهَٟ ١٨ُلخٍ ُْ ٣وظْ ١َكٜوخ كو٢ ر٘وٞى ح٫ٓوظزخٗش

 .س، ٝأْٜٓ ك٢ ىهش ر٘ٞىٛخ ٤ُٞٔٗٝش ٓوخٛيٛخٝهي حُظِّ حُزخكغ رظؼي٣َ ؿ٤ٔغ ح٬ُٔكظخص حُظ٢ ٓـِض ػ٠ِ أىحس حُزلغ ٓٔخ ١ٍٞ ح٧ىح

 رؼي إٔ هخّ حُزخكغ روبؿَحء حُظؼوي٬٣ص حُظو٢ ١ِوذ ا٤ُوٚ اؿَحإٛوخ ٓوٖ هزوَ حُٔوخىس حُٔلٌٔو٤ٖ، ٓٔوخ أهوَؽ ح٫ٓوظزخٗشصجبد الاطزجبَخ:  -ت

 ،٤ويس ػوٖ حُـٔوٞٝرٔويٓش حٗظِٔض ػ٠ِ طؼ٤ِٔخص ٝحٟلش ٗٔز٤خً أكخى ٜٓ٘خ حُزخكغ ك٢ حُظؼ٣َق روٜخثٚ أكَحى حُؼ٤٘ش، ٝػِو٠ ر٘وٞى رؼ

طوو٤ْ ٓـظٔؼوش ظوخَٛس ٝحكويس ٛو٢ »٢ٌُ طٜزق ٓئُلش ٖٓ ٓـٔٞػوش ػزوخٍحص هوخىٍس ػِو٠ إٔ  ًخٕ ٫ ري ٖٓ حُظلون ٖٓ ػزخص ح٫ٓظزخٗش

 (426، ٙ 1986حَُكخػ٢. ٗؼ٤ْ: «)حُٔٞهق ٖٓ ك٤غ ٛٞ ٗظخّ أٝ ؿخٗذ ٗل٢ٔ ٓظٌخَٓ

ك٤وغ ًوخٕ ٓٔوظٟٞ ح٫طٔوخم حُويحه٢ِ ُلووَحص ح٫ٓوظزخٗش رؼوي ٝهي حٓظويّ حُزخكغ ٣َ١وش حُؼزخص حُيحه٢ِ رـ٤ش كٔوخد ػزوخص ح٫ٓوظزخٗش، 

 (، ٢ٛٝ ىٍؿخص ٓظٞٓطش ٖٓ ح٫طٔخم حُيحه٢ِ طيَُ ػ٠ِ ٝؿٞى ٓئَٗحص ػزخص ٓوزُٞش.0.65ططز٤ن ٓؼخىُش أُلخًَٝٗزخم )
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 إعزاءاد انزطجٛك: -4

( رَ٘ف حُٔوخٛي حُظ٢ ٣٘٘ي حُزلغ طلو٤وٜوخ كو٢ ٟٓٞوٞع حُِـوٞء ُويٟ حُٔو٤٣ٍٖٞ، ٝطٔ٘و٠ ػِو٤ْٜ طوي٣ٖٝ 2017خّ )هخّ حُزخكغ ك٢ حُؼ

 اؿخرخطْٜ ػٖ ر٘ٞى ح٫ٓظزخٗش رٜيم ٝٗلخك٤ش.

ٝطوي٣ْ حُٔوظَكخص حُظل٤٘٤ٔش ك٢ ٟٞء  حُظؼَف ا٠ُ أْٛٗظَحً ٧ٕ ٛيف حُيٍحٓش حُٔظٔؼَ ك٢ أطهٕة انًؼبنغخ الإؽصبئٛخ:  -5

٣ٌٖٔ طلو٤وٚ رٔؼَكش حُ٘ٔزش حُٔج٣ٞش حُٔؼزَس ػٖ كـْ ًَ ٖٓ ٌٛٙ حُٔؼٞهخص ٝٓيٟ أػَٙ حُِٔز٢ ك٢ ِٓق ػٔخُش ح١٧لخٍ ُظـ٣َز٤ش حُ٘ظخثؾ ح

 ح٤٣ٍُٖٞٔ ح٬ُؿج٤ٖ.

 هخّ حُزخكغ رظل٣َؾ ح٫ٓظزخٗخص ٝكٔخد حُ٘ٔزش حُٔج٣ٞش ٌَُ ر٘ي ٖٓ ر٘ٞى ح٫ٓظزخٗش، ػْ ٓ٘خه٘ش ٌٛٙ حُز٘ٞى ٬ًً ػ٠ِ كيس.    

 

 بئظ انغبَت انًٛذاَٙ:َز -6

ؿووخءص حُ٘ظووخثؾ ح٥ط٤ووش حُظوو٢ ٓوو٤ظْ ط٣ُٞؼٜووخ )ػَٟووخً ٝطلِوو٬٤ً( ػِوو٠ ٓلووخٍٝ  ،رؼووي طل٣َووؾ ح٫ٓووظزخٗخص حُٔٞؿٜووش ٨ًُووخى٤٤ٔ٣ٖ ٝحُ٘خٗووط٤ٖ

 ح٫ٓظزخٗش كٔذ ٓخ ٣ؤط٢:

 ـ فًٛب ٚزؼهك ثُزبئظ الاطزجبَخ:1

 ( يب ٚأرٙ:2)أ ـ أْى َزبئظ آراء الأكبدًٍٚٛٛ ٔانُبشطٍٛ ، ؽٛش ٚجٍٛ انغذٔل رلى 

 انُظجخ لا رأ٘ نٙ انُظجخ% غٛز يٕافك انُظجخ% يٕافك رظهظم

1 3 3% 92 92% 5 5% 

2 30 30% 70 70% 0 0% 

3 85 85% 15 15% 0 0% 

4 76 76% 24 24% 0 0% 

5 83 83% 17 17% 0 0% 

6 51 51% 40 40% 9 9% 

7 40 40% 40 40% 20 20% 

8 64 64% 19 19% 17 17% 

9 61 61% 34 34% 5 5% 

10 52 52% 28 28% 10 10% 

11 73 73% 21 21% 6 6% 

12 71 71% 20 20% 9 9% 

13 67 67% 30 30% 3 3% 

14 61 61% 39 39% 0 0% 

15 40 40% 40 40% 20 20% 

 (: ٕٚظؼ أْى َزبئظ آراء الأكبديٍٛٛ ٔانُبشطٍٛ فٙ يظأنخ ػًبنخ الأغفبل انظٕرٍٚٛ انلاعئ2ٍٛانغذٔل رلى )

 ( يب ٚهٙ:2رفظٛز آراء عًٛغ أفزاد انؼُٛخ فًٛب ٚزؼهك ثبنًؾزٕٖ، ؽٛش ٚجٍٛ انغذٔل رلى )د ـ 

 ظخَٛس ػٔخُش ح١٧لخٍ ٢ٛ ظخَٛس ا٣ـخر٤ش.%( ػ٠ِ إٔ 92ُْ ٣ٞحكن ) ـ انجُذ الأٔل:1

 %( ػ٠ِ إٔ ػَٔ ح١٧لخٍ ِٓز٢ ىحثٔخً.70ُْ ٣ٞحكن ) ـ انجُذ انضبَٙ:2

 %( ػ٠ِ إٔ حُلوَ ٛٞ حُيحكغ ح٧ًزَ ٝحُٔزذ حَُث٤ْ ك٢ ػَٔ ح١٧لخٍ.85ٝحكن ) ـ انجُذ انضبنش:3

 %( ػ٠ِ إٔ ػٔخُش ح١٧لخٍ ط٠غ أػزخء ػو٤ِش ػ٠ِ حُطلَ ٝطٜيى ٬ٓٓظٚ ٝٛلظٚ ٍٝكخ٤ٛظٚ.74ٝحكن ) ـ انجُذ انزاثغ:4

كخع ػوٖ أٗلٔوْٜ ًؼٔخُوش ٍه٤ٜوش ري٣ِوش ػوٖ %( ػ٠ِ إٔ ػٔخُوش ح١٧لوخٍ طٔوظـَ ٟوؼلْٜ ٝػويّ هويٍطْٜ ػِو٠ حُوي83: ٝحكن )ـ انجُذ انخبيض5

  ػٔخُش حٌُزخٍ.
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%( 40%( ػ٠ِ إٔ ػٔخُش ح١٧لخٍ طؼ٤ن طؼِو٤ْٜٔ ٝطوي٣ٍزْٜ ٝطـ٤٤وَ ك٤وخطْٜ ٝٓٔوظوزِْٜ ٨ُك٠وَ، كو٢ كو٤ٖ إٔ )51ٝحكن ) ـ انجُذ انظبدص:6 

 ٍأٝح ه٬ف ًُي.

ٍحطْٜ ُٜوخ آػوخٍ ا٣ـخر٤وش ٝطؼِوْ حُطلوَ حُٔٔوئ٤ُٝش ٝحُظؼوخٕٝ، كو٢ %( ػ٠ِ إٔ ػٔخُش ح١٧لخٍ حُظ٢ طظ٘خٓذ ٓوغ هوي40: ُْ ٣ٞحكن )ـ انجُذ انظبثغ7

 ًٛزٞح ا٠ُ إٔ ٌٛٙ حُؼٔخُش ٫ ٣ٌٖٔ إٔ طؼِْ حُطلَ حُٔٔئ٤ُٝش ٝحُظؼخٕٝ. -حُ٘ٔزش ًحطٜخ –%( 40ك٤ٖ إٔ )

   حُطلَ ا٠ُ حُؼَٔ.حُظو٤َٜ حُيٍح٢ٓ ٓزذ ُؼَٔ ح١٧لخٍ، ٝٛٞ ٖٓ ح٧ٓزخد حَُث٤ٔش حُظ٢ طيكغ  %( ػ٠ِ أ64ٕ: ٝحكن )ـ انجُذ انضبي8ٍ

 %( ػ٠ِ إٔ ُـَٜ ح٧َٛ ٝطوِلْٜ ىٍٝحً ك٢ ػَٔ ح١٧لخٍ.61ٝحكن ) . انجُذ انزبطغ:9

 %( ػ٠ِ إٔ َُكخم حُٔٞء ىٍٝحً ك٢ حطـخٙ حُطلَ ُِؼَٔ.52ٝحكن ) . انجُذ انؼبشز:10

 حُطلَ. %( ٣ٌَ٘ ػَٔ ح١٧لخٍ ٍَٟحً ؿٔي٣خً ٝٗل٤ٔخً ػ73٠ِػَ٘: ٝحكن )انجُذ انؾبد٘  .11

 %( ػ٠ِ إٔ ح١٧لخٍ حُؼخ٤ِٖٓ ٣ظؼَٟٕٞ ٬ُٗلَحف ٝٓٔخٍٓش حُؼخىحص ح٤ُٔجش ٝؿ٤َ حُل٤ٔيس. 71: ٝحكن )انجُذ انضبَٙ ػشز .12

%( ػ٠ِ إٔ حُظز٤ِؾ ػٖ كخ٫ص ػٔخُش ح١٧لخٍ ٝحُظل١َ رٔظخرؼش حُؼٜخرخص حُٔٔوظـِش ُٜوْ ٝٓلوخًٔظْٜ ٣وِوَ 67ٝحكن )انجُذ انضبنش ػشز:  .13

 ٖٓ ػٔخُش ح١٧لخٍ.

 %(ػ٠ِ إٔ حُظ٘يى ك٢ ط٘ل٤ٌ هخٕٗٞ كوٞم حُطلَ ك٢ حُظؼ٤ِْ ٣ٌَ٘ أكي حُلٍِٞ حٌُٔٔ٘ش ٌُٜٙ حُظخَٛس.61ٝحكن ) نجُذ انزاثغ ػشز:ا .14

%( 40طٌؼ٤ق حُـٜخص حُل٤ٌٓٞش ؿٜٞىٛخ ٓخػي ك٢ حُلوي ٓوٖ ػٔخُوش ح١٧لوخٍ كو٢ كو٤ٖ إٔ ) %( ػ٠ِ أ40ٕٝحكن ) انجُذ انخبيض ػشز: .15

 ٌُٜح حٌُٔٛذ.أ٠٣خً ًخٗٞح ؿ٤َ ٓئ٣ي٣ٖ 

 :الأكبدًٍٚٛٛ ٔانُبشطٍٛيمززؽبد ػُٛخ انجؾش يٍ   -7

ٍٍ ُظخَٛس ػٔخُش ح١٧لخٍ ٝحُلي ٖٓ حٗظ٘خٍٛخ ػ٠ِ حُ٘لٞ ح٥ط٢: ؿخءص ٓوظَكخص   ح٧ًخى٤٤ٔ٣ٖ ٝحُ٘خٗط٤ٖ ك٤ٔخ ٣ظؼِن رلِٞ

حُٔوـٖ ُوٚ ُِلوي ٓوٖ ٛووٌٙ  إٔ طٌوٕٞ ٛ٘وخى ٓوخُلوخص ٓخ٤ُوش ًز٤وَس رلوغ طٌوٕٞ ٍحىػوخً ُو٢ُٞ ح٧ٓووَ، روَ ٓوْٜ٘ ٓوٖ حهظوَف ػوٞروش  -1

 حُظخَٛس.

إٔ طٌٕٞ ٛ٘خى ًلخُش حؿظٔخػ٤ش ط٠ٖٔ ٨ُٛوَ كون أر٘وخثْٜ كو٢ حُؼو٤ٖ ٝحُظؼِو٤ْ، ٝروٌُي ٣ٌٞٗوٕٞ هوي طـ٘زوٞح آٍوخٍ أر٘وخثْٜ اُو٠   -2

 حُؼَٔ.

 إٔ طٌٕٞ ٛ٘خى ػيحُش ك٢ كٍٜٞ حٌُزخٍ ػ٠ِ كَٙ حُؼَٔ.  -3

 إٔ ٣ويّ ًَ ٓخ ٣ِِّ ٨َُٓس كي ح٫ًظلخء. -4

 ٓخ ُٖٔ ٫ ٓؼ٤ٖ ُٚ. إٔ ٣ٌٕٞ ٛ٘خى ًلخُش -5

 ػ٠ِ حُيُٝش، ٝٓ٘ظٔخص حُٔـظٔغ حُٔي٢ٗ، ٝأه٤َحً حُوطخد حُي٢٘٣ حُظٞػ١ٞ. -ك٢ ٌٛٙ حٌُِٔ٘ش –حُؼخطن ح٧ًزَ ٣وغ  -6

 أٓخ ك٤ٔخ ٣ظؼِن رلوٞم حُطلَ؛ كوي ؿخءص حُٔوظَكخص ػ٠ِ حُ٘لٞ ح٥ط٢:

 ثن ٣ٔ٘ؼٚ ٖٓ ًُي.ٖٓ كن حُطلَ حُظؼِْ، ٝٓٔخٍٓش ٛٞح٣خطٚ ػ٠ِ حُٞؿٚ ح٧ًَٔ، ىٕٝ ٝؿٞى أ١ ػخ  -1

 حُٔ٘خٓزش، ٝحٌُٔخٕ حُٔ٘خٓذ ٢ً ٣ٔخٍّ كوٚ ك٢ حُِؼذ. -كن حُطلَ ك٢ طؤ٤ٖٓ ح٧ٝحص ح٬ُُٓش  -2

 طؤ٤ٖٓ حَُكخ٤ٛش ُِطلَ كظ٠ ٣ٌٕٞ هخىٍحً ػ٠ِ حُظؼ٤ِْ ىٕٝ أ١ ػخثن.  -3

 ارؼخى حُطلَ ػٖ ًَ ٓخ ٣ٌٖٔ إٔ ٣ٕ٘ٞ طل٤ٌَٙ ٣َٜٝكٚ ػٖ أر٢ٔ كوٞهٚ ك٢ حُظؼِْ.  -4

 حُٔٔظطخع ػٖ ًَ ٓخ ٣ٌٖٔ إٔ ٣َرطٚ رخُلَد ٝٓوَؿخطٜخ.حُ٘ؤ١ رخُطلَ هيٍ   -5

ا: يمززؽبد انجؾش ٔرٕصٛبرّ:  راثؼب

إ ح٧ٟٝووخع ح٤٘ٓ٧ووش كوو٢ ٓوو٣ٍٞش ػزووَ حُٔوو٘ٞحص ح٧ه٤ووَس هووي حٓظِؿووض ٓووغ رؼ٠ووٜخ حُووزؼٞ ُظوِوون أٍٟوو٤ش ػخ٤ُووش حُوٜووٞرش ُؼٔخُووش 

 ػ٠ِ كَٙ حُظؼ٤ِْ ٝٗٞػ٤ظٚ.ح١٧لخٍ ح٤٣ٍُٖٞٔ ح٬ُؿج٤ٖ. ٣ٝوق حُلوَ ٝحُٜؼٞرخص ػخثو٤ٖ أٓخّ حُلٍٜٞ 

ًٝوطٞس أ٠ُٝ ك٢ حُظلَى ُٔؼخُـش ٌٛٙ حُظخَٛس، ٣ٞكَ ٌٛح حُظو٤٤ْ ح٣َُٔغ ٓؼِٞٓخص كو٢ ؿخ٣وش ح٤ٔٛ٧وش ر٘وؤٕ أٓوزخد ػٔخُوش ح١٧لوخٍ 

 ح٤٣ٍُٖٞٔ ح٬ُؿج٤ٖ ٝػٞحهزٜخ ػ٠ِ ح١٧لخٍ حُؼخ٤ِٖٓ ٝأَْٓٛ ٝحُٔـظٔؼخص.

 ٧ٓٞأ أٌٗخٍ ػٔخُش ح١٧لخٍ ح٤٣ٍُٖٞٔ ح٬ُؿج٤ٖ ك٢ ىٍٝ حُـٞحٍ.طٔظ٘ي حُظ٤ٛٞخص حُظخ٤ُش ا٠ُ ٗظخثق حُظو٤٤ْ ح٣َُٔغ 
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ٖٓ حُْٜٔ ٬ٓكظش إٔ ظَٝف ٓؼخُـش ػٔخُش ح١٧لخٍ طظطِذ رَٗخٓؾ طيهَ ٓظؼيى ح٧ٝؿٚ، ٣ـذ ططز٤ن ٌٛٙ حُزَحٓؾ رط٣َوش ٓظٌخِٓوش 

ٔخ كو٢ ًُوي كٔخ٣وش ح١٧لوخٍ ٝحُؼٔخُوش ٝطول٤وق ٣ٝـذ ىٓؾ ػٔخُش ح١٧لخٍ ك٢ حُٔٔخٍ حَُث٤ْ ػزَ ح٤ُٔخٓخص ٝحُزَحٓؾ ح٧هَٟ ًحص حُؼ٬هش، ر

 حُلوَ ٝحُلٔخ٣ش ح٫ؿظٔخػ٤ش. ٖٝٓ ٌٛٙ حُظ٤ٛٞخص ح٥ط٢:

حُٔوؤخف ُٝووٞ ر٘ووٌَ ٓئهووض روويهٍٞ ؿ٤ٔووغ ١ووخُز٢ حُِـووٞء حُٔوو٤٣ٍٖٞ اُوو٠ أٍحٟوو٤ٜخ ٫ٝٓوو٤ٔخ ح١٧لووخٍ حُوو٣ٌٖ كووويٝح ػووٞحثِْٜ كوو٢  -1

 حُلَد .

ح١٧لخٍ ٝٗوئْٜٝٗ حُوخٛوش ٓوٖ هو٬ٍ طوي٣ٍذ أ١وَ ر٘و٣َش ُِظؼخٓوَ ٓوغ ط٘ـ٤غ ح٬ُؿج٤ٖ ػ٠ِ ط٤ٌَ٘ ُـخٕ هخٛش طظخرغ ػٔخُش  -2

 ح١٧لخٍ ح٬ُؿج٤ٖ ُظٞك٤َ حَُػخ٣ش حُـٔي٣ش ٝحُ٘ل٤ٔش ٝح٫ؿظٔخػ٤ش ٝحُظؼ٤ٔ٤ِش.

حٗظ٘خٍ َٓحًِ ٩ػخىس ىٓؾ ح١٧لخٍ ح٤٣ٍُٖٞٔ ح٬ُؿج٤ٖ حُؼخ٤ِٖٓ كو٢ حُٔـظٔوغ كو٢ َٓحًوِ حُظ٘وـ٤َ ٝحُظوي٣ٍذ حُٜٔ٘و٢ ػِو٠ أهوَ  -3

 طوي٣َ. 

 ىحهَ حُيٍٝ ح٤٠ُٔلش. -٤ٓ٫ٝٔخ ح١٧لخٍ-ػيّ حُظيهَ أٝ حُظؤػ٤َ ح٤ُٔخ٢ٓ ػ٠ِ ح٬ُؿج٤ٖ ح٤٣ٍُٖٞٔ ٍَٟٝس  -4

 حُظؼخٕٝ ٓغ ٓ٘ظٔخص كوٞم ح٩ٗٔخٕ ك٢ َٓحهزش ٍٝٛي ح٫ٗظٜخًخص حُظ٢ طـ١َ رلن ح١٧لخٍ ح٤٣ٍُٖٞٔ ح٬ُؿج٤ٖ.. -5

 ٌٛح حُٟٞغ. اهخٓش ٗيٝحص ٍٕٝٝ ػَٔ ٝٓئطَٔحص طٞػ٣ٞش ُِؼخث٬ص ٣ُِخىس ٓؼَكظْٜ روطٍٞس -6

 حُظ٣َٝؾ ح٩ػ٢ٓ٬ ُوطٍٞس ٌٛٙ حُلخُش ٖٓ ه٬ٍ حٓظويحّ حُو٘ٞحص حُٔٔؼ٤ش ٝحُز٣َٜش حُٔل٤ِش ٝحُل٠خث٤ش. -7

 ٟٔخٕ حُظلؼ٤َ حٌُخَٓ ٝحَُٔحهزش حُ٘خِٓش ُوخٕٗٞ حُؼَٔ.  -8

 ٣ٞٔق أٝ طؤه٤َ.حُ٘يس ٝحُلِّ ك٢ ططز٤ن  حُٔٞحى حُظ٢ طظلٌْ ك٢ أكٌخّ حُوخٕٗٞ حُٔظؼِوش رؼٔخُش ح١٧لخٍ كٍٞحً ىٕٝ أ١ ط -9

٣ُخىس حُؼوٞرخص حُـِحث٤ش، رخُ٘ٔزش ٧ُٝجي ح٣ٌُٖ ٣٘ظٌٜٕٞ أكٌخٓخً ًحص ِٛش رلٔخ٣ش ح١٧لوخٍ، ًوَحىع كؼوخٍ ٣ووق رٞؿوٚ حٓوظـ٬ٍ  -10

 ح١٧لخٍ.

حُؼٔووَ ٓووغ حُوطووخع حُوووخٙ ٝٓ٘ظٔووخص أٍرووخد حُؼٔووَ ٣ُِووخىس حُظٞػ٤ووش رٔووٞحى هووخٕٗٞ حُؼٔووَ حُٔظؼِوووش رؼٔخُووش ح١٧لووخٍ ٝحُٔطخُزووش   -11

 حٌُخَٓ. رخُظـخٝد

ط٤٤ٌووق حٓووظـخرش ػٔخُووش حُطلووَ حُٔٔووظوز٤ِش ٓووغ ٤ٓخٓووش ٝرَٗووخٓؾ كٔخ٣ووش حُطلووَ حُٔٔووظوز٤ِش ٠ُوؤخٕ حُظٌخٓووَ ٝحُوويٓؾ كوو٢ حُٔٔووخٍ   -12

 حَُث٤ْ ٝحُظ٬كْ.

 حُؼَٔ ػٖ ًؼذ ٓغ حُٔـظٔغ حُي٢ُٝ ُٔؼخُـش ٌٛٙ حُو٤٠ش حُٜٔٔش. -13

ٔيحٍّ، ط٠ْ أ١َحكخً كخػِش ٖٓ حُظؼ٤ِْ ٝحُٔـظٔوغ، ُظؼ٣ِوِ حُظل٤ٌَ ك٢ اىهخٍ ٤ٛجخص َُٔحهزش ػٔخُش ح١٧لخٍ طٌٕٞ ٓوَحطٜخ ك٢ حُ -14

حُظ٘و٤ٚ حُٔزٌَ ٝحُٞهخ٣ش، رٔخ ك٢ ًُي ح٣ُِخٍحص ح٣َٓ٧ش ًٌُٝي ىػوْ اػوخىس حُظؤ٤ٛوَ حُظؼ٤ِٔو٢ ١٨ُلوخٍ حُؼوخ٤ِٖٓ حُو٣ٌٖ ٓوزوٞح 

 ٝإٔ طًَٞح حُٔيٍٓش.

ٖ حُٔو٤٣ٍٖٞ كظو٠ ٣ظٔو٠٘ ُو٣ٌْٜٝ ارؼوخىْٛ ػوٖ ٍَٟٝس إٔ ٣ِ٣ي حُٔـظٔغ حُي٢ُٝ ٖٓ ىػٔٚ ُِويٓخص ح٧ٓخٓو٤ش حُٔويٓوش ٬ُؿجو٤  -15

 ٌٛٙ حُظخَٛس، ٖٝٓ ػْ طؤ٤ٖٓ أر٢ٔ كوٞهْٜ ٤ٓ٫ٝٔخ حُظؼ٤ِْ.

طٞك٤َ حُٜ٘ق ٝح٩ٍٗخى ٝط٤ٔ٤َ كَٙ ُِلٍٜٞ ػ٠ِ حُٔؼِٞٓخص ٝطٞك٤َ حُويػْ ٨ُٓوَ حُلو٤وَس ٓوٖ أؿوَ طول٤وق ح٠ُوـ١ٞخص   -16

 حُٔخ٤ُش حُٔزخَٗس ػ٤ِٜخ.

وٞم ح١٧لخٍ ٝحُؼ٘ق ٟي ح١٧لخٍ كو٢ حُز٤وض ٝحُٔويحٍّ ٝحُٔـظٔوغ ٩كويحع طـ٤٤وَ طط٣َٞ ػ٤ِٔش ٍكغ ٓٔظٟٞ حُٞػ٢ ر٘ؤٕ ك  -17

 ٢ًِٞٓ ٝػوخك٢.

 ىػٞس حُٔخٗل٤ٖ ٠ُٔخٕ طٞك٤َ ٓٞحٍى ًخك٤ش ُيػْ طط٣َٞ ٝط٘ل٤ٌ هطش ػَٔ ٗخِٓش ُٔؼخُـش ػٔخُش ح١٧لخٍ رٌَ٘ ىحثْ.  -18

 

 يصبدر انجؾش ٔيزاعؼّ: -خبيظبا          

 ، حُٔئطَٔ حَُحرغ ًَُِٔ ىٍحٓخص حُطلُٞش،فٙ طٕق انؼًم الأغفبل ٔالاؽزٛبعبد انززثٕٚخ نؼُٛخ يٍ: انٕالغ أكٔي. ٤َٜٓ محمد  -1

 .1991حُوخَٛس 

حُـٔؼ٤وش ح٣ٌُٞظ٤وش ُظوويّ حُطلُٞوش حُؼَر٤وش،  ، ٓـِش حُطلُٞوش حُؼَر٤وش ، فٙ انٕغٍ انؼزثٙ الأغفبل ػًبنخحُل١َ٣َ ، محمد كظل٢:   -2

 .7، ع2000ح٣ٌُٞض ،

https://vb.almstbah.com/t208272.html
https://vb.almstbah.com/t208272.html
https://vb.almstbah.com/t208272.html
https://vb.almstbah.com/t208272.html
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حُٔٞهووغ ح٫ٌُظَٝٗوو٢:   : أٗوووَس،2015/11/08،رمزٚةةز ػةةٍ ػًبنةةخ الأغفةةبل انظةةٕرٍٚٛ انلاعئةةٍٛ فةةٙ رزكٛةةبحُل٤ٔووي١. ٜٓ٘ووي :   -3

desk@eremnews.com 

 .1986ٍٓ٘٘ٞحص ؿخٓؼش ىٓ٘ن، ٤ًِش حُظَر٤ش، ىٓ٘ن.انزمٕٚى ٔانمٛبص فٙ انززثٛخ، حَُكخػ٢. ٗؼ٤ْ:   -4

 .1998 ،، حُٔـِْ حُؼَر٢ ُِطلُٞش ٝحُظ٤ٔ٘شفٙ انذٔل انؼزثٙ الأغفبل ظبْزح ػًبنخ :١ٍِٓ. ٗخٛي  -5

 ُح٣ي. ا٣٘خّ: ٓٔظ٘خٍس هخ٤ٗٞٗش ك٢ حَُٔٛي ح٧ٍٝٝٓظٞٓط٢ ُلوٞم ح٩ٗٔخٕ، حُـ٣َِس ٗض.  -6

 حُٔـِْ حُؼَرو٢ ُِطلُٞوش ٝحُظ٤ٔ٘وش، . ٓـِش حُطلُٞش ٝحُظ٤ٔ٘ش  انؼبيهٍٛ فٙ انصُبػخ، الأغفبل : ٔصف أٔظبعػزي حُؼظ٤ْ. محمد  -7

 .2، 6ّ(، ع2002)

 .2001ػخُْ حٌُظذ، حُوخَٛس، ، عزًبػٛخ رٚفٛخكظبْزح ا الأغفبل ػًبنخ :ػزي حُلظخف. أٓخ٢ٗ  -8

حُٔـِوْ حُؼَرو٢ ُِطلُٞوش  ٓـِوش حُطلُٞوش ٝحُظ٤ٔ٘وش،  ، ٔصةًخ فةٙ عجةٍٛ انؾعةبرح انًؼبصةز الأغفةبل رشةغٛمكَؿوخ٢ٗ. ٗوخىٍ:   -9

 .2001، 3ٝحُظ٤ٔ٘ش ، ع

ٍٓوخُش ٓخؿٔوظ٤َ، ٓوط١ٞوش، ؿخٓؼوش ػو٤ٖ ٗؤْ،حُوخَٛس ، صٕرح الأطزح نذٖ انطفةم انؼبيةم ،  ٗخٛق. ٍحٗيس كظل٢: -11

1994. 

 

ا: انًلاؽك  طبدطب

 

 يهؾمبد انجؾش

 أداح انجؾش) الاطزجبَخ(

 ػًبنخ الأغفبل انظٕرٍٚٛ انلاعئٍٛ فٙ دٔل انغٕار

 أرانٛك ( 7يؤرًز انشزق الأٔطػ )عبيؼخ كٛهض 

فِ آراء   الأكبديٍٛٛ ٔانُبشطٍٛ فٙ ظبْزح ػًبنخ الأغفبل انظٕرٍٚٛ فٙ دٔل انغٕاراطزجبَخ رؼََزُّ

 

 دراطخ ٔصفٛخ رؾهٛهٛخ رمًٛٛٛخ نذراطخ ظبْزح ػًبنخ الأظفبل انظٕرٍٚٛ انلاعئٍٛ فٙ دٔل انغٕار  

 اطزجبَخ رمٛٛى خبصخ ثؼًبنخ الأغفبل انظٕرٍٚٛ انلاعئٍٛ فٙ دٔل انغٕار

 

 يشكهخ انهغٕء نهظٕرٍٚٛ:الإخٕح انُبشطٌٕ ٔانجبؽضٌٕ فٙ 

 انظلاو ػهٛكى ٔرؽًخ الله رؼبنٗ ٔثزكبرّ 

 

 ػٔخُش ح١٧لخٍ ح٤٣ٍُٖٞٔ ح٬ُؿج٤ٖٝحهغ ط٘٘ي ٌٛٙ ح٫ٓظزخٗش حُٞهٞف ػ٠ِ ٝؿٜش ٗظَى حُوخٛش، كٍٞ 

 ٓ٘وي  ٗؤَٓ ٓ٘ي ح٩ى٫ء رَأ٣ي رٌوَ ٛويم ٝأٓخٗوش ٝاكٔوخّ رخُٔٔوئ٤ُٝش، ٝكظو٠ طؼزوَ ػوٖ ٍأ٣وي رل٣َوش ٟٝٓٞوٞػ٤ش كبٗوٚ ؿ٤وَ ٓطِوٞد

حُظؼ٣َق رخٓٔي، ٝأ٠٣خً ُي إٔ طؼِْ رؤٕ حُز٤خٗخص حُظ٢ ٓٞف ٣ظْ ؿٔؼٜخ ٝطل٤ِِٜخ رخ٫ػظٔخى ػِو٠ ٗظوخثؾ ٛوٌٙ ح٫ٓوظزخٗش ٓوٞف طؼوخُؾ ر٘وٌَ 

 ؿٔخػ٢ ٤ُْٝ رؤِٓٞد كَى١، ًُٝي ٧ٕ ؿخ٣ظٜخ ٍكي ؿٜٞى حُزلغ حُؼ٢ِٔ رزؼٞ حُلوخثن حُؼ٤ِٔش ٝحُظ٤ٛٞلخص ح٤ُٔيح٤ٗش.

 ٔٔش ٓـخ٫ص طظُٞع كٔذ ح٥ط٢:ط٘ظَٔ ح٫ٓظزخٗش ػ٠ِ ه 

 ح٧ٓزخد ٝحُيٝحكغ حُظ٢ أىص ٫ٗظ٘خٍ ظخَٛس ػٔخُش ح١٧لخٍ. -1

 ح٥ػخٍ حُظ٢ ٗظـض ػٖ ٌٛٙ حُظخَٛس. -2

 حُلٍِٞ حُظ٢ ٣ٌٖٔ إٔ طلي ٖٓ ٌٛٙ حُظخَٛس. -3

 حُلوٞم حُظ٢ ٣٘زـ٢ إٔ ٣ظٔظغ رٜخ حُطلَ. -4

 ح٬ُؿج٤ٖ ٝكوخً ُِظوي٣َحص ح٥ط٤ش:طٔظط٤غ حُظؼز٤َ ػٖ ٝؿٜش ٗظَى ك٢ ػٔخُش ح١٧لخٍ ح٤٣ٍُٞٔ ٖ 

 ٫ ٍأ١ ٢ُ -3ؿ٤َ ٓٞحكن   -2ٓٞحكن.       -1

ٗظ٠٘ٔ ػ٤ِي إٔ طيٕٝ ٬ٓكظخطي ٝٓوظَكخطي ٖٓ أؿوَ ا٣ـوخى حُلِوٍٞ حُٔ٘خٓوزش ُِلوي ٓوٖ ٓؼوَ ٛوٌٙ حُظوخَٛس، ٝحُظو٢ ٓوٞف طئهوٌ رؼو٤ٖ حُظووي٣َ 

 ٝح٫ػظزخٍ ًُٝي ك٢ حُلوَ حُٔوٜٚ ك٢ ٜٗخ٣ش ح٫ٓظزخٗش. 

 حٌَُ٘ ٝٛخىم حُؼَكخُٕٝي ؿ٣َِ 

 

 انًؼهٕيبد انؼبيخ.  -انمظى الأٔل 

 
 ( ك٢ حٌُٔخٕ حُٔ٘خٓذ.٣َؿ٠ ٟٝغ اٗخٍس ) 
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 الاطى نًٍ ٚزغت: .......................................

 انؼًم انؾبنٙ  انغُض انزؾصٛم انؼهًٙ

 

 

 

 

  

 

 

 يٕظٕػبد الاطزجبَخ. -انمظى انضبَٙ

 

حُلِوٍٞ حُظو٢  أٛوْ ( أٓخّ حُلٌَس حُظ٢ طؼزَ ػوٖ ٍأ٣ٌوْ، ػوْ ًًوَ، ٝحٟؼ٤ٖ اٗخٍس )ش ح٥ط٤شٓـٔٞػخص ح٧ٓجِ ٣َؿ٠ اريحء آٍحثٌْ ك٢

 طلي أٝ طوَِ ػ٠ِ أهَ طوي٣َ ٖٓ حٗظ٘خٍ ظخَٛس ػٔخُش ح١٧لخٍ ك٢ أٓلَ ًَ ٓـٔٞػش ٖٓ ح٧ٓجِش ح٥ط٤ش: هي

 حٓظزخٗش طو٤٤ْ هخٛش رؼٔخُش ح١٧لخٍ ح٤٣ٍُٖٞٔ ح٬ُؿج٤ٖ 

 لا رأ٘ نٙ لاأٔافك أٔافك انزمٛٛى

    "حُٔئحٍ ح٧ٍٝ: ٍأ٣ي ك٢ ظخَٛس "ػٔخُش ح١٧لخٍ

          حُٔئحٍ حُؼخ٢ٗ: ػَٔ ح١٧لخٍ ِٓز٢ ىحثٔخً  

    حُٔئحٍ حُؼخُغ: حُلوَ ٛٞ حُيحكغ ح٧ًزَ ُؼَٔ حُطلَ

    ٍٝكخ٤ٛظٚحُٔئحٍ حَُحرغ: ػٔخُش ح١٧لخٍ ط٠غ أػزخء ػو٤ِش ػ٠ِ حُطلَ ٝطٜيى ٬ٓٓظٚ ٝٛلظٚ 

حُٔئحٍ حُوخْٓ: ػٔخُش ح١٧لخٍ طٔظـَ ٟؼلْٜ ٝػيّ هيٍطْٜ ػ٠ِ حُيكخع ػٖ أٗلْٜٔ ًؼٔخُش 

 ٍه٤ٜش ري٣ِش ػٖ ػٔخُش حٌُزخٍ
   

    حُٔئحٍ حُٔخىّ: ػٔخُش ح١٧لخٍ طؼ٤ن طؼ٤ِْٜٔ ٝطي٣ٍزْٜ ٝطـ٤٤َ ك٤خطْٜ ٝٓٔظوزِْٜ ٨ُك٠َ

هيٍحطْٜ ُٜخ آػخٍ ا٣ـخر٤ش ٝطؼِْ حُطلَ حُٔئحٍ حُٔخرغ: ػٔخُش ح١٧لخٍ حُظ٢ طظ٘خٓذ ٓغ 

 حُٔٔئ٤ُٝش ٝحُظؼخٕٝ
   

    حُٔئحٍ حُؼخٖٓ: حُظو٤َٜ حُيٍح٢ٓ ٓزذ ُؼَٔ ح١٧لخٍ

    حُٔئحٍ حُظخٓغ: ُـَٜ ح٧َٛ ٝطوِلْٜ ىٍٝ ك٢ ػَٔ ح١٧لخٍ

    حُٔئحٍ حُؼخَٗ: َُكخم حُٔٞء ىٍٝ ك٢ حطـخٙ حُطلَ ُِؼَٔ

    ح١٧لخٍ ٍَٟحً ؿٔي٣خً ٝٗل٤ٔخً ػ٠ِ حُطلَحُٔئحٍ حُلخى١ ػَ٘: ٣ٌَ٘ ػَٔ 

حُٔئحٍ حُؼخ٢ٗ ػَ٘: ٣ظؼَٝ ح١٧لخٍ حُؼخِٕٓٞ ٬ُٗلَحف ٝٓٔخٍٓش حُؼخىحص ح٤ُٔجش ٝؿ٤َ 

 حُل٤ٔيس؟
   

حُٔئحٍ حُؼخُغ ػَ٘: حُظز٤ِؾ ػٖ كخ٫ص ػٔخُش ح١٧لخٍ ٝحُظل١َ رٔظخرؼش حُؼٜخرخص 

 حُٔٔظـِش ُْٜ ٝٓلخًٔظْٜ ٣وَِ ٖٓ ػٔخُش ح١٧لخٍ
   

حُٔئحٍ حَُحرغ ػَ٘: حُظ٘يى ك٢ ط٘ل٤ٌ هخٕٗٞ كوٞم حُطلَ ك٢ حُظؼ٤ِْ ٣ٌَ٘ أكي حُلٍِٞ 

 حٌُٔٔ٘ش ٌُٜٙ حُظخَٛس
   

    حُٔئحٍ حُوخْٓ ػَ٘: طٌؼ٤ق حُـٜخص حُل٤ٌٓٞش ؿٜٞىٛخ ٓخػي ك٢ حُلي ٖٓ ػٔخُش ح١٧لخٍ

  حُٔئحٍ حُٔخىّ ػَ٘: ٓخ ٢ٛ حُلٍِٞ ُظخَٛس "ػٔخُش ح١٧لخٍ" ك٢ ٍأ٣ي؟

 حُٔئحٍ حُٔخرغ ػَ٘: ٓخ ٢ٛ كوٞم حُطلَ ك٢ ٍأ٣ي؟

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

305 

 

 

 انظؤالاٌ انًفزٕؽبٌ:

 حُلٍِٞ حُٔوظَكش ٖٓ هزٌِْ ُِلي ٖٓ ظخَٛس ػٔخُش ح١٧لخٍ ح٤٣ٍُٖٞٔ ح٬ُؿج٤ٖ: -أ٫ًٝ 

 

1- ......................................................................................... 

2- .......................................................................................... 

3- .......................................................................................... 

4- .......................................................................................... 

5- .......................................................................................... 

 ً  حهظَحكظي كٍٞ حُلوٞم حُظ٢ ٣٘زـ٢ إٔ ٣ظٔظغ رٜخ حُطلَ: -ػخ٤ٗخ

1- .......................................................................................... 

2- .......................................................................................... 

3- .......................................................................................... 

4- .......................................................................................... 

5- .......................................................................................... 

 



 

306 

 

٤ٓش ٝح٩ٗٔخ٤ٗشحُٔٞهق حُظ٢ًَ ٖٓ حُؼٍٞس ح٣ٍُٞٔش ٝأرؼخىٙ ح٤ُٔخ  

THE TURKISH POSITION OF THE SYRIAN REVOLUTION AND ITS POLITICAL AND 

HUMANITARIAN DIMENSIONS 


Hasan AL-KHATTAF كٖٔ حُوطخف

 
 

 

 انًهخص

 هخٓض حُؼٍٞس ح٣ٍُٞٔش ٌُٓ٘ ٓخ ٣وَد ٖٓ ٓزغ ٓ٘ٞحص ىكخػخ ػٖ حُ٘لْ ٍٝكؼخً ُِظِْ، ٝهي ٝهلض ط٤ًَخ ٓغ ٓطخُذ حُ٘ؼذ ح١ٍُٞٔ

ٝهيّٓض ُِ٘ؼذ ح١ٍُٞٔ ٓخ طٔظط٤غ ٓٞحء أًخٕ ًُي ػ٠ِ أٍح٤ٟٜخ أٝ ىحهَ ح٧ٍح٢ٟ ح٣ٍُٞٔش َٝٗٔ حُيػْ حُظ٢ًَ ح٫كظ٤خؿخص ح٧ٓخ٤ٓش 

 ٖٓ حُطؼخّ ٝحٌُٔخء ٝحُٜلش ٝحُظؼ٤ِْ ٝر٘خء حُٔو٤ٔخص ًَٝ ح٫كظ٤خؿخص ح٣ٍَٝ٠ُش ك٤ٜخ.

خى ٤ٓخ٤ٓش ك٤غ ٓخءص حُؼ٬هش ٓغ ٝحٗ٘طٖ ٝط٤ًَخ ٝحُؼَحم ٝٗظ٤ـش ُِٔٞهق حُظ٢ًَ ٖٓ ح٧ُٓش ح٣ٍُٞٔش ًخٕ ٌُٜح حُٔٞهق أرؼ

هٌِض ح٤٘٤ُِٔخص حُظ٤ًَش حُٔٞٛٞكش رخ٩ٍٛخد ٖٓ هزََِ أٗوَس هطَح ػ٠ِ ح٧ٖٓ حُو٢ٓٞ حُظ٢ًَ.  ٤ٍٓٝٝخ رخ٩ٟخكش ُِ٘ظخّ ح٣ٍُٞٔش، ًٔخ ٗ

َِّ رَك٤َ ح٧ٓي ٌُ٘هٜخ ُْ طلُهن ُْٝ طـي ىػٔخ كظ٠  ٖٓ حُؼَد. ٝكخُٝض حُلٌٞٓش حُظ٤ًَش ا٣ـخى ك

 ك٢ ٌٛح حُزلغ ٓ٘يٍّ ٓخطٔض ح٩ٗخٍس ا٤ُٚ ٓخروخ ٖٓ ه٬ٍ حُٔٞهق حُظ٢ًَ ٝارؼخىٙ ح٤ُٔخ٤ٓش ٝح٩ٗٔخ٤ٗش ًُٝي ٟٖٔ رلؼ٤ٖ. 

 انكهًبد انًفزبؽٛخ:  حُظ٢ًَ,  حُؼٍٞس ح٣ٍُٞٔش.

 

 

Abstract 

The Syrian revolution has stood for seven years in self-defense and the lifting of injustice. 

Turkey has stood up to the demands of the Syrian people and provided the Syrian people with whatever 

they can, whether on their territory or within Syrian territory. Turkish support included the basic needs of 

food, clothing, health, education. 

As a result of the Turkish position on the Syrian crisis, this position had political dimensions. 

The relationship with Washington, Turkey, Iraq and Russia, in addition to the Syrian regime, worsened. 

The Turkish militias described by terrorism as Ankara constituted a threat to Turkish national security. 

The Turkish government tried to find a solution to Assad's departure but did not agree and did not find 

support even from the Arabs. 

In this research, we will examine what has been mentioned previously through the Turkish 

position and its political and humanitarian dimensions in two researches. 

Keywords: Turkey, Syrian Revolution. 
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 انًجؾش الأٔل 

 الأثؼبد انظٛبطٛخ

ٍ ح٧رؼخى ح٤ُٔخ٤ٓشُ ُِٔٞهق حُظ٢ًَ ٢ٛ ح٥ػخٍ ٝحُظـ٤ِخص حُ٘خؿٔش ػٖ حُٔٞهق  حُظ٢ًَ، ٝٛ٘خ ُٖ ٗظليع ػٖ ٓٞحهق ًَ حُيُّٝ

 كخ٧َٓ ٣طٍٞ، رَ ٗظليع ػٖ أٍرغ ٓـٔٞػخص.

 .انًٕلف انززكٙ انؼزثٙ انًزجبدل:1

 ٤ُْ حُٔوٜٞى ٟز٢ ًَ ٓٞهق ط٢ًَ ػَر٢ ػ٠ِ كيس، ٫ٝ ًَ ٓٞهق ػَر٢ ط٢ًَ ػ٠ِ كيس، رَ حُٔوٜٞى ٛٞ حُٔٞهق حُؼخّ.

َد، ٌٝٛح ُٚ أٓزخرٚ حُظخ٣ٍو٤ش ك٢ ٝهٞف حُؼَد ٓغ حُلِلخء ٟي حُيُٝش حُؼؼٔخ٤ٗش، ُٝٚ كخُؼ٬هش حُؼخٓش ٢ٛ ػيّ ح١ٔج٘خٕ ط٤ًَخ ُِؼ

 أٓزخرٚ حُٔؼخَٛس ٝٛٞ حٍطٜخٕ حُؼَد ٤ٓ٫ٝٔخ ىٍٝ حُو٤ِؾ ٝطلي٣يح ح٩ٓخٍحص حُؼَر٤ش حُٔظليس ُِوَحٍ ح٩َٓح أ٢ٌ٣َٓ. ٣َٟٝ َٓحهزٕٞ إٔ ٓخ

 ؼي٣ي ٖٓ حُٔـخ٫ص ح٫هظٜخى٣ش ٣ٔؼَ أىحس ٟـ٢ ػ٠ِ حُلٌٞٓش حُظ٤ًَش.طٜ٘يٙ حُؼ٬هخص ح٩ٓخٍحط٤ش ح٤َُٓٝش ٖٓ ططٍٞحص ِٗٔض حُ

هٕ طؼخٜٝٗخ ٓغ حُيٍٝ حُؼَر٤ش ٛٞ ح٧ٓخّ ك٢ كَ ح٧ُٓش ح٣ٍُٞٔش، ٌُُٝي ٓؼض ٌٝٓ٘ ريح٣ش ح٧ُٓش ح٣ٍُٞٔش  ٍص ط٤ًَخ أ هٞ ٝهي طٜ

ُي ا٠ُ طز٢٘ ػَٔ ػ١ٌَٔ ٓ٘ظَى ٣ٌٔ٘ٚ طؤ٤ٖٓ ا٠ُ ىػٞس حُيٍٝ حُؼَر٤ش ا٠ُ حطوخً اؿَحءحص ٛخٍٓش ٟي حُ٘ظخّ ح١ٍُٞٔ، كظ٠ ُٞ أىٟ ً

رؼٞ حُيػْ حُي٢ُٝ ُٚ، ٌُٖٝ حُيٍٝ حُؼَر٤ش ٝهلض ك٢ ٝؿٚ حُـٜٞى حُظ٤ًَش حٝ ػ٠ِ ح٧هَ ُْ طيػٜٔخ، ٝحُٔزذ حَُث٤ْ ك٢ ٌٛح حٍطٜخٕ ٌٛٙ 

 حُيٍٝ ٤ُِٔخٓش ح٤ٌ٣َٓ٧ش ح٩َٓحث٤ِ٤ش .

ٝٓلخُٝظٜخ ح٤ُٔطَس ػ٠ِ حُيُٝش ح٤٘ٔ٤ُش،  2014ح٤ُٖٔ ك٢ ٓزظٔزَ ٓغ إٔ ط٤ًَخ ٝهلض ٓغ ىٍٝ حُو٤ِؾ ٟي ح٫ٗو٬د حُلٞػ٢ ك٢ 

 ُٞهق حُؼيٝحٕ ح٣٩َح٢ٗ طلض حُـطخء حُلٞػ٢ حُطخثل٢.” ػخٛلش حُلِّ“ٓٔخ حٟطَ حُيٍٝ حُؼَر٤ش ا٠ُ حُظيهَ حُؼ١ٌَٔ ك٢ 

١ٔخع حُوخٍؿ٤ش ح٩ه٤ٔ٤ِش ك٢ ٌٛح حُظيهَ حُؼَر٢ ك٢ ح٤ُٖٔ طلٜٔظٚ ح٤ُٔخٓش حُظ٤ًَش ٝىػٔظٚ، ٧ٗٚ ك٢ حُٜ٘خ٣ش ٣ئى١ ا٠ُ ٝهق ح٧

 حُيٍٝ حُؼَر٤ش، ٌُُٝي كبٕ ح٤ُٔخٓش حُظ٤ًَش كخٓٔش ٝٝحٟلش ٓغ ا٣َحٕ رَكٞ ح٤ُٔخٓش ح٣٩َح٤ٗش حُطخثل٤ش حُظٞٓؼ٤ش.

هٕ حُٔٞهق حُظ٢ًَ ًخٕ ٓؼخٍٟخ ُِظيهَ ح٢َُٓٝ، ًٝخٗض ط٤ًَخ ط٘ظظَ ٓٞهلخ ٓٔخٗيح ُٜخ ٖٓ حُيٍٝ حُؼَر٤ش، ٌُٖ  ٖٝٓ حُْٜٔ ؿيح أ

،  ق ُٚ إٔ ٓٞحهق حُيٍٝ حُؼَر٤ش ٖٓ حُظهيهَ ح٢َُٓٝ ٣٫طُٔجٖ ط٤ًَخ؛ اً ُْ ٣ٌٖ ُِيٍٝ حُؼَر٤ش ٓٞهقٌ ٓٞكيٌ ٖٓ حُظيهَ ح٢َُٓٝٓٔخ ٣ئٓ

كوي كزؼٞ حُيٍٝ ٓخًظش ٝرؼ٠ٜخ ٓؼخٍٝ ػ٠ِ حٓظل٤خء، ٝرؼ٠ٜخ ًخٕ ٓئ٣يح ُِٔٞهق ح٢َُٓٝ ٝػ٠ِ ٍأٜٓخ ح٩ٓخٍحص حُؼَر٤ش حُٔظليس، 

ً رخُظيهَ ح٢َُٓٝ ٛ٘خى، ٝٛلض ح٩ٓخٍحص حُوٜق حَُ ٢ٓٝ ُظ٘ظ٤ْ "ىحػٖ" ك٢ ٣ٍٞٓخ رؤٗٚ هٜق ُؼيٝ ٓ٘ظَى، ٓخ ٣ؼ٢٘ هز٫ًٞ ٤ٟ٘ٔخ

٤ٓ٫ٝٔخ إٔ حُوٜق ح٢َُٓٝ ٣طخٍ حُٔي٤٤ٖٗ ٝحُلٜخثَ حُٔؼظيُش أًؼَ ٖٓ ىحػٖ، ك٤ٔخ ػخٍٟض حُٔؼٞى٣ش ٝهطَ رٌَ ٟٝٞف حُظيهَ ح٢َُٓٝ 

خ ٛخٍ حُظ ّٔ يهَ ح٢َُٓٝ أَٓح ٝحهؼخ ٝٝؿيص ٤ٍٓٝخ ٓٔخٗيس ُٜخ ٖٓ ح٧ْٓ حُٔظليس ٌٓظض حُيٍٝ حُؼ١ٌَٔ ك٢ ٣ٍٞٓخ ك٢ ريح٣خص ح٧ُٓش ُٝ

 هطَ ٝحُٔؼٞى٣ش

ٝهي ًًَ حُٔلٌَ ح٣ٌُٞظ٢ ح٤ُٔخ٢ٓ ػزي الله حُُّ٘ل٢ٔ٤، ك٢ طـ٣َيس ػ٠ِ ٓٞهغ "ط٣ٞظَ" إٔ "َٜٓ ٝح٧ٍىٕ ٝح٩ٓخٍحص ٣ئ٣يٕٝ 

ُـٔخػخص ح٤ٓ٬ٓ٩ش". اٟخكش ا٠ُ ًُي، ٤٘٣َ حٌُخطذ ٝحُٜلل٢ حُٔؼٞى١ حُظيهَ ح٢َُٓٝ حُؼ١ٌَٔ ك٢ ٣ٍٞٓخ ُلٔخ٣ش ٗظخّ ح٧ٓي ٝٓلخٍرش ح

ؿٔخٍ هخٗوـ٢، ك٢ ٓوخٍ ُٚ رؼ٘ٞحٕ "َٛ ٛ٘خى ٓخ ٛٞ أٓٞأ؟"، ا٠ُ ٝؿٞى ٓؼَ ٌٛح حُظلخُق، اً ًظذ ٣وٍٞ: "َٜٓ ٓؼ٬ً ٓظلٔٔش ُِؼيٝحٕ 

 َٜٓ. ح٢َُٓٝ، اػ٬ٜٓخ ٫ ٣ول٢ ًُي، ٌُٖٝ ٫ ٣ٌٖٔ ٛيٍٝ هَحٍ ٖٓ حُـخٓؼش حُؼَر٤ش ىٕٝ

٣َٟٝ َٓحهزٕٞ إٔ ٓخ طٜ٘يٙ حُؼ٬هخص ح٩ٓخٍحط٤ش ح٤َُٓٝش ٖٓ ططٍٞحص ِٗٔض حُؼي٣ي ٖٓ حُٔـخ٫ص حهٜٞٛخً ٝإٔ حُظؼخٕٝ ر٤ٖ 

٢ُ حُزِي٣ٖ ُْ ٣ؼي ٣وظَٜ ػ٠ِ حُـخٗذ ح٫هظٜخى١، رَ طؼيحٙ ا٠ُ حُـٞحٗذ حُؼ٣ٌَٔش أ٠٣خً. ٝك٢ ٌٛح حُٜيى ٣٘خٍ ا٠ُ ح٣ُِخٍس حُظ٢ هخّ رٜخ ٝ

رٞ ظز٢، ح٤ُ٘ن محمد رٖ ُح٣ي، ا٠ُ ٌٓٞٓٞ رؼي أ٣خّ ه٤ِِش ٖٓ ريء ٤ٍٓٝخ ػ٤ِٔخطٜخ ك٢ ٣ٍٞٓخ، ٝٓخ طٔوٞ ػٖ ٌٛٙ ح٣ُِخٍس ٖٓ ػٜي آخٍس أ

حٓظؼٔخٍحص آخٍحط٤ش رِـض ٓزؼش ٤ِٓخٍحص ى٫ٍٝ ك٢ ٤ٍٓٝخ، ح٧َٓ ح١ٌُ كَٔٙ حُزؼٞ ػ٠ِ أٗٚ ٌٓخكؤس ٤َُٓٝخ ػ٠ِ طيهِٜخ حُؼ١ٌَٔ ك٢ 

 .(.1/12/2015طخ٣ٍن  dwi ٓٞهغ) ٣ٍٞٓخ

ٝأٓخ ػٖ حُٔٞهق ح١َُٜٔ كوي هخٍ ٣َُٝ حُوخٍؿ٤ش إ حُـخٍحص حُـ٣ٞش حُظ٢ طٜ٘٘خ ٤ٍٓٝخ ػ٠ِ ٣ٍٞٓخ، ٓظٔخْٛ ك٢ ٓلخَٛس 

 ح٩ٍٛخد ٝحُو٠خء ػ٤ِٚ )٣ٌٝز٤زي٣خ حُٔٞٓٞػش حُلَس حُظيهَ حُؼ١ٌَٔ ح٢َُٓٝ ك٢ حُلَد ح٤ِٛ٧ش ح٣ٍُٞٔش(. 

 .انًٕلف انززكٙ انزٔطٙ انًزجبدل:2

رَٓخُش   1492ك٢ ػخّ  ٤ٍٓٝخح٤ٓ٧َ ح٧ًزَ ٝكخًْ  ا٣لخٕ حُؼخُغهش حُظ٤ًَش ح٤َُٓٝش طٔظي ٧ًؼَ ٖٓ هٔٔٔخثش ٓ٘ش كوي رؼغ حُؼ٬ 

كٍٞ ٓٔخثَ حُظـخٍس حُزل٣َش ر٤ٖ حُـخٗز٤ٖ ، ٝأه٤ٔض حُؼ٬هخص حُيرِٞٓخ٤ٓش ر٤ٖ ط٤ًَخ ٤ٍٓٝٝخ حُٔٞك٤ظ٤ش  ، رخ٣ِ٣ي حُؼخ٢ٗا٠ُ حُِٔطخٕ حُؼؼٔخ٢ٗ 

 ٤ٍٓٝخٝهي ػويص ر٤ٖ  .رٌٜٞٗخ ٝحٍػش ُلوٞم ٬ُطلخى حُٔٞك٤ظ٢ ر٤َٓٝخ ح٫طلخى٣ش 1991ك٢ ػخّ  ط٤ًَخ.ٝحػظَكض  1920ػخّ  ٤ٗٞ٣ٞ 3ك٢ 

 ٛيس طوٚ حُظؼخٕٝ ك٢ حُٔـخ٫ص .ٓؼخ 60ٓخ ٣ِ٣ي ػٖ  ٝط٤ًَخ

(، ٝحُز٤خٕ ح٤ُٔخ٢ٓ حُٔ٘ظَى كٍٞ 2002ٟٖٝٔ أْٛ ح٫طلخه٤خص حُٔؼوٞىس ك٢ حُٔ٘ٞحص ح٫ه٤َس حطلخه٤ش حُظؼخٕٝ حُؼ١ٌَٔ )ػخّ 

 ٙ..2004ػخّ  /ى٣ٔٔزَ  6طؼ٤ٔن حُٜيحهش ٝحَُ٘حًش ك٢ 

ك٢ َٓحْٓ حكظظخف ه٢   2005ٝٗخٍى رٞط٤ٖ ػخّ  ، 2004ك٢ ى٣ٔٔزَ ػخّ  ط٤ًَخحَُث٤ْ ح٢َُٓٝ  ك٬ى٤ٔ٣َ رٞط٤ٖٝهي ُحٍ 

 ٓخٕٓٔٞحٗخر٤ذ حُـخُ "ح٤َُٔ ح٧ٍُم" ًُٝي ه٬ٍ حُؤش حُظخٓؼش ُٔ٘ظٔش حُظؼخٕٝ ح٫هظٜخى١ ر٤ٖ ىٍٝ حُزلَ ح٧ٓٞى حُظ٢ حٗؼويص ك٢ ٓي٣٘ش 

  .2007حُظ٤ًَش ك٢ ػخّ 

https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A5%D9%8A%D9%81%D8%A7%D9%86_%D8%A7%D9%84%D8%AB%D8%A7%D9%84%D8%AB
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D9%88%D8%B3%D9%8A%D8%A7
https://ar.wikipedia.org/wiki/1492
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%A7%D9%8A%D8%B2%D9%8A%D8%AF_%D8%A7%D9%84%D8%AB%D8%A7%D9%86%D9%8A
https://ar.wikipedia.org/wiki/3_%D9%8A%D9%88%D9%86%D9%8A%D9%88
https://ar.wikipedia.org/wiki/1920
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D8%B1%D9%83%D9%8A%D8%A7
https://ar.wikipedia.org/wiki/1991
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D9%88%D8%B3%D9%8A%D8%A7_%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%AA%D8%AD%D8%A7%D8%AF%D9%8A%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D9%88%D8%B3%D9%8A%D8%A7_%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%AA%D8%AD%D8%A7%D8%AF%D9%8A%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D9%88%D8%B3%D9%8A%D8%A7
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D8%B1%D9%83%D9%8A%D8%A7
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D8%B1%D9%83%D9%8A%D8%A7
https://ar.wikipedia.org/wiki/6_%D8%AF%D9%8A%D8%B3%D9%85%D8%A8%D8%B1
https://ar.wikipedia.org/wiki/2004
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D9%84%D8%A7%D8%AF%D9%8A%D9%85%D9%8A%D8%B1_%D8%A8%D9%88%D8%AA%D9%8A%D9%86
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D8%B1%D9%83%D9%8A%D8%A7
https://ar.wikipedia.org/wiki/2004
https://ar.wikipedia.org/wiki/2005
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D8%A7%D9%85%D8%B3%D9%88%D9%86
https://ar.wikipedia.org/wiki/2007
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، ٝحكظِض ًَِٓ حُٜيحٍس ك٢  2006ػخّ  ٤ٗٞ٣ٞ 30ا٠ُ  ٤ٗٞ٣ٞ 28ك٢ حُلظَس ٖٓ  ٤ٍٓٝخ أكٔي ٗـيص ٤ٍُِٓٝحٍ حَُث٤ْ حُظ٢ًَ 

خٍ حُطخهش ٝحُز٘خء ٝح٫ٓظؼٔخٍحص ٝحُظؼخَٓ ٓغ حُو٠خ٣خ حُؼخ٤ُٔش حُٔزخكؼخص ر٤٘ٚ ٝر٤ٖ حَُث٤ْ ح٢َُٓٝ حُٔٞح٤ٟغ ٓؼَ حُظؼخٕٝ ك٢ ٓـ

 .ٝح٫ه٤ٔ٤ِش

ُحٍ حٍىٝؿخٕ  2008ػخّ  حؿٔطْ 13ػيس َٓحص . كل٢  ٤ٍٓٝخر٣ِخٍس  ٝؿخٍٕؿذ ٤١ذ حٍىٝهخّ ٍث٤ْ حٍُُٞحء حُظ٢ًَ 

ٝطؼي ، ٤ٍٓٝخكٜ٘ي كؼخ٤ُخص ٓ٘ش حُؼوخكش حُظ٤ًَش ك٢   2008أٓخ ػخّ  .ك٤غ طويّ رٔزخىٍس حٗ٘خء" ٓ٘طوش ح٫ٓظوَحٍ ٝحُظؼخٕٝ ك٢ حُوٞهخُ ٌٓٞٓٞ

 3.1ػيى ه٤خ٢ٓ ٖٓ حُٔٞحف حَُّٝ رِؾ  2010ٓ٘ظـؼخص ط٤ًَخ ٖٓ أك٠َ ح٫ٓخًٖ ٫ٓظـٔخّ حُٔٞح٤٘١ٖ حَُّٝ،ٝهي ُحٍ ط٤ًَخ ك٢ ػخّ 

 ٤ِٕٓٞ ٗوٚ )٤ٌ٣ٝز٤ي٣خ حُلَس ،ٓٞهغ حٌُظ٢َٗٝ طلض ػ٘ٞحٕ حُؼ٬هخص ح٤َُٓٝش حُظ٤ًَش.(.

ِِٜخ طـ٤هَص حُؼ٬هش ر٤ٖ حُزِ ي٣ٖ ٤ٓ٫ٝٔخ ػ٠ِ اػَ حُلَد ح٤ٓ٬ٌُش ر٤ٖ ٌُٖٝ ٗظ٤ـش ىهٍٞ ٤ٍٓٝخ ا٠ُ ؿخٗذ ٗظخّ ر٘خٍ رٌَ ػِوَ

٫هظَحهٜخ  24حَُث٤ْ حُظ٢ًَ ٍؿذ ٤١ذ أٍىٝؿخٕ ٝٗظ٤َٙ ح٢َُٓٝ رٞط٤ٖ ػوذ أُٓش آوخ١ أٗوَس ُِٔوخطِش ح٤َُٓٝش ٖٓ ١َحُ ٓٞه١ٞ 

 ح٧ؿٞحء حُظ٤ًَش.

و٬د حُلخِٗش حُظ٢ ٝهؼض حطٜخٍ رٞط٤ٖ رؤٍىٝؿخٕ ُ٪ػَحد ػٖ ىػٔٚ ُٚ ٟي ٓلخُٝش ح٫ٗ ٝهي ريأص حُؼ٬هخص رخُظلّٖٔ رؼي

ٓ٘ظٜق حَُٜ٘ ٝطلٔ٘ض حُؼ٬هش أًؼَ رؼي ٣ُخٍس  حَُث٤ْ حُظ٢ًَ ا٠ُ ٤ٍٓٝخ، ك٤غ ؿَٟ حُِوخء حُٔزخَٗ ٝٛٞ ح٧ٍٝ ٖٓ ٗٞػٚ ر٤ٖ أٍىٝؿخٕ 

 .ٝرٞط٤ٖ ػوذ أُٓش آوخ١ حُٔوخطِش ح٤َُٓٝش

ٞى ٜٓ٘خ كٔذ حُظخَٛ اٗ٘خء ٓ٘خ١ن ُظول٤ٞ ٝحُىحى طلٜٔ٘خ رؼي ريء ٓلخىػخص حٓظخٗش حُظ٢ ِٝٛض ا٠ُ حُـُٞش حُوخٓٔش ٝحُٔوٜ

 (.http://www.france24.com/ar/20170704 24حُٔٞهغ حُل٢َٔٗ ح٧هزخ١ٍ حُظٜؼ٤ي ك٤ٜخ )

 ٝٛ٘خى ٓززخٕ ٜٓٔخٕ ُِظوخٍد ح٢َُٓٝ حُظ٢ًَ:

ٝهٞطٜخ ٝػ٬هخطٜخ أىًٍض ًَ ٖٓ ٤ٍٓٝخ ٝط٤ًَخ أٜٗٔخ رلخؿش ُزؼ٠ٜٔخ ك٢ ح٧ُٓش ح٣ٍُٞٔش ، ك٬ ٣ٌٖٔ طـخُٝ ىٍٝ ط٤ًَخ الأٔل: 

 ٓغ حُٔؼخٍٟش ح٣ٍُٞٔش ٝكيٝىٛخ حُط٣ِٞش ٓغ ٣ٍٞٓش.

 ًٔخ ٫ ٣ٌٖٔ طـخُٝ ىٍٝ ٤ٍٓٝخ ٝػ٬هخطٜخ ٓغ ٗظخّ ر٘خٍ، ٝٓخ هخٓض رٚ ٖٓ ٌٓحرق أٓخّ ٌٓٞص حُؼخُْ.

ٝٓخ رؼيٙ  ٗؼٍٞ ط٤ًَخ رو٫ٌٕ ٖٓ كِلخثٜخ ك٢ كِق ٗٔخٍ ح٢ِٔ١٧، ٤ٓ٫ٝٔخ ٖٓ أ٤ًَٓخ ٝٓخ ؿَٟ ك٢ ح٫ٗو٬د حُلخَٗانضبَٙ: 

 ٖٓ ٓ٘خَٛس أ٤ًَٓخ ٝأُٔخ٤ٗخ ٫ٞٛٝٗيح... ُلِد حُؼٔخٍ حٌَُىٓظخ٢ٗ.

  ٝرخُٔوخرَ ٛ٘خى كخؿش ٤ٍٓٝش ُٞؿٞى ٣َٗي ُٚ ٟٖٔ كِق ح٢ِٔ١٧ رخ٩ٟخكش ُلخؿش ًَ ٜٓ٘ٔخ حهظٜخى٣خ ٦ُهَ.

 . انًٕلف انززكٙ الأيزٚكٙ انًزجبدل.3

ٝٓـٔٞػش كظق الله ؿُٖٞ ٝػ٬هظٜخ حُوخٍؿ٤ش ا٠ُ ح٠ُـ٢ ػ٠ِ  pkkٓؼض ح٣٫ُٞخص حُٔظليس ػزَ ػ٬هخطٜخ حُيحه٤ِش ٓغ كِد 

 ط٤ًَخ ًُٝي رظٌز٤َ ػ٬هش ط٤ًَخ ر٣ٍٞٔخ ٍٝكٞ ح٣٫ُٞخص حُٔظليس ىهٍٞ ط٤ًَخ رـخٗذ حُظلخُق ُظل٣ََ حَُهش.

هٕ  ْٕ ط٠ـ٢ ػ٠ِ ط٤ًَخ، ٓغ أ صبَٙ أكجز حُؼَ٘ ىٍٝ ح٠ُٝ٧ ك٢ حُؼخُْ، ٝطِٔي  10ٟٖٔ  ٝهٞطٜخ حُؼ٣ٌَٔش ٖٓٝرٌُي حٓظطخػض أ

 ػبنًٛب ػهٗ يظزٕٖ الإَفبق انؼظكز٘. 15عٛش فٙ انُبرٕ ثؼذ َظٛزِ الأيٛزكٙ، ٔٚؾزم ثذنك انزرجخ 

 ٔلذ أصبة انجزٔد  انؼلالبد انززكٛخ الأيزٚكٛخ فٙ ػٓذ أٔثبيب، ٔلاطًٛب ثؼذ الاَملاة انفبشم انذ٘ ؽذس فٙ رزكٛب ٔرفط أيٛزكب

ٌَّ الاَملاة ٔراءِ يخبثزاد أيٛزكٛخ، ٔلأعم ْذا َغذ ؼ أ زّٓى يٍ رزكٛب ػهٗ أَّّ ٔراء الاَملاة، ٔيٍ انًزعَّ  ً   رظهٛى فزؼ الله غٕنٍ ان

"ًَطخ أه٠َ" أٝ اهخٓش ىحثٔش رخَُؿْ ٖٓ  2001ح٩ىحٍس ح٤ٌ٣َٓ٧ش ٝرـٜي ٖٓ ًٝخُش ح٫ٓظوزخٍحص ح٣ًَُِٔش "٢ٓ آ١ ا١" هي ٓ٘لض ػخّ 

ص حُ٘ي٣يس ٖٓ ُٝحٍس حُوخٍؿ٤ش ٌٝٓظذ حُظلو٤وخص حُل٤يٍح٤ُش "أف ر٢ أ١"، ٝطٔٔي ؿٜخُ حُٔوخرَحص رـُٖٞ،  ٛٞ حُٔزذ حَُث٢ٔ٤ ح٫ػظَحٟخ

ٍٝحء حُ٘ي ك٢ ِٟٞع ح٣٫ُٞخص حُٔظليس ػزَ ؿٜخُ ٓوخرَحطٜخ أٝ ٟزخ١ٜخ حُٔظٞحؿي٣ٖ ك٢ هخػيس اٗـ٤َُ٤ي حُؼ٣ٌَٔش رؤٟ٘ش حُظ٤ًَش 

(http://www.turkpress.co/node/30876  2017كزَح٣ِ  10طخ٣ٍن.) 

ًٝخٕ أٍىٝؿخٕ، ٣ؼٍٞ ػ٠ِ ٝك٢ ػٜي طَحٓذ ًخٕ ٖٓ حُٔظٞهغ إٔ طٌٕٞ حُؼ٬هخص أكٖٔ رٌؼ٤َ ٓٔخ ًخٗض ػ٤ِٚ ك٢ ػٜي أٝرخٓخ 

ٝػ٠ِ ًِٔق ح٧ًَحى ٝحُِٔق ح١ٍُٞٔ ٝحُٔٞهق ٖٓ كظق الله ؿُٖٞ، طَحٓذ ك٢ طـ٤٤َ ٤ٓخٓظٚ حطـخٙ حُؼي٣ي ٖٓ حُِٔلخص حُٔ٘ظًَش ٓغ ط٤ًَخ، 

هٕ  آٓخٍ حَُث٤ْ حُظ٢ًَ ٍؿذ  حٍَُؿْ حُظَك٤ذ حٌُز٤َ ٖٓ ًزخٍ ٓٔئ٢ُٝ أٗوَس رؼٜي طَحٓذ ٝػ٠ِ ٍأْٜٓ ح٤ُٔي ٍؿذ ٤١ذ أٍىٝؿخٕ ا٫ أ

 ط٤ٜ٘ذ حَُث٤ْ ح٢ٌ٣َٓ٧ ىٝٗخُي طَحٓذ.٤١ذ أٍىٝؿخٕ هخرض ، ك٢ إٔ طٜ٘ي حُؼ٬هخص ح٤ٌ٣َٓ٧ش حُظ٤ًَش ٗوِش ٗٞػ٤ش ٝطلٔ٘خ رؼي 

كل٢ ِٓق ح٧ًَحى ح٤٣ٍُٖٞٔ ريح ٝحٟلًخ حػظٔخى أ٣ٌَٓخ ػ٠ِ ٝكيحص كٔخ٣ش حُ٘ؼذ حٌَُى٣ش،  ك٢ حُلَد حُيحثَس ٛ٘خى، حُظ٢ 

٤ِٚ طَحٓذ، حُٜٔ٘لش اٍٛخر٤ش ك٢ ط٤ًَخ، ٝظَٜ ًُي ك٢ حُوَحٍ ح٧ه٤َ ح١ٌُ ٝحكن ػ” ر٢ ًخ ًخ“طؼظزَٛخ أٗوَس حٌٍُحع ح٣ٍُٞٔش ُٔ٘ظٔش 

ٓظـخ٬ٛ ٓطخُذ ط٤ًَخ، ٣ٝو٢٠ رظ٣ِٝي ٝكيحص كٔخ٣ش حُ٘ؼذ حٌَُى٣ش رؤِٓلش أ٤ٌ٣َٓش ُظ٘وَ ٖٓ َٓكِش ح٧ِٓلش حُول٤لش ا٠ُ َٓكِش طوي٣ْ 

هٕ أ٣ٌَٓخ ه٬ٍ َٜٗ ٓخ٣ٞ حُـخ١ٍ  أٍِٓض   .ٓجش  ٗخك٘ش ٓلِٔش رؤِٓلش ػو٤ِش ا٠ُ ٝكيحص كٔخ٣ش حُ٘ؼذ حٌَُى٣ش100ح٧ِٓلش حُؼو٤ِش، ًٔخ أ

ًٔخ  أٍِٓض   ٟٝٔض حُوٞحكَ ح٤ٌ٣َٓ٧ش ٨ًَُحى رلٔذ حُٜلق ح٤ٌ٣َٓ٧ش أِٓلش ػو٤ِش ٝىرخرخص ٝٓيٍػخص ٝٛٞح٣ٍن ٓٞؿٜش،

 ٓٔظ٘خٍ ػ١ٌَٔ أ٢ٌ٣َٓ ُظي٣ٍذ حُوٞحص حٌَُى٣ش ك٢ ٗٔخٍ َٗم ٣ٍٞٓخ. 900ٝحٗ٘طٖ ٗلٞ 

ك٢ حٓظؼخىس حَُهش ٖٓ ط٘ظ٤ْ ىحػٖ ٝط٤ِٜٔٔخ ٝهي كَٜ أًؼَ ٖٓ ٌٛح ٤ٓ٫ٝٔخ حُظـط٤ش حُـ٣ٞش ُِلِق حُـَر٢ رو٤خىس أ٤ًَٓخ 

هش.“ُٔ٘ظٔش  هَ هٕ أ٤ًَٓخ ٍك٠ض ٓ٘خًٍش ط٤ًَخ ك٢ حٓظؼخىس حُ  ر٢ ًخ ًخ" ٓغ حُظ٤ًٌَ أ

https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A3%D8%AD%D9%85%D8%AF_%D9%86%D8%AC%D8%AF%D8%AA_%D8%B3%D9%8A%D8%B2%D8%B1
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D9%88%D8%B3%D9%8A%D8%A7
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D9%88%D8%B3%D9%8A%D8%A7
https://ar.wikipedia.org/wiki/28_%D9%8A%D9%88%D9%86%D9%8A%D9%88
https://ar.wikipedia.org/wiki/30_%D9%8A%D9%88%D9%86%D9%8A%D9%88
https://ar.wikipedia.org/wiki/2006
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D8%AC%D8%A8_%D8%B7%D9%8A%D8%A8_%D8%A7%D8%B1%D8%AF%D9%88%D8%BA%D8%A7%D9%86
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D9%88%D8%B3%D9%8A%D8%A7
https://ar.wikipedia.org/wiki/13_%D8%A7%D8%BA%D8%B3%D8%B7%D8%B3
https://ar.wikipedia.org/wiki/2008
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D9%88%D8%B3%D9%83%D9%88
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D9%88%D8%B3%D9%83%D9%88
https://ar.wikipedia.org/wiki/2008
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D9%88%D8%B3%D9%8A%D8%A7
https://ar.wikipedia.org/wiki/2010
http://www.turkpress.co/node/30876
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ٌٛٙ حُؼ٬هخص ح٤ُٔجش طظَؿٔض  ٓغ ػيّ ك٠ٍٞ حَُث٤ْ حُظ٢ًَ ٍؿذ ٤١ذ أٍىٝؿخٕ حُؤش ح٤ٌ٣َٓ٧ش ح٤ٓ٬ٓ٩ش حُظ٢ ػويص ك٢ 

ٜ٘ٔخ ػ٠ِ ٛخٖٓ هٔش ىٍٝ حُ٘خطٞ، ح٧َٓ ح١ٌُ حػظزَٙ حُزؼٞ ٓئَٗح ػ٠ِ طٞطَ حُؼ٬هخص حُظ٤ًَش ح٤ٌ٣َٓ٧ش، حُٔؼٞى٣ش، ٝػيّ اؿَحء ُوخء ر٤

ٍٝؿْ إٔ ط٤ًَخ ٝأ٣ٌَٓخ ٣ٞ٠٘٣خٕ ٓؼخ طلض كِق ٗٔخٍ ح٢ِٔ١٧، ا٫ أٗٚ ٣٘ظَ ا٠ُ ط٠خٍد ح٧ٛيحف ر٤ٖ حُزِي٣ٖ ك٢ حَُ٘م ح٢ٓٝ٧ ٝك٢ 

ؿ٣َيس حُزي٣َ غ أٗوَس ا٠ُ حُظوخٍد ٖٓ ٤ٍٓٝخ ٝح٣َحٕ، ح٧َٓ ح١ٌُ ٣ِ٣ي ٖٓ حُو٬ف حُيحثَ ر٤ٜ٘ٔخ )حُِٔلخص حَُث٤ٔ٤ش طلي٣يح ػ٠ِ أٗٚ ػخَٓ ٣يك

 (.27/5/2017، طخ٣ٍن رؼ٘ٞحٕ طٜخػي حُو٬ف حُظ٢ًَ ح٢ٌ٣َٓ٧ ك٢ ػٜي طَحٓذ.. ٓئَٗحص ٝى٫ثَ

، اً ُـؤص حُو٤خىس حُظ٤ًَش ا٠ُ ر٘خء طلخٛٔخص كِذٝٛٞ أَٓ ٣لَٔ ُ٘خ ح٫ٗؼطخكش حُظ٤ًَش ك٢ حُِٔق ح١ٍُٞٔ ٌٓ٘ ح٤ُٔطَس ػ٠ِ ٓي٣٘ش 

ٝؿٜٜخ ػٖ ٓطخُذ أٗوَس،  ح٣٫ُٞخص حُٔظليسٝطلخُلخص ح٠ٍَُٝسٕ ٓغ ًَ ٖٓ حُٔخٓش حَُّٝ ٝح٣٩َح٤٤ٖٗ ك٢ حُِٔق ح١ٍُٞٔ، رؼي إٔ أٗخكض 

،  ُْٝ طزُيِ أ١ طلْٜ ُٔوخٝف ط٤ًَخ ٖٓ ٓ٘زؾ" ٖٓ حُظويّ رخطـخٙ ىٍع حُلَحصحُٔ٘و١َش ك٢ ػ٤ِٔش " حُلَ حُـ٤ٖ ح١ٍُٞٔٝٓ٘ؼض كٜخثَ 

ٔخ٢ُ ٣ٍٞٓخ، ٝٓوططخطٚ ُظ٤ٌَ٘ ٤ًخٕ ٓؼخى ُظ٤ًَخ رٔخ ٣ٔؼِٚ ٖٓ طٜي٣ي ٧ٜٓ٘خ حُو٢ٓٞ ٓٔخػ٢ ٌٛح حُلِد ٤ُِٔطَس ػ٠ِ ٓ٘خ١ن ٝحٓؼش ٗ

 (.28/8/2017كيٝى حُظلخْٛ ٝحُظ٘خكْ –)ػَٔ ًًٖٞ، حُؼ٬هخص حُظ٤ًَش ح٣٩َح٤ٗش 

 . انًٕلف انززكٙ الإٚزاَٙ انًزجبدل.4

٣َحٕ ا٠ُ طل٣َٞ حَُٜحع ا٠ُ َٛحع ١خثل٢ ًٔخ ًخٕ حُٔٞهق حُظ٢ًَ ح٣٩َح٢ٗ ٓظ٘خه٠خ ٌٓ٘ ريح٣ش ح٧ُٓش ح٣ٍُٞٔش ك٤غ ٓؼض ا

 ٓؼض ا٠ُ اىهخٍ كِد الله ٝحٌُؼ٤َ ٖٓ ح٤٘٤ُِٔخص ح٣٩َح٤ٗش ٓؼَ:)ُٞحء حُلخ٤ٔ١ٕٞ ٝػٜخرخص حُلن...( ٌٓ٘ ريح٣ش حُٔؼًَش

َك٤َ ، ك٤ٖ أَٛص حُو٤خىس حُظ٤ًَش ػ٠ِ حُٔطخُزش رظَٜص أ٠ُٝ حُو٬كخص حُظ٤ًَش ح٣٩َح٤ٗش ك٢ حُٔٞهق ٖٓ ح٧ُٓش ح٣ٍُٞٔشٝ

 ح٧ٓي، ٝهخرِٜخ حُ٘ظخّ ح٣٩َح٢ٗ رخَُكٞ، ٝهخّ رظل٣َي حٍُٞهش حٌَُى٣ش رٞٛلٜخ ٍٝهش ٟـ٢ ُظـ٤٤َ حُٔٞهق حُظ٢ًَ 

هٕ ٓو١ٞ ح٧ٓي ٤ٓـؼَ ح٧طَحى أٗلْٜٔ ك٢ ٓٞحؿٜش ح٧ًَحى رٌَ ٖٓ ٣ٍٞٓخ ٝط٤ًَخ ٗلٜٔخ، ٖٓ  ًٝخٕ ٛيف ١َٜحٕ حُظل٣ٌَ ٖٓ أ

 ١ٍٞ كِد ح٫طلخى حُي٣ٔوَح٢١. ه٬ٍ كِد حُؼٔخٍ حٌَُىٓظخ٢ٗ ٝكَػٚ حُٔ

هٕ طـخَٛ أ٤ًَٓخ ٝحُلِق ح٢ِٔ١٧ ُٔوخٝف ح٧ٖٓ حُو٢ٓٞ حُظ٢ًَ ٝػيّ حٓظـخرش حُؼَد ُٔظطِزخص ط٤ًَخ ك٢  ٖٝٓ حُٞحٟق أ

٠ُ آوخ١ ٗظخّ ر٘خٍ ٍٝإ٣ش ط٤ًَخ ُِيٍٝ ح٢َُٓٝ حُزخٍُ ٝحُٔٔخٗي ُِيٍٝ ح٣٩َح٢ٗ ًَ ًُي ىكغ ط٤ًَخ رلٌْ حُٜٔخُق ح٣ٍَٝ٠ُش ٧ٜٓ٘خ ا

هٕ حُو٬ف حُؼوي١ ٛٞ ح٧ٗي، كزخطض ح٠ٍَُٝس  ح٫ُظوخء رخُطَف ح٣٩َح٢ٗ ٝٛٞ ُوخء ٜٓخُق رلض، كخَُٜحع حُظخ٣ٍو٢ ر٤ٜ٘ٔخ ٣ٞ١َ، ًٔخ أ

ِِّلش  ٝهخٛش ك٤ٔخ ٣ظَٜ رخُٟٞغ ٗٔخ٢ُ  ُٓ ٣ٍٞٓٝخ، ك٤غ هخّ ٓئهَحً ٍث٤ْ ٤ٛجش ح٧ًٍخٕ ح٣٩َح٤ٗش حُـَ٘حٍ محمد رخه١َ  حُؼَحمحُظ٤ًَش 

، رٞٛلٜخ ح٣ُِخٍس ح٠ُٝ٧ ٖٓ ٗٞػٜخ ػ٠ِ ٌٛح حُٔٔظٟٞ، ٝهي حُظو٠ رخه١َ ًزخٍ حُٔٔئ٤ُٖٝ ح٧طَحى ٝك٢ أٗوَسر٣ِخٍس ٛخٓش ُِؼخٛٔش حُظ٤ًَش 

 .٣َُٝٝ حُيكخع  ٍؿذ ٤١ذ أٍىٝؿخٕٓويٓظْٜ حَُث٤ْ حُظ٢ًَ 

ُِٔخ كَٜ ك٢  هٕ طٔيى ح٤ُِٔ٘خص حٌَُى٣ش ك٢ ٣ٍٞٓش، ٝه٤خّ ح٫ٓظلظخء ػ٠ِ طو٣ََ ح٤َُٜٔ ك٢ ًَىٓظخٕ ٣ؤط٢ ػَٔحص  ٖٝٓ حُٞحٟق أ

 ٣ٍٞٓش ٝحٓظـ٬ٍ ُِٟٞغ ك٢ حُؼَحم حُٔ٘ـُٞش رٔ٘خًَ ػِيسّ

هٕ حُوٟٞ ح٤ُٔخ٤ٓش حٌَُى٣ش طٔظـَ ظَٝف ػيّ ح٫ٓظوَحٍ حُظ٢ ٣ٜ٘يٛخ ًَ ٖٓ حُؼَحم ٣ٍٞٓٝخ،  هًي حُٔٔئُٕٝٞ ح٧طَحى أ ٝهي أ

ٝحُلَٝد حُيحثَس، ك٤ٜخ ُِو٤خّ روطٞحص حٗلٜخ٤ُش، ك٬٠ً ػٖ أػَ ًُي ػ٠ِ حُظ٘ٞع ح٩ػ٢٘ ٝحُو٢ٓٞ ك٤ٜخ، ٝه٤خّ حُوٟٞ حٌَُى٣ش ح٤ُٔٔطَس 

 ٌُِٔخٕ حُظًَٔخٕ ٝحُؼَد.  طٜـ٤َؿَحك٢ ك٢ حُٔ٘خ١ن حُظ٢ ط٤ٔطَ ػ٤ِٜخ، ػزَ ػ٤ِٔخص رؼ٤ِٔخص طـ٤٤َ ى٣ٔٞ

حُظلخٛٔخص حُظ٢ طـي أٗوَس ٗلٜٔخ ٠ٓطَس ٩رَحٜٓخ ٓغ ح٣٩َح٤٤ٖٗ،ٝهي ٣ظطِذ ًُي ٖٓ  كخُؼ٬هخص حُظ٤ًَش ح٣٩َح٤ٗش ٓليٝىس رٌٜٙ

  حُو٤خىس حُظ٤ًَش طول٤ق ُٜـظٜخ حَُحك٠ش ُزوخء ٗظخّ ح٧ٓي

ٖٝٓ حُْٜٔ اىٍحى كخؿش ط٤ًَخ ا٠ُ ىػْ ١َٜحٕ ٖٓ أؿَ حُظلخْٛ كٍٞ اىُذ ٝرٌُي طوطغ ط٤ًَخ حُط٣َن ػ٠ِ ح٤٘٤ُِٔخص حٌَُى٣ش 

 (.28/8/2017كيٝى حُظلخْٛ ٝحُظ٘خكْ –ُظ٢ طٔؼ٠ ُِظٞٓغ )ػَٔ ًًٖٞ، حُؼ٬هخص حُظ٤ًَش ح٣٩َح٤ٗش ح٫ٗلٜخ٤ُش ح
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 انًجؾش انضبَٙ

 الأثؼبد الإَظبَٛخ

 حُٔوٜٞى رخ٧رؼخى ح٩ٗٔخ٤ٗش حُٔٞهق حُظ٢ًَ ح٩ٗٔخ٢ٗ ٝطـ٤ِخطٚ ٣ٌٖٝٔ ٍٛي ػ٬ػش ٓٞحهق ٛ٘خ، ٢ٛٝ:

 انظٕرٍٚٛ فٙ انذخم انظٕر٘:.انًٕلف انززكٙ الإَظبَٙ يٍ 1

ٌٓ٘ ريح٣ش ح٧ُٓش ح٣ٍُٞٔش ُْ طظٞهق ح٩ؿخػش حُظ٤ًَش ٤٣ٍُِٖٞٔ، ِٝٗٔض ح١٧ؼٔش ٝحُيٝحء ٝحُِزخّ ًٝخٕ حُطل٤ٖ ٝحُوزَ ٝاٗ٘خء 

 ح٧كَحٕ ك٢ حُيحهَ ح١ٍُٞٔ ٤ٗجخ رخٍُح،  رخ٩ٟخكش ا٠ُ طوي٣ْ ٤ٓخٍحص ح٩ٓؼخف ٝكظق حُٔؼخرَ .

ٝٛ٘خى هٞحكخ طيهَ رٌَ٘ ٓ٘ظظْ ٝٓٔظَٔ، ٝطِىحى حُلخؿش ك٢ أ٣خّ حُ٘ظخء ك٤غ ططُِن ػيس ٓ٘ظٔخص اؿخػ٤ش اٗٔخ٤ٗش ك٬ٔص ٖٓ أؿَ ٓي 

  .ح٩ٗٔخ٤ٗش IHHحكظ٤خؿخص ح٤٣ٍُٖٞٔ ك٢ حُيحهَ ح١ٍُٞٔ، ٝػ٠ِ ٍأّ ٌٛٙ حُٔ٘ظٔخص ٓ٘ظٔش 

هًِ ٌٛح حُؼَٔ أًؼَ ٢ٗء ك٢  هيٓض ٌٛٙ حُٔ٘ظٔخص ٓغ ح٧كَحى ًَ حَُػخ٣ش حُٜل٤ش ٝكظلض َٓحًِ اؿخػ٤ش ٝطؼ٤ِٔش ، ٝهي طَ

ّٕ ٝهق حُي٣خٗش حُظ٤ًَش ٣ ؼَٔ حُٔ٘خ١ن حُظ٢ طْ طل٣ََٛخ ٖٓ ه٬ٍ ػ٤ِٔش ىٍع حُلَحص، كوي هخٍ:" محمد ؿٍٞٓخُ ٍث٤ْ حُ٘ئٕٝ حُي٤٘٣ش حُظ٢ًَ، ا

ٓٔـيحً ك٢ ٓ٘خ١ن اػِحُ ٝؿَحرِْ ٝحَُحػ٢ ح٣ٍُٞٔش. ٝأٟٝق ؿٍٞٓخُ ك٢ ًِٔشٍ  ُٚ ه٬ٍ ُوخثٚ ٛلل٤٤ٖ ػَد ر٣٫ٞش  80ػ٠ِ اٗ٘خء 

ص كَٙ ػَٔ ٧ًؼَ ٖٓ  ؿخ١ُ َّ ّٕ ٍثخٓش حُ٘ئٕٝ حُي٤٘٣ش ٝك ّٕ "ط٤ًَخ طظؼخَٓ ٓغ  ػخُْ 400ػ٘ظخد أ ى٣ٖ ١ٍٞٓ. ٝأٟخف ؿٍٞٓخُ أ

 (.http://www.turkey-post.net،  ط٤ًَخ ٝحُؼَد |  ٤ٗٞ٣2017ٞ  18ح٬ُؿج٤ٖ ح٤٣ٍُٖٞٔ ًخكش )ٓٞهغ ط٢ًَ رٞٓض طخ٣ٍن 

 .انًٕلف الإَظبَٙ يٍ انلاعئٍٛ انظٕرٍٚٛ فٙ داخم رزكٛب:2

ط٤ًَخ ٢ٛ حُيُٝش ح٠ُٝ٧ ح٧ًؼَ طؤػَحً رؤُٓش ح٬ُؿج٤ٖ ح٤٣ٍُٖٞٔ، ًُٝي ٌٓ٘ ح٧َٜٗ ح٠ُٝ٧ ٬ُكظـخؿخص حُ٘ؼز٤ش ك٢ ٣ٍٞٓخ، ٝهي 

حَُث٤ْ ح١ٍُٞٔ ر٘خٍ ح٧ٓي ٍٝث٤ْ حٍُُٞحء حُظ٢ًَ ٍؿذ ٤١ذ أٍىٝؿخٕ ك٢ ح٧َٜٗ ح٠ُٝ٧ أٛزلض ه٤٠ش ح٬ُؿج٤ٖ ه٤٠ش ه٬ك٤ش ر٤ٖ 

هٔلخف إٔ ٣ٔظـَ ٛيحهظٚ ٓغ ح٤ُٔي أٍىٝؿخٕ، ُٔطخُزش 2011أًحٍ /ٓخٍّ  15ٖٓ حٗط٬م حُؼٍٞس ح٣ٍُٞٔش رظخ٣ٍن  ، ٝهي كخٍٝ ح٧ٓي حُ

ٞء ُْٜ، ٝػيّ اػخٍس حُو٤٠ش ك٢ ٝٓخثَ ح٩ػ٬ّ حُظ٤ًَش...ٝهي ًخٕ ؿٞحد كٌٞٓظٜخ رؼيّ حٓظوزخٍ ح٬ُؿج٤ٖ ح٤٣ٍُٖٞٔ، ٫ٝ كظق ٓو٤ٔخص حُِـ

ً رخٜٗخ إ ُْ طوق ا٠ُ ؿخٗذ حُ٘ؼذ ح١ٍُٞٔ ٝكٔخ٣ظٚ ٖٓ رطٖ حُ٘ظخّ كبٜٗخ ُٖ طٌٕٞ ا٠ُ ؿخٗذ حُ٘ظخّ  ً ٝه٣ٞخ حُلٌٞٓش حُظ٤ًَش ٝحٟلخ

ػِ٘ض أٜٗخ ٓٞف طٔظوزِْٜ ٝطؼخِْٜٓ ٓؼخِٓش ح٤٠ُٞف ٤ُْٝ ح١ٍُٞٔ، ٝحٜٗخ ُٖ طـِن حُليٝى ُٖٝ طٔ٘غ ح٤٣ٍُٖٞٔ ٖٓ حُلَحٍ ا٠ُ ط٤ًَخ، ٝأ

 ح٬ُؿج٤ٖ ٫ٝ حَُٔ٘ى٣ٖ ٫ٝ حُ٘خُك٤ٖ.

ػ٬ػش ٤٣٬ٖٓ ٜٝٗق ٤ِٕٓٞ ١ٍٞٓ كخ٤ُخ، ٝهي حطهوٌص حُلٌٞٓش حُظ٤ًَش  3.5طيكن ح٬ُؿجٕٞ ح٣ٍُٕٞٔٞ كظ٠ ُحى حُؼيى ػٖ 

ى ح٣ٍُٞٔش حُظ٤ًَش، ٝهي طْ طؤ٤ٖٓ ٓٔظِِٓخص حُٔو٤ٔخص ٖٓ ٓخء ٝٓيحٍّ أٌٗخ٫ ػيس ُِٞهٞف ٓغ ح٬ُؿج٤ٖ ٜٓ٘خ:ر٘خء ٓو٤ٔخص طٔظي ػ٠ِ حُليٝ

ٝٛلش ٝكَحٓش ٝطيكجش ٝهيٓخص ٝٓٔخؿي ...ٜٝٓ٘خ ٍػخ٣ش ح٤٣ٍُٖٞٔ حُٔٞؿٞى٣ٖ ػ٠ِ ح٧ٍح٢ٟ حُظ٤ًَش ك٤غ طْ طؤ٤ٖٓ ٓظطِزخص حُؼ٤ٖ 

 ح٣ٌَُْ ُْٜ.

ؿج٤ٖ ح٤٣ٍُٖٞٔ، ح٣ٌُٖ هيٓٞح ا٠ُ ط٤ًَخ َٛرخً ٖٓ ٬ُ ٓ٘خٓذ ٝطؼَٔ ٓ٘ظٔش "أكخى" رٌخَٓ ؿٜٞىٛخ؛ ٖٓ أؿَ طٞك٤َ ٓ٘خم ٝػِٔض

 .٬٣ٝص حُلَد حُظ٢ حٗيُؼض ك٢ ر٬ىْٛ

ٛخطخ١ "، ٝ"ٗخ٢ِٗ أٍٝكخ"، ٝ"ؿخ١ُ "ٓلخكظش  َٝٓحًِ ح٣٩ٞحء طظُٞع ػ٠ِ ًؼ٤َ ٖٓ حُٔلخكظخص ٖٝٓ ر٤ٖ طِي حُٔلخكظخص:

٩ٟخكش ا٠ُ طـ٤ِٜ طِي حَُٔحًِ ٖٓ أؿَ أ١ ًخٍػش ، ٝ"أى١ ٣خٓخٕ"، ٝ"٤١٬ٓخ"، ٝ"٣ِٗذ"، ٝ"أٟ٘ش". رخ"ػ٘ظخد"، ٝ"هَٜٓخٕ َٓػٖ

 .١ز٤ؼش هي طليع؛ ك٤غ طْ ط٣ِٝي طِي حَُٔحًِ رٌَ حُٔٞحى ٝح٧ؿِٜس ح٬ُُٓش ٖٓ أؿَ حُظيهَ ح٣َُٔغ

كٜ٘خى حُؼي٣ي ٖٓ حُويٓخص ىحهَ َٓحًِ ا٣ٞحء  ٝػٖ حُويٓخص حُٔظخكش ك٢ حَُٔحًِ، ٝحُظ٢ طويٜٓخ حُٔ٘ظٔش ٬ُؿج٤ٖ ح٤٣ٍُٖٞٔ؛

حُظَك٤ٜ٤ش، ٝح٣َُخٟش، ٝهيٓخص حُظَؿٔش، ٝحُويٓخص  حُطؼخّ ٝحَُ٘حد، ٝحُظؼ٤ِْ، ٝحُٜلش، ٝحُ٘٘خ١خص ٖٓ ٟٜٔ٘خ ح٤٣ٍُٖٞٔح٬ُؿج٤ٖ 

رخ٩ٟخكش ا٠ُ حَُٜٝف حُظؼ٤ٔ٤ِش، َٝٓحًِ ح١َُ٘ش، ٝأٓخًٖ طَك٤ٜ٤ش ١٨ُلخٍ، ٝٓل٫ٞص ُٝٓٞيحص، ٝٝكيس ٓئطَٔحص  حُز٤ٌ٘ش، ٝىٍٝ حُؼزخىس،

/http://www.turkey-post.net/p-15498ٛلل٤ش )
1
 (. | 2017أًظٞرَ  09ح٩ػ٤ٖ٘ ط٤ًَخ رٞٓض /  

 .انًٕلف الإَظبَٙ انززكٙ يٍ الأكبدًٍٚٛٛ ٔانطلاة انظٕرٍٚٛ.3

هٕ ػيى حُط٬د ح٤٣ٍُٖٞٔ ك٢ حُـخٓؼخص حُظ٤ًَش   2017/ 3/ 10أػِٖ ٍث٤ْ ٓـِْ حُظؼ٤ِْ حُؼخ٢ُ حُظ٢ًَ "٣ٌظخ ٛخٍحؽ" ك٢  أ

 .أُق ١خُذ 15ُِؼخّ حُـخ١ٍ َٝٛ ا٠ُ 

ؿخء ًُي ك٢ ًِٔش أى٠ُ رٜخ، ه٬ٍ ٓ٘خًٍظٚ ك٢ ٓئطَٔ ى٢ُٝ ٗظٔٚ حُٔـِْ ٝكَٔ ػ٘ٞحٕ "حُط٬د ح٣ٍُٕٞٔٞ ك٢ ٗظخّ حُظؼ٤ِْ 

 .، ر٣٫ٞش ٛخطخ١ ؿ٘ٞر٢ حُز٬ىٜٓطل٠ ًٔخٍ أطخطٍٞىحُظ٢ًَ"، ك٢ ؿخٓؼش 

هٕ أ  .ػ٬ػش آ٫ف ١خُذ ١ٍٞٓ، كَٜ ػ٠ِ ٓ٘ق ىٍح٤ٓش ه٬ٍ حُؼخّ حُيٍح٢ٓ حُـخ١ٍ 3 000ًؼَ ُٖٓٝلض ٛخٍحؽ ا٠ُ أ

١خُزخ، ك٢ ك٤ٖ إٔ ٗلٞ أُل٢  ١352خُزخ، ٝك٢ َٓكِش حُيًظٍٞحٙ   149ٝأٟخف إٔ ػيى حُط٬د حُٔٔـ٤ِٖ ك٢ َٓكِش حُٔخؿٔظ٤َ ٣زِؾ أُق ٝ

 .١خُذ ٓٔـَ ك٢ حُـخٓؼخص حُظ٤ًَش حُوخٛش

أُلخ، ٝؿخ١ُ ػ٘ظخد،  927، رٞحهغ آط٘زٍٞٝأٗخٍ ٍث٤ْ ٓـِْ حُظؼ٤ِْ حُؼخ٢ُ ا٠ُ إٔ أًؼَ حُـخٓؼخص حٓظوزخ٫ ُِط٬د ح٤٣ٍُٖٞٔ 

 .""ا٣٘ٞٗٞ" ٝ"ؿًٍٞٞ أٝكخًخٍح رٞى" ٝ"٤َٖٓٓ" ٝ"ًَٜٓخٕ َٓػٖ ٓٞطـٞ آخّ"، ٝ"١خُزخ، ط٤ِٜٔخ رخُظَط٤ذ ؿخٓؼخص  680رـ أُق ٝ

https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=6&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjxmrnMmuTWAhUrBcAKHYJNDhEQFgg9MAU&url=https%3A%2F%2Fwww.ihh.org.tr%2Far&usg=AOvVaw2OVPEZmCxuOHSYUicK39dD
http://www.turkey-post.net/p-category/turkey-arabs/
http://www.turkey-post.net/p-category/turkey-arabs/
http://www.turkpress.co/node/15008
http://www.turkpress.co/node/29352
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 327أًخى٤ٔ٣خ، ر٤ْٜ٘  392ًٔخ أٟٝق ٛخٍحؽ إٔ ػيى ح٧ًخى٤٤ٔ٣ٖ ح٤٣ٍُٖٞٔ ح٣ٌُٖ ٣ؼِٕٔٞ رخُظي٣ٍْ ك٢ حُـخٓؼخص حُظ٤ًَش رِؾ 

 .ك٢ ؿخٓؼخص حُوخٛش 65ك٢ ؿخٓؼخص ك٤ٌٓٞش، ٝ

أُق ٗوٚ، ٝإٔ  330رِؾ ٤ِٓٞٗخ ٝ ػخّ ك٢ ط٤ًَخ، 18ٝهخٍ ٍث٤ْ ٓـِْ حُظؼ٤ِْ حُؼخ٢ُ إٔ ػيى ح٬ُؿج٤ٖ ح٤٣ٍُٖٞٔ ىٕٝ حُـ 

أُق ٣يٍٕٓٞ ك٢ حُٔيحٍّ حُظ٤ًَش، ٝحُزو٤ش ك٢  186ػخٓخ ٣ظِوٕٞ طؼ٤ِْٜٔ ك٢ حُز٬ى، ْٜٓ٘  18-6أُق ٖٓٔ طظَحٝف أػٔخٍْٛ ر٤ٖ  500هَحرش 

 (.//:www.turkpress.co/node/31845http،  2017ٓخٍّ  10َٓحًِ ح٣٩ٞحء )ٓٞهغ طَى ر٣َْ 

ٌٝٛٙ ٓٔؤُش ٜٓٔش ؿيح ك٤غ كظلض ط٤ًَخ أؿِذ ؿخٓؼخطٜخ ٨ًُخى٤٤ٔ٣ٖ ح٤٣ٍُٖٞٔ ٝكظلض كَٝػخ ؿي٣يس رخُِـش حُؼَر٤ش ٫ٓظوطخد   

ٓظش  36ٖ ح٧ًخى٤٤ٔ٣ٖ ٝحُط٬د. ٖٝٓ ًُي ٓؼ٬ ؿخٓؼش آٍطوِٞ ٓخى٣ٍٖ ك٤غ هٜٜض أٍرغ أهٔخّ رخُِـش حُؼَر٤ش ٝحٓظويٓض أًؼَ ٓخ٣وخٍد ٓ

طذَ ػ٤ِٔش ٓظ٘ٞػخ. ٍُ  ٝػ٬ػ٤ٖ ٓيٍٓخ ٣ٍٞٓخ رخهظٜخٛخص ٓظؼيىس ٝ

١خُزخ،ٝه٣َذ ٖٓ ٌٛح ؿخٓؼش كَحٕ ٝػ٘ظخد  30ٝحُط٬د ح٣ٍُٕٞٔٞ ك٤ٜخ ك٢ هْٔ حُيٍحٓخص حُؼ٤ِخ)ٓخؿٔظ٤َ(  ٣ِ٣يٕٝ ػ٠ِ 

هٕ حُط٬د ح٤٣ٍُٖٞٔ ًخٗض ُْٜ ٓؼخِٓش هخٛش ٖٓ ك٤غ ح٩ػلخء حٌُخَٓ ػٖ حَُّٓٞ  أٝ ٓؼخِٓظْٜ ٓؼخِٓش ح٧طَحى.  ...ٝأ٠٣خ كب

 انخبرًخ

ُِٔـ٣َخص ح٧كيحع ك٢ ٣ٍٞٓش ح٧ٍٓٞ حُظخ٤ُش:  طز٤ّٖ ُ٘خ ٖٓ ه٬ٍ ٌٛح حُزلغ ٖٝٓ ه٬ٍ حُٔظخرؼش 

 .حُلٌٞٓش حُظ٤ًَش ٢ٛ أًزَ ىحػْ ُِؼٍٞس ح٣ٍُٞٔش ٖٝٓ أًؼَ حُيٍٝ حٓظوزخ٫ ٬ُؿج٤ٖ ح٤٣ٍُٖٞٔ.1

ح٢ِٔ١٧ ٫ٝ ُلِلخثٜخ ٖٓ حُؼَد ح٣ٌُٖ ٣و٠ؼٕٞ ُ٪ٍحىس ح٤ٌ٣َٓ٧ش، ٝهي ًخٕ .ػيّ ح١ٔج٘خٕ ط٤ًَخ ُلِلخثٜخ ك٢ كِق ٗٔخٍ 2

ٚ ُْ ٛ٘خى طوخ١ٍ ر٤ٖ حٌُِٔٔش حُؼَر٤ش حُٔؼٞى٣ش ٝط٤ًَخ، ٝهي طؤػهَ ٌٛح حُظوخٍد ٖٓ ه٬ٍ ٝهٞف ط٤ًَخ ٓغ هطَ، ٝكظ٠ ُٞ رو٢ ٌٛح حُظوخٍد ًحط

ـ٢ رٜخ ػِ  ٠ حٌُِٔٔش ٤ٓ٫ٝٔخ ىػْ ٤ٍٓٝخ ٣٩َحٕ ٝىػٜٔخ ُِلٞػ٤٤ٖ ك٢ ح٤ُٖٔ.٣ٌٖ ًخك٤خ، كٜ٘خى ِٓلخص ػيهس طٔظط٤غ ٤ٍٓٝخ ح٠ُه

.ٝؿٞى ا٣َحٕ ٓلخ٣ًش ُِليٝى حُظ٤ًَش ٓغ ػ٬ٔثٜخ ك٢ حُؼَحم ٣ٍٞٓٝش، ٝٓغ ٝؿٞى ٓئ٣ي٣ٖ ُِ٘ظخّ ح١ٍُٞٔ ك٢ ىحهَ ط٤ًَخ 3

ش ط٤ًَخ ٛؼزش ؿيح. ّٔ ٜ ُٓ  ٣ـؼَ 

هٕ ٤ٍٓٝخ ُٖ طظو٠ِ ػٖ ٓٔخٗيطٜخ ُِ٘ظخّ ح١ٍُٞٔ، 4 زٍَح ٫ٓظلِحُ ط٤ًَخ .ٖٓ حُٞحٟق أ ُٓ ٝهي ؿؼِض ٖٓ ٓو١ِٞ ١خثَطٜخ 

 ٠َُٝد حُٔؼخٍٟش ح٣ٍُٞٔش حُٔؼظيُش ُِٝظًَٔخٕ ح٣ٌُٖ ٣ؼ٤ٖ أؿِزْٜ ٓلخ٣ًخ ٢٣َُِ٘ حُليٝى ر٤ٖ ٣ٍٞٓش ٝط٤ًَخ.

هٕ حُلٌٞٓش ح٤َُٓٝش َٓطزطش ٓغ كٌٞٓش حُّ٘ظخّ ك٢ ٣ٍٞٓش رخطلخك٤خص ػ٣ٌَٔش ٝٓخ٤ُش ٓٔخ ٣يكغ ٤ٍٓٝخ 5 . ًٔخ ٫ ٣ول٠ أ

ْٕ كويص ٤ٍٓٝخ ٓٞهؼٜخ ك٢ ُ ٬ٓظَٔحٍ ك٢ ٓٞهلٜخ حُيهحػْ ُِ٘ظخّ ح١ٍُٞٔ، ٣ُٝخىس ػ٠ِ ٓخ طويّ حُٔٞهغ ح١ٍُٞٔ ح٫ٓظَحط٤ـ٢ ٤َُٓٝخ رؼي أ

 حُؼَحم.

هٕ حَُث٤ْ رٞط٤ٖ 6 ْٕ طظٔيى ُٞ ُْ طٌٖ طلض ٓٞحكوش ح٣٫ُٞخص حُٔظليس ح٤ًَ٤ٓ٧ش ٝآَحث٤َ ٓغ ٬ٓكظش أ .ٓخًخٕ ُِلٌٞٓش ح٤َُٓٝش أ

ِش ُ٪َٓحث٤٤ِٖ ه٬ٍ حُٔ٘ش حُٔخ٤ٟش ٛٞ حُ ، ٖٝٓ حُز٤هٖ ٝؿٞى ٜٓخُق ػ٤ٔوش ٩َٓحث٤َ ٣٫ُِٞٝخص حُٔظليس ك٢ روخء ػخثِش 2015٘و٤ٜش حُٔل٠ه

 ح٧ٓي حُظ٢ طل٢ٔ كيٝى آَحث٤َ.

رخُلٌِٔش . ٛ٘خى طزخ٣ٖ ر٤ٖ حُٔٞهل٤ٖ ح٢َُٓٝ ٝحُظ٢ًَ ٖٓ ح٧ُٓش ح٣ٍُٞٔش ، كخُٔٞهق حُظ٢ًَ ٓٞهق ػو٢ٗ٬ ،أه٬ه٢ ،ٓظْٔ 7

ح٣ش ر٤٘ٔخ حُٔٞهق ح٢َُٓٝ ٓٞهق ١خثٖ ٣ٔؼ٠ ٍٝحء ٜٓخُلٚ ح٬ُأه٬ه٤ش .  ٝحُيهٍ

 ٝرخُٔوخرَ حُٔٞهق ح٣٩َح٢ٗ ٛٞ ٓٞهق ١خثل٢ رخٓظ٤خُ 

.طـي ط٤ًَخ ٗلٔٚ ٗزٚ ٓو٘ٞهش كخُؼ٬هخص ٓغ ا٣َحٕ رخٍىس ؿيح، ٝح٣ُِخٍحص حُٔظزخىُش ر٤ٖ حُٔٔئ٤٤ُٖٝ ٢ٛ ُِللخظ ػ٠ِ حُٜٔخُق 8

 ٍَ ّٕ أ٤ًَٓخ ٝحُـَد ٤ُٔخ َٓطخك٤ٖ ُٜؼٞى ٗـْ ح٤ُٔي ٍؿذ ٤١ذ أٍىٝؿخٕ ح١ٌُ  حُو٤ٓٞش ٌُ هٕ ط٤ًَخ طؼِْ أ ٜٓ٘ٔخ، ك٢ٜ ػ٬هش حٟطَحٍ، ًٔخ أ

ْٕ ًخٗض  ٣ؼِٖ ػٖ طٞؿٜخطٚ ح٤ٓ٬ٓ٩ش حُظ٢ ٫ طظٞحكن ٓغ ٜٓخُلْٜ ك٢ حُٔ٘طوش، ٤ٓ٫ٝٔخ أٗٚ ؿؼَ ٖٓ ط٤ًَخ ىُٝش ه٣ٞش ىحث٘ش ٓظٔخٌٓش رؼي أ

 ُٓ هٌٌش .ٟؼ٤لش ٓٔظي٣٘ش   ل

رخُٔوخرَ ط٤ًَخ ٫طؼن رخُؼَد ٤ٓ٫ٝٔخ رؼي ٛؼٞى ح٢ٔ٤ُٔ ٝحُو٬ف حُو٤ِـ٢ حُوط١َ، ٝٝهٞف هطَ ٓغ حُظٞؿٜخص حُظ٤ًَش ٤ُْ 

ش رخُو٤ٞى ح٤ٌ٣َٓ٧ش. ٌزهِ ُٓ  ًخك٤خ، ٤ٓ٫ٝٔخ ٖٓ ىُٝش ٛـ٤َس 

 ٘لٌٙ هيٜٓخ ك٢ حُؼَحم.أٓخ ػ٬هش ط٤ًَخ ٓغ حُؼَحم ك٤ِٔض أهَ كظّخ ٖٓ ػ٬هظٜخ ٓغ ا٣َحٕ، كٔخ ط٣َيٙ ا٣َحٕ ٣

ٝحُِٔقُّ ح٧هطَ ُظ٤ًَخ ٛٞ ٓؼ٢ ح٤٘٤ُِٔخص حُظ٤ًَش ُز٘خء ىُٝش ٓـخٍٝس ػ٠ِ كيٝىْٛ حُـ٘ٞر٤ش ٖٓ ه٬ٍ حهظطخع ؿِء ٖٓ 

َ كٔخ٤ٓش حُٔٞهق حُظ٤ًَش ٖٓ ه٤٠ش ح٤ُِٔ٘خص حُظ٤ًَش ٌُٜٝح ِّٔ  ح٧ٍٝ ح٣ٍُٞٔش، ٓٔخ ٣ؼ٢٘ هخر٤ِش ط٤ًَخ ُِظل٤ٌي ك٢ حُٔٔظوزَ ٌٝٛح ٓخ ٣لُ

 أ٠٣خ ٓؼض ر٘خء حُـيحٍ حُؼخٍُ ًؼخُغ أ١ٍٞ ؿيحٍ ك٢ حُؼخُْ ػ٠ِ كيٝىٛخ ح٣ٍُٞٔش.  

٢ .ٝأٓخ ك٢ حُـخٗذ ح٩ٗٔخ٢ٗ رٌَ أٌٗخُٚ ٓٞحء أًخٕ رخُ٘ٔزش ٤٣ٍُِٖٞٔ ك٢ حُيحهَ ح١ٍُٞٔ أٝ ك٢ حُيحهَ حُظ٢ًَ ...كِْ ٗـي ٓؼ٬٤ ُظ٤ًَخ ك10

٢ ٣ظِوخٛخ ح٣ٍُٕٞٔٞ ك٢ ُز٘خٕ أٝ ح٧ٍىٕ ...ٝر٤ٖ حُٔؼخِٓش ك٢ ط٤ًَخ؛ اً ٛ٘خى ٓؼ٢ ًخَٓ طؼخِٜٓخ ح٩ٗٔخ٢ٗ، ٫ٝٓـخٍ ُِٔوخٍٗش ر٤ٖ حُٔؼخِٓش حُظ

 ٖٓ حُلٌٞٓش حُظ٤ًَش ُٔيّ كخؿش ح١ٍُٞٔ ٤ُؼ٤ٖ ٣ًَٔخ، ٝهي هخٛٔض حٌُؼ٤َ ٖٓ حُيٍٝ ٖٓ أؿَ ح٤٣ٍُٖٞٔ. 

 

http://www.turkpress.co/node/31845
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 انًصبدر

 .      1/12/2015طخ٣ٍن  dwi ٓٞهغ .1

  حُؼ١ٌَٔ ح٢َُٓٝ ك٢ حُلَد ح٤ِٛ٧ش ح٣ٍُٞٔش. ٣ٌٝز٤زي٣خ حُٔٞٓٞػش حُلَس حُظيهَ 2

 .٤ٌ٣ٝز٤ي٣خ حُلَس ،ٓٞهغ حٌُظ٢َٗٝ طلض ػ٘ٞحٕ حُؼ٬هخص ح٤َُٓٝش حُظ٤ًَش.3

-http://www.france24.com/ar/20170704 24. حُٔٞهغ حُل٢َٔٗ ح٧هزخ١ٍ 4

%D9%85%D8%AD%D8%A7%D8%AF%D8%AB%D8%A7%D8%AA- 

5
  .27/5/2017، طخ٣ٍن ؿ٣َيس حُزي٣َ رؼ٘ٞحٕ طٜخػي حُو٬ف حُظ٢ًَ ح٢ٌ٣َٓ٧ ك٢ ػٜي طَحٓذ.. ٓئَٗحص ٝى٫ثَ  .

6
 28/8/2017كيٝى حُظلخْٛ ٝحُظ٘خكْ –.ػَٔ ًًٖٞ، حُؼ٬هخص حُظ٤ًَش ح٣٩َح٤ٗش 

7
-http://www.turkey-post.net/p،  ط٤ًَخ ٝحُؼَد |  ٤ٗٞ٣2017ٞ  18. ٓٞهغ ط٢ًَ رٞٓض طخ٣ٍن 

tag/%D8%A7%D9%84%D9%84%D8%A7%D8%AC%D8%A6%D9%8A%D9%86-

%D8%A7%D9%84%D8%B3%D9%88%D8%B1%D9%8A%D9%8A%D9%86/ 

 15498/-post.net/p-eyhttp://www.turk 
. 8 

    | 2017أًظٞرَ  09ح٩ػ٤ٖ٘ ط٤ًَخ رٞٓض / 

 
9.
 http://www.turkpress.co/node/31845،  2017ٓخٍّ  10ٓٞهغ طَى ر٣َْ  

http://www.turkey-post.net/p-category/turkey-arabs/
http://www.turkey-post.net/p-category/turkey-arabs/
http://www.turkey-post.net/p-15498/
http://www.turkpress.co/node/31845
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 انًظغذ الألصٗ ٔانزذَٛض انصَٕٓٛٙ

AQSA MOSQUE AND ZIONIST DESECRATION 


 Abdulaziz MUHAMMED ػزي حُؼ٣ِِ محمد حُوِق

 

 انًهخص

حُٔٔـي ح٧ه٠ٜ أ٠ُٝ حُوزِظ٤ٖ ٝػخُغ حُل٤َٖٓ ٜٟٓٞ أكجيس ح٤ُِٖٔٔٔ ٣ظؼَٝ ح٤ُّٞ ُلِٔش ؿ٤َ ٓٔزٞهش ٖٓ حُٜٜخ٣٘ش ح٤ُٜٞى، 

 ًٌرخً ٌٓخٗٚ.ٟٖٔ هطش ٣ٞ١ِش ح٧ٓي ط٢َٓ ا٠ُ ط٣ٜٞيٙ ٝطي٤َٓٙ ٝر٘خء ٤ٌَٛ ٤ِٓٔخٕ حُِٔػّٞ 

ٝك٢ ٌٛح ح٣ٍُٞوخص ٓ٘لخٍٝ حُزلغ ػٖ طخ٣ٍن حُٔٔـي ح٧ه٠ٜ ٝح٫ٗظٜخًخص حُظخ٣ٍو٤ش حُظ٢ هخّ رٜخ حُٜٜخ٣٘ش ٌُٜٙ حُزوؼش 

 حُٔزخًٍش، ٤ٌٕٓٝٞ كي٣ؼ٘خ ك٢ ٓزلؼ٤ٖ ٍث٤ٔ٤ٖ ١ٞ٠٘٣ طلض ًَ ٜٓ٘ٔخ ؿِٔش ٖٓ حُٔطخُذ ٝكن ح٥ط٢:

 حُٔزلغ ح٧ٍٝ: طخ٣ٍن حُٔٔـي ح٧ه٠ٜ ٝك٠ِٚ.

ٝٓززٚ، طخ٣ٍن ر٘خء حُٔٔـي ح٧ه٠ٜ، حُوَحد ٝحُيٓخٍ ح١ٌُ ُلوٚ ػ٠ِ َٓ حُِٖٓ، حُٔٔـي ح٧ه٠ٜ ٝحُِٕٔٔٔٞ، ك٠َ ح٫ْٓ 

 حُٔٔـي ح٧ه٠ٜ، ك٠َ ح٬ُٜس ك٤ٚ.

 حُٔزلغ حُؼخ٢ٗ: ح٫ٗظٜخًخص ح٤ٗٞ٤ُٜٜش ُِٔٔـي ح٧ه٠ٜ ٝحُٔٞهق ٜٓ٘خ.

 ح٫ٗظٜخًخص.طخ٣ٍن ح٫ٗظٜخًخص، أٛيحف ح٫ٗظٜخًخص ح٤ٗٞ٤ُٜٜش، ٓٞهل٘خ ٖٓ ٌٛٙ 

  ٤ٌَٛ ٤ِٓٔخٕ. –ح٫ٗظٜخًخص  –حُٜٜخ٣٘ش  –: حُٔٔـي ح٧ه٠ٜ انكهًبد انًفزبؽٛخ

 

 

Abstract 

Al-Aqsa Mosque is the first of the two Qibla and the third holiest site of the Muslims. Today, an 

unprecedented campaign of Jewish Zionists is being exposed to a long-term plan to Judaize and destroy it 

and to build the alleged Temple of Solomon. 

In these papers we will try to search for the history of the Al-Aqsa Mosque and the historical 

violations committed by the Zionists to this blessed spot, and our talk will be in two main topics, each of 

which includes a number of demands as follows: 

The first topic: The history of Al Aqsa Mosque and its virtues. 

The name and the reason, the history of the construction of the Aqsa Mosque, destruction and 

destruction over time, the Aqsa Mosque and Muslims, the virtue of the Aqsa Mosque, the virtue of prayer 

in it. 

The second topic: the Zionist violations of the Al-Aqsa Mosque and the position thereof. 

The history of violations, the objectives of Zionist violations, our position on these violations. 

Keywords: Al-Aqsa Mosque - Zionists - Violations - Solomon's Temple. 
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 حُلٔي لله ٝح٬ُٜس ٝح٬ُّٔ ػ٠ِ كز٤ز٘خ ٝهَس أػ٤٘٘خ ٍٍٓٞ الله، ٝػ٠ِ آُٚ ٝٛلزٚ ّٝ ٝح٫ٙ، أٓخ رؼي:

ح٤ُِٖٔٔٔ ٣ظؼَٝ ح٤ُّٞ ُلِٔش ؿ٤َ ٓٔزٞهش ٖٓ  كبٕ حُٔٔـي ح٧ه٠ٜ أ٠ُٝ حُوزِظ٤ٖ ٝػخُغ حُل٤َٖٓ ٜٟٓٞ أكجيس

 حُٜٜخ٣٘ش ح٤ُٜٞى، ٟٖٔ هطش ٣ٞ١ِش ح٧ٓي ط٢َٓ ا٠ُ ط٣ٜٞيٙ ٝطي٤َٓٙ ٝر٘خء ٤ٌَٛ ٤ِٓٔخٕ حُِٔػّٞ ًٌرخً ٌٓخٗٚ.

ٝك٢ ٌٛح ح٣ٍُٞوخص ٓ٘لخٍٝ حُزلغ ػٖ طخ٣ٍن حُٔٔـي ح٧ه٠ٜ ٝح٫ٗظٜخًخص حُظخ٣ٍو٤ش حُظ٢ هخّ رٜخ حُٜٜخ٣٘ش ٌُٜٙ 

 ًٍش، ٤ٌٕٓٝٞ كي٣ؼ٘خ ك٢ ٓزلؼ٤ٖ ٍث٤ٔ٤ٖ ١ٞ٠٘٣ طلض ًَ ٜٓ٘ٔخ ؿِٔش ٖٓ حُٔطخُذ ٝكن ح٥ط٢:حُزوؼش حُٔزخ

 انًجؾش الأٔل: ربرٚخ انًظغذ الألصٗ ٔفعهّ.

 ح٫ْٓ ٝٓززٚ:.1.1

 .طخ٣ٍن ر٘خء حُٔٔـي ح٧ه٠ٜ.1.2

 .حُوَحد ٝحُيٓخٍ ح١ٌُ ُلوٚ ػ٠ِ َٓ حُِٖٓ.1.3

 .حُٔٔـي ح٧ه٠ٜ ٝحُِٕٔٔٔٞ.1.4

 .ك٠َ حُٔٔـي ح٧ه٠ٜ.1.5

 .ك٤ٚك٠َ ح٬ُٜس .1.6

 انًجؾش انضبَٙ: الاَزٓبكبد انصَٕٓٛٛخ نهًظغذ الألصٗ ٔانًٕلف يُٓب.

 طخ٣ٍن ح٫ٗظٜخًخص. 2.1

 أٛيحف ح٫ٗظٜخًخص ح٤ٗٞ٤ُٜٜش. 2.2

 ٓٞهل٘خ ٖٓ ٌٛٙ ح٫ٗظٜخًخص. 2.3

 انًجؾش الأٔل: ربرٚخ انًظغذ الألصٗ ٔفعهّ

ِِ طؼوخ٠ُ:   ( ك٢ حُوَإٓ َٓس ٝحكيس، ًُٝي ك٢ هُٞٚانًظغذ الألصًًَُٗص ًِٔش )    ٌَ انَّةذِ٘ أطَْةزَٖ ثِؼجَْةذِ ةجْؾَب ط 

ٍْ آَٚبَرَُِةب إََِّة نَةّ  نُِ زَِٚةّ  يِة ْٕ ظْغِذِ الْألَْصَةٗ انَّةذِ٘ ثبَرَكَُْةب ؽَ ًَ ظْغِذِ انْؾَزَاوِ إنَِٗ انْ ًَ ٍَ انْ ْٛلاا يِ ٛغ  انْجصَِةٛز  نَ ًِ ة َٕ انظَّ ْ ة ﴾ ]ٓوٍٞس ّ  

ٓخ ؿخءص رٚ َٗحثغ حُظٞك٤ي ٝحُل٤٘ل٤وش، ٓوٖ ػٜوي اروَح٤ْٛ ػ٤ِوٚ  [. ٝك٢ ًُي اٗخٍس ا٠ُ إٔ ح٬ٓ٩ّ ؿٔغ١ح٩َٓحء آ٣ش:

ح٬ُٜس ٝح٬ُّٔ حُٜخىٍ ٖٓ حُٔٔـي حُلوَحّ اُو٠ ٓوخ طلوَع ػ٘وٚ ٓوٖ حُ٘وَحثغ حُظو٢ ًوخٕ ٓوَٛوخ ر٤وض حُٔوويّ، ػوْ اُو٠ 

 ً هخطٔظٜخ حُظ٢ ظَٜص ٖٓ ٌٓش أ٠٣خ
 

 (.15/15 ،1997، حرٖ ػخٍٗٞ)

 الاطى ٔطججّ: .1.1.1

أ٠٣خً ر٤ض حُٔويّ. ًٔخ ٣طِن ػ٤ِوٚ أ٠٣وخً: ر٤وض ا٤ِ٣وخء. ٝا٤ِ٣وخء حٓوْ ٗزو٢ ٓوٖ حُٔٔـي ح٧ه٠ٜ، ٣ٝطِن ػ٤ِٚ 

 ر٢٘ آَحث٤َ، ًخٕ ك٢ أٝحثَ حُوَٕ حُظخٓغ هزَ ح٤ُٔٔق .

ٝه٤َ ُٚ: ح٧ه٠ٜ، ٧ٗٚ أرؼي حُٔٔخؿي حُظ٢ طِحٍ. ٝه٤وَ: ُزؼويٙ ػوٖ حُٔٔوـي حُلوَحّ، ًٝوخٕ أرؼوي ٓٔوـي ػوٖ 

أَٛ ٌٓش ك٢ ح٧ٍٝ ٣ؼظْ رخ٣ُِخٍس
 

 (.5/58 ،1997، ُزـ١ٞحٝ -17/333 ،2000، حُطز١َ)

 .ربرٚخ ثُبء انًظغذ الألصٗ .1.1.2

أهَؽ ح٤ُ٘وخٕ )حُزوخ١ٍ ِْٝٓٔ( ك٢ ٛل٤لٜٔخ ػٖ أر٢ ًٍ حُـلخ١ٍ ٢ٍٟ الله ػ٘ٚ هوخٍ: ))ٓوؤُض ٍٓوٍٞ 

. هِض: ًوْ ر٤ٜ٘ٔوخ؟ انًظغذ الألصٗ. هِض: ػْ أ١؟ هخٍ: انًظغذ انؾزاوالله صلى الله عليه وسلم ػٖ أٍٝ ٓٔـي ٟٝغ ك٢ ح٧ٍٝ. هخٍ: 

ا، صةةى عؼهةذ الأرض نةك يظةةغذاا فؾٛضًةب أدركزةك انصةلاح فصََةةمِّ هوخٍ:  ((أرثؼةٌٕ ػبيةب
 

، 1987، حُزووخ١ٍ، ًظوخد ح٧ٗز٤ووخء)

 .(2/63ظخد حُٔٔخؿي: ً، ِْٝٓٔ، 3/1231

ٖٝٓ حُٔئًي إٔ رخ٢ٗ حُٔٔـي حُلَحّ ٛٞ ارَح٤ْٛ ػ٤ِوٚ حُٔو٬ّ. ٝٛوٞ حُو١ٌ ٟٝوغ ح٧ٓوْ حُظو٢ ر٘و٢ حُٔٔوـي 

٠ ػ٤ِٜخ ك٤ٔخ رؼي. ٝح١ٌُ ط٠ُٞ ر٘وخءٙ ٛوٞ ٓو٤ِٔخٕ روٖ ىحٝى ػ٤ِٜٔوخ حُٔو٬ّ، ًُٝوي هزوَ ُٓٞوي حُٔٔو٤ق روؤُق ٓو٘ش. ح٧هٜ

ه٘خّ ٝٝػيٙ الله إٔ ٣ٍٞع طِي ح٧ٍٝ ُِٗٔٚ، ػ٤هٖ الله ُٚ حُٟٔٞوغ حُهو١ٌ ٓو٤ٌٕٞ روٚ  َّ رز٬ى حُ خ ٓ هٔ ّٕ ارَح٤ْٛ ُ كخُظخَٛ أ

٣ظّٚ، كؤهخّ ٛ٘خُي ٓٔ ٍّ ووَس حُٔـؼُٞوش ٓوٌرلخً ُِوَروخٕ. أًزَ ٓٔـيٍ طز٤٘ٚ ً ّٜ ـيحً ٛـ٤َحً ٌَٗحً لله طؼخ٠ُ، ٝؿؼِٚ ػِو٠ حُ
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ََ ًُي حُز٘وخء، كظهو٠ ٛويٟ الله  ٌٍ ٤ًَٖ٘ٓ ىػُِ خ ًخٕ أَٛ ًُي حُزِي ٣ٞٓج هٔ ّٜوَس حُهظ٢ ر٠٘ ٤ِٓٔخٕ ػ٤ِٜخ حُٔٔـي، كِ ٢ٛٝ حُ

 . (4/15 ،1997، حرٖ ػخٍٗٞ) ٤ِٓٔخٕ ا٠ُ اهخٓش حُٔٔـي ح٧ه٠ٜ ػ٤ِٚ

 ة ٔانذيبر انذ٘ نؾمّ ػهٗ يز انشيٍ:انخزا .1.1.3

ُِٜويّ ٝحُظو٣َوذ  –ًٔوخ طوًٌَ حَُٝح٣وخص  –ٌُٖٝ، حُٟٞغ ُْ ٣ٔظَٔ ػ٠ِ ًُي، كوي طؼَٝ حُٔٔـي ح٧ه٠ٜ 

 ػ٬ع َٓحص:

َ ِٓيُ رخرَ ٓ٘ش  ّٜ  هزَ ح٤ُٔٔق، ػْ ؿيىٙ ح٤ُٜٞى طلض كٌْ حُلَُّ. 578ح٠ُٝ٧: ك٤ٖ هَرٚ روظََ٘

ّٞ رؼي كَٝد ٣ٞ١ِش ر٤٘ٚ ٝر٤ٖ ح٤ُٜٞى، ٝأػ٤ي ر٘وخإٙ ، كؤًٔوَ طو٣َزَوٚ حُؼخ٤ٗش : هَرٚ حَُٝٓخٕ ك٢ ٓيس ٤١ط

 ٤ُِٔٔق ُٝحُض آػخٍٙ كِْ طزن ٓ٘ٚ ا٫ أ٬١ٍ . 135أى٣ٍخّٗٞ ٓ٘ش 

حُؼخُؼش: ُٔخ طَٜ٘ص حٌُِٔش ٬٤ٛٗش أّ ح٩ٓزَح١ٍٞ هٔوط٘ط٤ٖ ِٓوي حُوَّٝ ) ر٤ِٗطوش ( ٝٛوخٍص ٓظٜوِزش كو٢ 

ْـٞ ح٤ُٜٞى، د هِزُٜخ رُ َِ ْٗ رٔخ طؼظويٙ ٖٓ هظِْٜ ح٤ُٔٔق.  كوي أٓوَص رٜويّ حُٔٔوـي ح٧هٜو٠ ٝر٘وخء ٤ً٘ٔوش  حَُٜ٘ح٤ٗش، ٝأُ

 رِػٜٔخ. -ٌٓخٗٚ، ظخٗش أٗٚ ٌٓخٕ ِٛذ ح٤ُٔٔق 

 انًظغذ الألصٗ ٔانًظهًٌٕ : .1.1.4

ف الله طؼووخ٠ُ رٜووخ ٗز٤ووٚ  َّ ٣ووَطز٢ حٓووْ حُٔٔووـي ح٧هٜوو٠ ػ٘ووي حُٔٔوو٤ِٖٔ رلخىػووش ح٩ٓووَحء ٝحُٔؼووَحؽ حُظوو٢ ٗوو

، ٤ٓ٫ٔخ رؼي إٔ حكظَٝ الله ػِو٠ حُٔٔو٤ِٖٔ إٔ ٣ظٞؿٜوٞح ا٤ُوٚ كو٢ ٛو٬طْٜ. ٝٓ٘وٌ ًُوي حُلو٤ٖ ٝحُٔٔوـي حُٜٔطل٠ صلى الله عليه وسلم 

ح٧ه٠ٜ ٣لظَ ٌٓخٗش ٍك٤ؼش ك٢ ٗلّٞ ح٤ُِٖٔٔٔ. ٖٝٓ ٌٛٙ حٌُٔخٗش ػُيّ أكي حُٔٔخؿي حُؼ٬ػش حُظ٢ ٫ ط٘ي حَُكخٍ ُٔٞحٛخ 

لا رشذ انزؽبل إلا إنةٗ صلاصةخ يظةبعذ: انًظةغذ انؾةزاو، ٔيظةغذ : ))ٖٓ حُٔٔخؿي، ًٔخ ٗٚ ػ٤ِٚ كي٣غ ٍٍٓٞ الله صلى الله عليه وسلم

 . (4/126، ِْٝٓٔ، ًظخد حُٔٔخؿي، 1/398 ،1987حُزوخ١ٍ، ًظخد ح٬ُٜس، ) ((انزطٕل صلى الله عليه وسلم، ٔيظغذ الألصٗ

ر٤٘ٚ ٝر٤ٖ ٝك٤ٖ هيّ ٤ٓيٗخ ػَٔ رٖ حُوطخد ٢ٍٟ الله ػ٘ٚ ٤ُظِْٔ ٓلخط٤ق ر٤ض حُٔويّ، رؼي إٔ حٗؼوي حُِٜق 

أَٛ طِي حُٔي٣٘ش ْٝٛ ٜٗخٍٟ، هخٍ ُزط٣َن ُْٜ حٓٔٚ )ٛل٤َّٗٝٞ(: ى٢ُُ٘ ػ٠ِ ٓٔـي ىحٝى، كوخٗطِن روٚ كظو٠ حٗظٜو٠ 

ؽ حُزخد، كظـْ٘ ػَٔ كظ٠ ىهََ ٝٗظَ، كوخٍ: الله أًزَ، ٛوٌح ٝحُو١ٌ ٗلٔو٢  ٍَ ا٠ُ ٌٓخٕ حُزخد، ٝهي حٗليٍ حُِرَ ػ٠ِ ىَ

 أٗٚ أ١َُٓ رٚ ا٤ُٚ. ػْ أهوٌ ػٔوَ ٝحُٔٔؤِٕٞ ٣ٌ٘ٔوٕٞ حُِروَ ػوٖ حُٜووَس ر٤يٙ ٓٔـيُ ىحٝى ح١ٌُ أهزََٗخ ٍٍٓٞ الله صلى الله عليه وسلم

 كظ٠ ظَٜص ًِٜخ، ٠٠ٓٝ ػَٔ ا٠ُ ؿٜش ٓلَحد ىحٝى ك٠ِٜ ك٤ٚ، ػْ حٍطلَ ٖٓ رِي حُويّ ا٠ُ كِٔط٤ٖ.

ِٖ ٛ٘خُي ٓٔـيحً، ا٠ُ إٔ ًخٕ ُٖٓ حُو٤ِلش ح١ٞٓ٧ ػزي حُِٔي رٖ َٓٝحٕ، حُو١ٌ أٓوَ رخرظو يحء ر٘وخء حُوزوش ُْٝ ٣زَْ

٘ي١ أكي ػِٔخء ح٬ٓ٩ّ، كخرظيأ ًُي ٓو٘ش  ٌِ س حُ َٞ ؿخء رٖ ك٤َْ ٍَ ػ٠ِ حُٜوَس ٝػٔخٍس حُٔٔـي ح٧ه٠ٜ. ًَٝٝ ػ٠ِ ر٘خثٜخ 

٣وّٞ هَويِّ  –أٍٝ ٖٓ ٠ِٛ ك٤ٚ ٓوٖ حُٔٔو٤ِٖٔ  ٛـ. ًٝخٕ أ٤َٓ حُٔئ٤ٖ٘ٓ ػَُٔ 73ٛـ، ًٝخٕ حُلَحؽ ٖٓ ًُي ك٢ ٓ٘ش 66

 .(19-15/18 ،1997، حرٖ ػخٍٗٞ) ؼَ ُٚ كَٓش حُٔٔخؿيٝؿ -ر٤ض حُٔويّ ُظِْٔ حُٔلخط٤ق 

 فعم انًظغذ الألصٗ: .1.1.5

ظْةةغِذِ ٍٝى كوو٢ حُوووَإٓ حٌُوو٣َْ هُٞووٚ طؼووخ٠ُ:   ًَ ظْةةغِذِ انْؾَةةزَاوِ إنَِةةٗ انْ ًَ ٍَ انْ ْٛلاا يِةة ِِ نَةة ٌَ انَّةةذِ٘ أطَْةةزَٖ ثِؼجَْةةذِ ةةجْؾَب ط 

ٍْ آَٚبَرَُِة نَّ  نُِ زَِّٚ  يِة ْٕ ٛغ  انْجصَِةٛز  الْألَْصَٗ انَّذِ٘ ثبَرَكُْبَ ؽَ ًِ ة َٕ انظَّ ْ ة [. ٝهوي ًًوَ حُٔلٔوَٕٝ ١﴾ ]ٓوٍٞس ح٩ٓوَحء آ٣وش:ب إََِّةّ  

 ؿٞحٗذ ٖٓ حُزًَش حُظ٢ أكِٜخ الله طؼخ٠ُ ػ٠ِ ٌٛح حُٔٔـي ٝٓخ كُٞٚ. 

٣وٍٞ حرٖ ػط٤ش: ))ٝحُزًَش كُٞٚ ٢ٛ ٖٓ ؿٜظ٤ٖ: اكيحٛٔخ: حُ٘زٞءس ٝحَُ٘حثغ ٝحَُٓوَ حُو٣ٌٖ ًوخٗٞح كو٢ ًُوي 

حروٖ ) حى٣ٚ، ٝح٧هَٟ: حُ٘ؼْ ٓوٖ ح٧ٗوـخٍ ٝح٤ُٔوخٙ ٝح٧ٍٝ حُٔل٤ويس حُظو٢ هوٚ الله حُ٘وخّ رٜوخ((حُوطَ ٝك٢ ٗٞحك٤ٚ ٝرٞ

  .(3/443 ،1993، ػط٤ش

ًًَٝ حرٖ ػخٍٗٞ إٔ ))أٓزخد رًَش حُٔٔـي ح٧هٜو٠ ًؼ٤وَس ًٔوخ أٗوخٍص ا٤ُوٚ ًِٔوش )كُٞوٚ(. ٜٓ٘وخ: إٔ ٝحٟوؼٚ 

ارَح٤ْٛ ػ٤ِٚ ح٬ُّٔ، ٜٝٓ٘خ ٓخ ُلوٚ ٖٓ حُزًَش رٖٔ ٠ِٛ روٚ ٓوٖ ح٧ٗز٤وخء ٓوٖ ىحٝى ٝٓو٤ِٔخٕ ٝٓوٖ رؼويٛٔخ ٓوٖ أٗز٤وخء 

ػٞس اُو٠ الله ك٤وٚ ٝك٤ٔوخ كُٞوٚ، ٜٝٓ٘وخ رًَوش ٓوٖ ىكُوٖ ر٢٘ آَحث٤َ، ػْ رلٍِٞ حٍَُٓٞ ػ٠ٔ٤ ػ٤ِٚ ح٬ُّٔ ٝاػ٬ٗوٚ حُوي
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كُٞٚ ٖٓ ح٧ٗز٤خء، كوي ػزض إٔ هز١َ ىحٝى ٤ِٓٝٔخٕ كٍٞ حُٔٔـي ح٧ه٠ٜ. ٝأػظوْ طِوي حُزًَوخص كِوٍٞ حُ٘زو٢ صلى الله عليه وسلم ك٤وٚ 

 .(15/20 ،1997، حرٖ ػخٍٗٞ) ًُي حُلٍِٞ حُوخٍم ُِؼخىس ، ٬ٛٝطٚ ك٤ٚ رخ٧ٗز٤خء ًِْٜ((

حُ٘زوو٢ صلى الله عليه وسلم هووخٍ: ))٫ ط٘ووي حَُكووخٍ ا٫ اُوو٠ ػ٬ػووش ٓٔووخؿي: حُٔٔووـي حُلووَحّ،  إٍٟٔٝٝ أرووٞ ٣َٛووَس ٍٟوو٢ الله ػ٘ووٚ 

، (4/126، ٝٓٔوِْ، ًظوخد حُٔٔوخؿي، 1/398، 1987حُزووخ١ٍ، ًظوخد حُٜو٬س، ) ٝٓٔـي حَُٓوٍٞ صلى الله عليه وسلم ، ٝٓٔوـي ح٧هٜو٠((

 ظٚ ػ٠ِ ًَ حُٔٔخؿي ا٫ حُٔٔـي حُلَحّ ٝحُٔٔـي حُ٘ز١ٞ.ٝك٢ ًُي ى٫ُش ٝحٟلش ػ٠ِ أك٤ِ٠

 فعم انصلاح فّٛ: .1.1.6

أٌ طهًٛبٌ ثةٍ دأد نًةب ثُةٗ يظةغذ ثٛةذ انًمةذص ٍٟٝ ػزي الله رٖ ػَٔٝ رٖ حُؼخٙ ػٖ ٍٍٓٞ الله صلى الله عليه وسلم ))

ذ يٍ ثؼذِ فأٔرٛةّ ، ٔطةأل الله طأل الله خلالا صلاصب طأل الله ؽكًب ٚصبدف ؽكًّ فأٔرّٛ ، ٔطأل الله يهكب لا ُٚجغٙ لاؽ

 ((ؽةةٍٛ فةةزؽ يةةٍ ثُةةبء انًظةةغذ أٌ لا ٚأرٛةةّ أؽةةذ لا ُٚٓةةشِ إلا انصةةلاح فٛةةّ أٌ ٚخزعةةّ يةةٍ خطٛئزةةّ كٛةةٕو ٔنذرةةّ أيةةّ

 .(1/256 ،1991، حُ٘ٔخث٢)

ا٫ حُٔٔوـي حُلوَحّ  –ٝهي ٍٝىص أكخى٣غ طز٤ٖ إٔ ح٬ُٜس ك٤ٚ ط٠ؼق ػ٠ِ حُٜو٬س كو٢ ؿ٤وَٙ ٓوٖ حُٔٔوخؿي 

رؤٟؼخف ًؼ٤َس. ٌُٖٝ ٌٛٙ حَُٝح٣خص ُْ طظلون ػِو٠ ػويى ٓلويى ٣ُِِوخىس، كزؼ٠وٜخ ًًوَ أٜٗوخ ط٠وؼق  -ٝحُٔٔـي حُ٘ز١ٞ

هٔٔوو٤ٖ ٓووَس، ٝأهووَٟ ًًووَص أٜٗووخ ط٠ووؼق رؤٔوؤجش ٓووَس، ٝأهووَٟ رؤٔوو٤ٖ أُووق ٓووَس. ٍٝؿووق حرووٖ ط٤ٔ٤ووش ٍٝح٣ووش 

 ْٔ خ رِوَ َٜ ١َ أَٗه ِٝ ٍُ ٠ كوََيْ  َٜ يِ ح٧ْهَْ ِـ ْٔ َٔ ُْ خ ك٢ِ ح هٓ أَ َٝ زَُٚ((حُؤٔٔجش، كوخٍ: )) ْٗ َٞ أَ ُٛ َٝ ٬َسٍ.  َٛ خثشَِ  ِٔ ِٔ ْٔ ََ رِوَ ه٤ِ َٝ ٬َسٍ،  َٛ  َٖ ٤ )حروٖ  ِٔ

 .(26/8، 2005ط٤ٔ٤ش، 
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 انًجؾش انضبَٙ: الاَزٓبكبد انصَٕٓٛٛخ نهًظغذ الألصٗ ٔانًٕلف يُٓب.

ُْ طظٞهق حٗظٜخًخص حُؼٜخرخص ح٤ٗٞ٤ُٜٜش رلن حُٔٔوـي ح٧هٜو٠ ٓ٘وٌ حُِلظوش ح٧ُٝو٠ حُظو٢ ىٗوْ رٜوخ 

َحث٢ِ٤ أٍٝ كِٔووط٤ٖ حُٔلظِووش، ٝهووي ط٘ٞػووض ٛووٌٙ ح٫ٗظٜخًووخص ٓووخ روو٤ٖ كووَم حُٔٔووـي ح٧هٜوو٠ ح٫كووظ٬ٍ ح٫ٓوو

حُٔزخٍى، ٝحُلل٣َخص طلظوٚ ٝٓلوخ٫ٝص ٛيٓوٚ، ٝٓ٘وغ حُٜٔو٤ِٖ ٓوٖ اهخٓوش ٗوؼخثَ ح٩ٓو٬ّ ك٤وٚ، ٝهظوَ حُٜٔو٤ِٖ 

 ىحهِٚ، ٝح٫هظلخٓخص حُٔظٌٍَس ُزخكخطٚ.

ٝػخُوغ حُلو٤َٖٓ حُ٘و٣َل٤ٖ، ًٝوخٕ آهَٛوخ ٓوخ  ٝهي طٌٍَص ٌٛٙ ح٫ٗظٜخًخص ح٤ٗٞ٤ُٜٜش ٧ُٝو٠ حُوزِظو٤ٖ

كيع ك٢ أ٣خٓ٘خ ٌٛٙ ٖٓ حػظيحءحص ٛخٍهش رلن حُلِٔط٤٤٘٤ٖ، ٝحُظ٢ ٗظؾ ػٜ٘وخ ؿِٔوش ٓوٖ حُٜٔوخر٤ٖ ٝحُ٘وٜيحء، 

 ٫هٞح كظلْٜ، ؿَحء ح٫ػظيحء حُـخْٗ ػ٤ِْٜ.

 ربرٚخ الاَزٓبكبد. 1 .2

حُٜٔٔ٘ـش ٌٓ٘ ه٤وخّ ىُٝوش آوَحث٤َ  طؼَٝ حُٔٔـي ح٧ه٠ٜ حُٔزخٍى ُـِٔش ٖٓ ح٫ػظيحءحص ٝح٫ٗظٜخًخص

 ، ٖٝٓ أَٜٗ ٌٛٙ ح٫ٗظٜخًخص:1948ػخّ 

a) ٙرفغ انؼهى الإطزائٛه: 

روؼ٬ع أ٣وخّ كوو٢، حهوظلْ أكوي هوخىس حُـو٤ٖ ح٩ٓوَحث٢ِ٤ ٝٛوٞ "ٍٓٞىهوخ١ ؿوٍٞ" ٝٓؼوٚ ؿ٘وٞىٙ  67رؼي ٌٗٔوش 

ؼوٞح حُٜٔو٤ِٖ حُٔٔـي ح٧ه٠ٜ، ٝهخٓٞح رَكغ حُؼِْ ح٩َٓث٢ِ٤ ػ٠ِ هزوش حُٜووَس، ٝكَهوٞح حُٜٔوخكق، ٝٓ٘

 ٖٓ ح٬ُٜس ك٤ٚ، ٝٛخىٍٝح ٓلخط٤ق أرٞحرٚ، ٝأؿِوٞٙ أٓزٞػخً ًخ٬ًٓ.

b) صلاح انٕٛٓد: 

ػوذ ٍكغ حُؼِْ ح٩َٓحث٢ِ٤ أػ٠ِ هزوش حُٜووَس، رؤ٣وخّ ه٤ِِوش، أهوخّ حُلخهوخّ "ٗوِٞٓٞ ؿوٍٕٞ" أكوي كخهخٓوخص 

 ح٤ُٜٞى، ٝهٕٔٔٞ ٖٓ أطزخػٚ ٬ٛس ح٤ُٜٞى٣ش ك٢ ٓخكش حُٔٔـي ح٧ه٠ٜ.

c) إؽزاق انًظغذ 

حٓظيص ٣ي ح٫كوظ٬ٍ ح٩ٓوَحث٢ِ٤ ٩كوَحم حُٔٔوـي ح٧هٜو٠، ٝأطو٠ حُل٣َون  1969أؿٔطْ ٖٓ ػخّ  ٢21 ك

ك٤ٜ٘خ ػ٠ِ ٓ٘زَ ٬ٛف حُي٣ٖ ح٣٧ٞر٢، ٝٓلَحد ٣ًَُخ ٝٓٔـي ػَٔ، ٝط٠ٍَص ػ٬ػوش ٓوٖ أٍٝهوش حُـوخٓغ 

 ٝٓوق حُـٜش حَُ٘ه٤ش ُٚ.

d) ٤ِٜٞى حُلن ك٢ ح٬ُٜس ىحهَ ح٧ه٠ٜهٍَص حُٔلٌٔش ح٣ًَُِٔش ح٩َٓحث٤ِ٤ش إٔ ُ ٣1976٘خ٣َ ػخّ   28ك٢. 

e) حهظلْ أكَحى كًَش "أٓ٘خء ؿزَ ح٤ٌَُٜ" ٝؿٔخػخص أهَٟ حُٔٔـي ح٧ه٠ٜ ٍٝكؼٞح  ٣1981٘خ٣َ ػخّ  13 ك٢

 حُؼِْ ح٩َٓحث٢ِ٤ ٓغ حُظٍٞحس.

f) انؾفزٚبد الإطزائٛهٛخ 

 .كوخث٢ حُزوَحم طْ حٌُ٘ق ػٖ ٗلن ٣ٔظي أٓلَ حُلَّ حُويٓو٢ ٣زويأ ٓوٖ 1981أؿٔطْ ػخّ   28ك٢

أؿٔطْ ٖٓ حُؼخّ ًحطٚ طٜيػض ح٧ر٤٘ش ح٬ُٔٛوش ُِٔٔـي ح٧ه٠ٜ رٔزذ حُلل٣َوخص حُظو٢ أؿَحٛوخ  31ٝك٢ 

طوْ حٌُ٘وق ػوٖ ً٘و٤ْ ٣ٜوٞى١ ُِ٘ٔوخء ٝكل٣َوخص ؿي٣ويس  2013ى٣ٔؤزَ ػوخّ   9ث٢ِ٤. ٝكو٢ح٫كوظ٬ٍ ح٩ٓوَح

 حُٔئى١ ا٠ُ ح٧ه٠ٜ.  رخد حُِِٔٔش أٓلَ

 63، كووي ٝٛوَ ػويى حُلل٣َوخص كو٢ ٓلو٢٤ حُٔٔوـي ح٧هٜو٠ 2016و٣ََ ٓئٓٔش حُوويّ حُي٤ُٝوش ٝرلٔذ ط

  .كل٣َوووووووووووووووش ٓظُٞػوووووووووووووووش ػِووووووووووووووو٠ حُـٜوووووووووووووووخص ح٧ٍروووووووووووووووغ كووووووووووووووو٢ ٓلووووووووووووووو٢٤ ح٧هٜووووووووووووووو٠

رل٠وٍٞ ٤ٓو١َ ٣ٍـ٤وق ٣ُٝوَس حُؼوخكوش ح٩ٓوَحث٤ِ٤ش  2016ٖٝٓ أهطَ طِي حُلل٣َخص حُ٘لن ح١ٌُ حكظظق كو٢ 

ويّ، ٝحُو١ٌ ٣ٔظوي ٓوٖ ػو٤ٖ ٓوِٞحٕ ؿ٘ٞروخً ٣ٜٝوَ اُو٠ حُِح٣ٝوش ٤َٗٝ رًَخص ٍث٤ْ حُزِي٣ش ح٩َٓحث٤ِ٤ش ك٢ حُ

 حُـ٘ٞر٤ش حُـَر٤ش ٖٓ حُٔٔـي ح٧ه٠ٜ.

g) انصخزح الزؾبو يظغذ لجخ 

، حهظلْ حُـ٘ي١ "ٛخ١ٍ ؿُٞيٓخٕ" ٓٔـي هزش حُٜوَس، ٝهظَ حػ٤ٖ٘ ٓوٖ حُٜٔو٤ِٖ، 1982أر٣ََ ػخّ  11ك٢ 

 كِٔط٤٘٤ًخ. 60ٝؿَف أًؼَ ٖٓ 

h) ٗيذثؾخ الألص 

 كِٔط٤٘٤ًخ. 23، حٍطٌزض آَحث٤َ ٌٓرلش ك٢ حُٔٔـي ح٧ه٠ٜ ًٛذ ٟل٤ظٜخ 1990أًظٞرَ  8ك٢ 

i) ٌٔالزؾبو شبر 

http://www.aljazeera.net/home/getpage/37c0a303-0881-4323-898f-4d28bb5b7cd8/c4db9f54-f00d-48a7-b345-68e33d19fff2
http://www.aljazeera.net/home/getpage/37c0a303-0881-4323-898f-4d28bb5b7cd8/3ddaff94-ea84-48c0-b0aa-6ca544b8004c
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حهووظلْ أ٤٣ٍووَ ٗووخٍٕٝ، حُووَث٤ْ حُووٍُٞحء ح٩ٓووَحث٢ِ٤ ح٧ٓووزن، حُٔٔووـي  2000ٓووزظٔززَ ٓووٖ ػووخّ  29كوو٢ 

، ح٧ه٠ٜ ٢ٓٝ كَحٓش ػ٣ٌَٔش ٓ٘يىس، ٓخ أىٟ ٫ٗظزخًخص حٓظٜ٘ي ه٬ُٜخ حُؼي٣ي ٖٓ ح٤ُِٜٖٔ حُلِٔط٤٤٘٤ٖ

، ٌُٜٝ٘وخ 1967ٝحُظ٢ ٗظؾ ػٜ٘خ ح٫ٗظلخٟش حُلِٔط٤٘٤ش حُؼخ٤ٗش. ٝهي ًخٗض حهظلخٓخص حُٔٔوظ٤٘١ٖٞ ٓٔوظَٔس ٓ٘وٌ 

اً َٝٛ ػيى حُٔٔظ٤٘١ٖٞ ح٣ٌُٖ حهظلٔٞح حُٔٔـي ح٧ه٠ٜ ه٬ٍ حُؼوخّ   ،2016ٜٗيص حُظٜؼ٤ي ح٧ًؼق ك٢ 

ٓٔوظ١ٖٞ، أ١ أٜٗوْ  5600د ٓخ ٣ووخٍ 2009أُق ٓٔظ١ٖٞ، ك٢ ك٤ٖ ًخٗٞح ك٢ حُؼخّ  14حُٔخ٢ٟ ٓخ ٣وخٍد 

 .% 148أػٞحّ ر٘ٔزش  7حُىحىٝح ه٬ٍ 

j) طوويّ أػ٠وخء كًَوش "أٓ٘وخء ؿزوَ ح٤ٌُٜوَ" رخُظٔوخّ اُو٠ حُٔلٌٔوش ح٩ٓوَحث٤ِ٤ش  2001ٓخٍّ ٖٓ ػوخّ   2ك٢

 27حُؼ٤ِخ ٣طخُزٕٞ ك٤ٚ ربُِحّ ح٧ٝهخف ح٤ٓ٬ٓ٩ش رٞهق أػٔخٍ حُظ٤َْٓ كو٢ حُٔٔوـي ح٧هٜو٠ حُٔزوخٍى، ٝكو٢ 

 ًحطٚ حٓظـخرض حُِٔطخص ٌُُي، كوخٓض رٔ٘غ ىهٍٞ ٓٞحى حُز٘خء ا٠ُ حُٔٔـي ح٧ه٠ٜ ٝط٤َٓٔٚ. ٤ُٞ٣ٞ ٖٓ حُؼخّ

k) هويّ ػ٠وٞ ح٤ٌُ٘ٔوض أ١ٍ أُويحى ٓوظوَف هوخٕٗٞ ُظؤو٤ْ ح٧هٜو٠ ٝحُٔؤخف ٤ُِٜوٞى  2012أؿٔطْ ٓوٖ   9ك٢

 .رخ٬ُٜس ك٤ٚ ك٢ أ٣خّ ٓؼ٤٘ش، ٣ٝٔ٘غ حُِٕٔٔٔٞ ه٬ُٜخ ٖٓ ىهُٞٚ

l) ٬ُكظلوخٍ  ػ٠ِ أٍرؼٔجش ٓٔظ١ٖٞ ٓظطَف رخهظلخّ رخكوخص حُٔٔوـي ح٧هٜو٠هخّ ٓخ ٣ِ٣ي  2017ٓخ٣ٞ   24ك٢

 .رخًٌَُٟ ح٣ُٞ٘ٔش ٫كظ٬ٍ حُويّ ٟٜٝٔخ كٔذ حُظو٣ْٞ حُؼز١َ

m)  هوووخّ ح٫كوووظ٬ٍ ح٩ٓوووَحث٢ِ٤ روووبؿ٬م حُٔٔوووـي ح٧هٜووو٠ كووو٢ ٝؿوووٚ حُٜٔووو٤ِٖ ُٝؽ  ٤ٗٞ٣2017وووٞ  29كووو٢

خ٣وش ُؼ٘وَحص حُٔٔوظ٤٘١ٖٞ حُو١ٌ حهظلٔوٞح ا٠ُ ٓخكخص حُٔٔـي ح٧ه٠ٜ ٤ُّٞ ٝحكي كو٢ ُظوٞك٤َ حُلٔ رؼ٘خَٛٙ

 .حُٔٔـي ٖٓ رخد حُٔـخٍرش، ًٝخٕ ٣وٞىْٛ هخثي ١َٗش ح٫كظ٬ٍ ك٢ حُويّ ٣ٍّٞ ٤ُل٢ ٓغ ًزخٍ حُٔظطَك٤ٖ

n) حُٔٔوـي ح٧هٜو٠ ر٘وٌَ ًخٓوَ، ٝٓ٘وغ اهخٓوش حُٜو٬س ٝح٧ًحٕ ك٤وٚ  روبؿ٬م ح٫كوظ٬ٍهخّ  ٤ُٞ٣2017ٞ 14 ك٢

ػ٬ػش ٗزخٕ كِٔط٤٤٘٤ٖ أىص اُو٠ حٓظ٘وٜخىْٛ، ٝٓوظوَ ػٜ٘و٣َٖ ٓوٖ  ٧ٍٝ َٓس ػ٠ِ هِل٤ش حُؼ٤ِٔش حُظ٢ ٗلٌٛخ

 .ح١َُ٘ش ح٩َٓحث٤ِ٤ش

o)  هخٓووض هووٞحص ح٫كووظ٬ٍ رلووَٝ طوويحر٤َ أ٤٘ٓووش طلٔووزخً ٫ٗووي٫ع ٓٞحؿٜووخص رؼووي ىػووٞحص  ٤ُٞ٣2017ووٞ  21كوو٢

ُـ"ؿٔؼش ؿ٠ذ" كو٢ حُوويّ ٝروخه٢ ح٧ٍحٟو٢ حُلِٔوط٤٘٤ش حُٔلظِوش ٍك٠وخً ُ٪ؿوَحءحص ح٩ٓوَحث٤ِ٤ش حُـي٣ويس 

خُٔٔـي ح٧ه٠ٜ، ك٢ ك٤ٖ هوٍَص حُلٌٞٓوش ح٩ٓوَحث٤ِ٤ش ارووخء حُزٞحروخص ح٩ٌُظ٤َٗٝوش ػِو٠ ٓويحهَ ح٧هٜو٠ ر

حُظ٢ ٍكٞ حُلِٔط٤٘٤ٕٞ حُيهٍٞ ا٠ُ حُٔٔـي ح٣َُ٘ق ػزَٛخ
 

٧هٜو٠، طوخ٣ٍن ٓوٖ ح٫ٗظٜخًوخص ، ٝحُـ٣َِس ٗوض)ح

 .(ح٩َٓحث٤ِ٤ش، ٓوخٍ ٍٓ٘٘ٞ ػ٠ِ ٓٞهغ ًٝخُش ح٧ٗخٍٟٞ

 الاَزٓبكبد انصَٕٓٛٛخأْذاف . 2.2 

طٜيف حُلٌٞٓوش حُٜو٤ٗٞ٤ٜش اُو٠ ؿِٔوش ٓوٖ ح٧ٛويحف، رؼ٠وٜخ َٓكِو٢، ٝرؼ٠وٜخ ح٥هوَ حٓوظَحط٤ـ٢، ٝٛوٌح ٓوخ 

 ٟٓ٘ٞلٚ ك٢ ٌٛح حُٔطِذ:

 الأْذاف انًزؽهٛخ:. 2.2.1

ٌَُ كظَس ٤ُ٘ٓش ؿِٔوش ٓوٖ ح٧ٛويحف حَُٔك٤ِوش حُظو٢ طٜويف آوَحث٤َ ٓوٖ ٍٝحثٜوخ حُٞٛوٍٞ اُو٠ أٛويحكٜخ 

 ح٫ٓظَحط٤ـ٤ش، ٣ٌٖٝٔ اؿٔخٍ ٌٛٙ ح٧ٛيحف حَُٔك٤ِش رخ٥ط٢:

a)  .َآٍخٍ ٍٓخُش ٨ٍُىٕ ٓلخىٛوخ أٗوٚ ٫ ٝٛوخ٣ش ُوٚ ػِو٠ حُٔٔوـي ح٧هٜو٠، ٝإٔ ًِٔوش حُلٜوَ ٛو٢ ٩ٓوَحث٤

ك٤غ إ حُٔٔـي ح٧ه٠ٜ ٣ظزوغ ُوُٞحٍس ح٧ٝهوخف ٝحُ٘وئٕٝ حُي٤٘٣وش ح٧ٍى٤ٗوش، ٝكون ح٫طلخهوخص حُٔظزخىُوش رو٤ٖ 

 وذ اكَحم حُٔٔـي ح٧ه٠ٜ ٝحٗي٫ع ح٫ٗظلخٟش حُلِٔط٤٘٤ش.آَحث٤َ ٝح٧ٍىٕ ػ

b)  ًًٔووَ ٗووًٞش حُٔويٓوو٤٤ٖ ػزووَ حٓووظزخكش ح٧هٜوو٠ كوو٢ ٓلخُٝووش ٩كزووخ١ْٜ ٝاٗووؼخٍْٛ رووؤْٜٗ ٫ ٣ٌِٔووٕٞ ٗوو٤جخ

 رخُويّ.

c)  ٖآَحث٤َ ٫ طَؿذ ربهخٓش ٓو٬ّ ٓوغ حُلِٔوط٤٤٘٤ٖ، ٝرخُظوخ٢ُ كٜو٢ طلوخٍٝ حٓوظيٍحؽ حُلِٔوط٤٤٘٤ٖ َُٔكِوش ٓو

ُظٜووَد ٓووٖ حُظِحٓخطٜووخ أٓووخّ حُؼووخُْ. آووَحث٤َ ٤ُٔووض ُووي٣ٜخ أؿ٘وويس ٓوو٬ّ، ُووٌُي طٔووظَٔ كوو٢ حُؼ٘ووق ٓووٖ أؿووَ ح

ح٫ػظيحءحص ٝح٫ٓظ٤طخٕ، ٝط٣َي ٖٓ ٍٝحء ًَ حُٔٞحؿٜخص حُظ٢ طليع رخُويّ ؿِذ ٗظوَ حُؼوخُْ ُٜوخ ُ٘ٔو٤خٕ 

 حُو٠خ٣خ ٝحُٔطخُذ حُلِٔط٤٘٤ش.

d)  ًٌٝٓخ٤ٗووخً، روو٤ٖ حُٔٔوو٤ِٖٔ ٝح٤ُٜووٞى، ٝٛووٞ ٓووخ ٣ٔوؼ٠ ح٤ٌُووخٕ ح٩ٓووَحث٢ِ٤، حُوو٠ طؤوو٤ْ حُٔٔووـي ح٧هٜوو٠ ُٓخ٤ٗوخ

 ٣َك٠ٚ حُِٕٔٔٔٞ، رخػظزخٍٙ ٣ْٔ رلوْٜ حُي٢٘٣.
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 الأْذاف الاطززارٛغٛخ:. 2.2.2

a) ٣َٝطٌِ ٌٛح حُٔوط٢ ػ٠ِ ح٫ٓظ٤طخٕ رٌخكش أٌٗخُٚ ٖٓ رئٍ ٝطـٔؼخص حٓظ٤طخ٤ٗش، ٜٝٓوخىٍس رٕٓٚذ انمذص ،

حػوويحى حُٔٔووظ٤٘١ٖٞ ٝحُٔظطووَك٤ٖ كوو٢ حُٔي٣٘ووش ح٫ٍحٟوو٢ ٝحُٔ٘ووخٍُ حُؼَر٤ووش ٝٓ٘لٜووخ ُِٔٔووظ٤٘١ٖٞ، ٣ُٝووخىس 

 حُٔويٓش، ًُٝي ًِٚ ػ٠ِ كٔخد ح٫ٍٝ حُؼَر٤ش حُلِٔط٤٘٤ش ٌٝٓخٜٗخ حُٔوي٤٤ٖٓ.

ٝهي ػِٔض حُِٔطخص ح٩َٓحث٤ِ٤ش ػ٠ِ ط٤ٓٞغ ٓخ ٠ٔٔ٣ رلويٝى حُوويّ ٗوَهخً ٝٗؤخ٫ً، ًُٝوي ر٠وْ ٓٔوظ١ٞ٘ش 

حُٔٔوووظ١ٞ٘خص حُؼٔوو٣ٌَش حُٜووـ٤َس ٓؼوووَ "ٓؼخ٤ُووٚ أىٝٓوو٤ْ" ًٔٔوووظ١ٞ٘ش ٍث٤ٔوو٤ش ٓووٖ حُ٘وووَم، اٟووخكش اُوو٠ 

"ػ٘ظٞص، ٤ٍٓ٘ٞ، أى٤ْٓٝ، ًويحٍ، ًلؼوخص ر٤٘وخ٤ٖٓ" ٓوٖ حُـٜوش حُ٘وَه٤ش، "ٝحُ٘زو٢ ٣ؼووٞد، ًلؼوخص ُث٤٤وق، 

 ٝحُظِش حُل٤َٔٗش، ًلؼخص كيٗخ، ًلؼخص ٛخٍىحٍ" ٖٓ حُ٘ٔخٍ.

هِِوض ٗٔووزش ٝهوي أىص ح٤ُٔخٓوش حُظوو٢ حطزؼظٜوخ "آوَحث٤َ" اُوو٠ ٠ٓوخػلش ػويى حُٔٔووظ٤٘١ٖٞ، ٝكو٢ ٗلوْ حُٞهووض 

 ٓٔظ١ٖٞ. 300.000حٌُٔخٕ حُلِٔط٤٤٘٤ٖ، ك٤غ رِـض ٗٔزش حُٔٔظ٤٘١ٖٞ ك٢ حُويّ حَُ٘ه٤ش حُٔلظِش كٞح٢ُ 

 ٣29٘وووخٍ حُووو٠ إٔ ػووويى حُٔٔوووظ١ٞ٘خص كووو٢ حُوووويّ كٔوووذ اكٜوووخث٤خص ًَٓوووِ أرلوووخع ح٧ٍحٟووو٢ 

ٌٙ ٜٓ٘ووخ كوو٢ حُـووِء ح٠ُٔوؤّٞ ٓووٖ حُووويّ، أ١ ٓووخ ٣ٔوو٠ٔ كوويٝى حُووويّ حُ٘ووَه٤ش، ٝط٘ظ٘ووَ ٛوو 14ٓٔووظ١ٞ٘ش، 

حُٔٔظ١ٞ٘خص ك٢ ٓلخكظش حُوويّ ػِو٠ ٗوٌَ طـٔؼوخص حٓوظ٤طخ٤ٗش ٌٓؼلوش طظووٌ حُ٘وٌَ حُويحث١َ كوٍٞ حُٔي٣٘وش 

 .)ك٘خ ػ٠ٔ٤( ٟٝٞحك٤ٜخ ٓٔؼِش رَٔحًِ حٓظ٤طخ٤ٗش ًز٤َس حُٔٔخكش

٫ٝ ري إٔ ٗ٘و٤َ اُو٠ إٔ ط٣ٜٞوي حُوويّ ٓويٓوش ٫ُٓوش ُِٔو٤طَس ػِو٠ حُٔٔوـي ح٧هٜو٠، ٧ٕ ح٤ُٜوٞى ربٌٓوخْٜٗ 

ه٠ٜ ػزَ ه٘زِوش ٣لـَٜٝٗوخ ك٤وٚ، ٌُٝوٖ ًُوي ٓو٤ئى١ اُو٠ ػوٍٞس ػخٍٓوش ٟويْٛ، ُٝوٌُي ٛوْ ٗٔق حُٔٔـي ح٧

٣ِـووئٕٝ اُوو٠ اكووَحؽ حُووويّ ٓووٖ حُٔويٓوو٤٤ٖ، ٝرخُظووخ٢ُ طٔووَٜ ػِوو٤ْٜ ػ٤ِٔووش حُٔوو٤طَس ػِوو٠ حُٔٔووـي ح٧هٜوو٠ 

 ٫كوخً.

b) .ح٤ُٔطَس حُظخٓش ػ٠ِ حُويّ ٝحُٔٔـي ح٧ه٠ٜ 

c) .ّٞر٘خء ٤ٌَٛ ٤ِٓٔخٕ حُِٔػ 

 

 ِ الاَزٓبكبديٕلفُب يٍ ْذ. 2.3

٠٣ل٢ حُلِٔط٤٘٤ٕٞ ػخٓش ٝحُٔوي٤ٕٓٞ هخٛوش رخُـوخ٢ُ هزوَ حُوَه٤ٚ ىكخػوخً ػوٖ حُٔٔوـي ح٧هٜو٠، 

إٔ ٗظٞؿوٚ اُو٤ْٜ رٔوخ ٣ـوذ إٔ ٣لؼِوٞٙ، ٌُٝوٖ ٓوٖ روخد  -ٝٗلٖ رؼ٤يٕٝ ػٖ حُٔٔـي ح٧هٜو٠–ٌُُٝي ٫ ٤ِ٣ن ر٘خ 

 ٕٞ ػ٤ِٚ كخٍ ؿ٤َ حُلِٔط٤٤٘٤ٖ.حُظ٤ًٌَ ٝحُظؼخٕٝ ػ٠ِ حٍُٞٛٞ ا٠ُ أٗـغ حُلٍِٞ، ٝر٤خٗخً ُٔخ ٣ـذ إٔ ٣ٌ

ٝٗلٖ ٛ٘خ ُٖ ٗظليع ػٖ حُٔٞهق ح١ٌُ ٣ـذ إٔ طظوٌٙ حُيٍٝ، اً ًحى ٝحٟق ر٤ِّٖ، ٣ظـ٠ِ كو٢ ٝؿوٞد 

 اهَحؽ آَحث٤َ ٖٓ ًخَٓ حُظَحد حُلِٔط٢٘٤، ٌُٝ٘خ ٓ٘ظليع ػٖ ٝحؿذ حُ٘ؼٞد حُِٔٔٔش:

a.  ٣و٤ذ كخِٓٚ، ٌُوٖ ٣ـوذ أ٫ ٗووٍٞ: حُيػخء، ٝٛٞ ٬ٓف ٣ـلَ ػ٘ٚ حٌُؼ٤َ، ٣ٝٔظوِٚ حُزؼٞ، ٓغ أٗٚ ٬ٓف ٫

٫ ِٗٔي ا٫ حُويػخء، روَ ِٗٔوي حُويػخء، ِٝٗٔوي ٓؼوٚ حٌُؼ٤وَ، ٝٓوٖ آػوخٍ حُويػخء طلل٤وِ ٗلوّٞ حُويحػ٤ٖ ُؼٔوَ 

 .ح٣ُِٔي

b.  ،َحُٞػ٢: كو٤٠ش كِٔط٤ٖ ؿِء ٖٓ ه٤٠ش ح٧ٓش، كٌَ ٓخ ٣ُْٜٔ ك٢ ٠ٜٗش ح٧ٓش ٝطويٜٓخ ٣ؼُي ؿِءًح ٖٓ حُلو

ٓووزذ ٣ِٛٔظ٘ووخ، رووَ طوِل٘ووخ ٓووٖ هزِووَ أٗلٔوو٘خ ٓووزذ ٣ِٛٔظ٘ووخ كوو٢ كِٔووط٤ٖ ٝػ٤ِ٘ووخ إٔ ٫ ٗظووٖ إٔ ح٤ُٜووٞى ٛووْ 

ٝؿ٤َٛووخ، ُٝووٌُي كووبٕ حُطخُووذ حُوو١ٌ ٣ظلووٞم كوو٢ ىٍحٓووظٚ، ٣ٝٔووخػي أٓظووٚ ػِوو٠ حُٜ٘ووٞٝ ٣ٔووخْٛ كوو٢ طل٣َووَ 

حُٔٔـي ح٧ه٠ٜ، ٝحُٔٞظق حُو١ٌ ٣ؼٔوَ ر٘وَف، ٝحُظوخؿَ حُو١ٌ ٣ز٤وغ رؤٓخٗوش ٣ٔؤٜخٕ كو٢ طل٣َوَ حُٔٔوـي 

أ٫ٝىٛخ ػ٠ِ حُلن ٝحُل٤٠ِش، ًَٝ ٖٓ ٣ؼَٔ ػ٬ٔ ٣ٔخػي ػِو٠ طوويّ ٛوٌٙ ح٧ٓوش ح٧ه٠ٜ، ٝح٧ّ حُظ٢ طَر٢ 

 .٣ٔخْٛ ك٢ طل٣ََ حُٔٔـي ح٧ه٠ٜ

c. .ْٜٔا٬ٛف أٗلٔ٘خ رخ٫ٛط٬ف ٓغ الله طؼخ٠ُ، ٧ٕ الله ٫ ٣ـ٤َ ٓخ روّٞ كظ٠ ٣ـ٤َٝح ٓخ رؤٗل 

d. خٕ حُٜو٢ٗٞ٤ٜ، ػو٬ٝس ػِو٠ ًُٝي ٌَُ حُز٠خثغ حُٔٔظٍٞس ٝحُٜٔ٘ؼش ك٢ حُزِيحٕ حُظ٢ طويػْ ح٤ٌُو  :حُٔوخ١ؼش

ٓوخ١ؼووش حُز٠ووخثغ ٝحُٔ٘ظظـووخص حُظوو٢ طٔووظٍٞى ٓووٖ ح٤ٌُووخٕ حُٜوو٢ٗٞ٤ٜ أٝ ط٘ظـٜووخ ٗووًَخص ططزووغ ٓووغ ح٤ٌُووخٕ 

 .ح٢ٗٞ٤ُٜٜ
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e.  :ٖكخُٔوي٤٤ٖٓ ٣ؼخٕٗٞ ح٤ُّٞ أٗي ٓؼخٗخس ٖٓ هِش حُٔخٍ ٝػيّ ٝؿٞى ىػْ ُٜوْ ٣ٔوخػيْٛ  حُيػْ حُٔخ٢ُ ُِٔوي٤٤ٓ

حُؼويٝ ح٠ُوَحثذ حُزخٛظوش ٝحَُٓوّٞ حٌُؼ٤وَس كو٢ ٓلخُٝوش ٓ٘وٚ ػ٠ِ حُزووخء كو٢ حُوويّ، ك٤وغ ٣لوَٝ ػِو٤ْٜ 

 ُـؼِْٜ ٤٠٣وٕٞ ًٍػخ رخٌُٔٞع ك٢ حُويّ، ٝرخُظخ٢ُ هَٝؿْٜ ٜٓ٘خ، ٌٝٛح ٓخ ٣َ٣يٙ حُٜٜخ٣٘ش. 

f. رٔخ ٣يٍٝ ك٢ ىحهَ ٓي٣٘ش حُويّ، ٖٓ ػ٤ِٔوخص ط٣ٜٞوي ُِٔي٣٘وش، ٝطٜـ٤وَ ُِٔوٌخٕ، ٝٓوَهش  حُظٞػ٤ش ح٩ػ٤ٓ٬ش

ٜخٍ، ٌٝٛح ح٧َٓ ٣ٌٕٞ ٖٓ ه٬ٍ َٗ٘ حُوَحث٢ حُظ٢ طوٚ ٓي٣٘ش حُويّ ٖٓ ُِظَحع ح٢ٓ٬ٓ٩ ك٢ ٟٝق حُ٘

هووَحث٢ حُٔووٌخٕ ٝهووَحث٢ حُظووَحع ٝهووَحث٢ حُلل٣َووخص ٝؿ٤َٛووخ، ًٝووٌُي ٗ٘ووَ ٓوووخ١غ حُل٤ووي٣ٞ ٝحُيٍحٓووخص 

 ٝحُظوخ٣ٍَ حُؼَر٤ش ٝحُـَر٤ش ٝكظ٠ ح٤ٗٞ٤ُٜٜش حُظ٢ طظؼِن رٔخ ٣يٍٝ ىحهَ حُويّ ٝطلض حُٔٔـي ح٧ه٠ٜ.

g. ه٤٠ش كِٔط٤ٖ ػخٓش ٝحُويّ هخٛش ٢ٛ ه٤٠ش ا٤ٓ٬ٓش رلظش، كخ٧ه٠ٜ ٫ ٣وٚ كِٔوط٤ٖ حُظؤ٤ًي ػ٠ِ أ ٕ

 .٫ٝ حُلِٔوووووووووط٤٤٘٤ٖ ػِووووووووو٠ ح١٩ووووووووو٬م، ُٝوووووووووْ ُٝوووووووووٖ ٣ٌوووووووووٕٞ ًوووووووووٌُي ٣ٞٓوووووووووخً ٓوووووووووٖ ح٣٧ووووووووووخّ

كلع ه٣َطش حُويّ: ك٤ـذ إٔ ٗللع ه٣َطش حُويّ ًٔخ ٗللع هوَحث٢ ر٬ىٗوخ، كو٘للع أٓؤخء حُٔ٘وخ١ن   -8

خً ح٧ٓؤخء حُٜو٤ٗٞ٤ٜش ُٜوٌٙ حُٔ٘وخ١ن ٝح٧ك٤وخء كظو٠ ٌٗوٕٞ ػِو٠ ىٍح٣وش ٝح٧ك٤خء كو٢ حُوويّ، ٝٗؼوَف أ٠٣و

ًخِٓش رٔخ ٣ليع، كؼ٘يٓخ ٣وخٍ ٓؼ٬ً ك٢ حُِٔٞحٕ أٝ كو٢ حُ٘و٤ن ؿوَحف ك٤ـوذ إٔ ٗؼوَف أ٣وٖ ٛوٞ ٛوٌح حُلو٠ 

 ٝٓخ أ٤ٔٛظٚ، ٌٌٝٛح

h. ٫ٓو٤ٔخ حُو٤خّ رٔخ ٣ـذ َُػخ٣وش ح٧ٓوَ حُلِٔوط٤٘٤ش، ٓوٞحء كو٢ ٓو٤ٔوخص حُِـوٞء، أٝ كو٢ حُويحهَ حُلِٔوط٢٘٤ ،

١ًٝ حُٜ٘يحء، ٧ٕ حُلِٔط٢٘٤ أٝ حُٔوي٢ٓ ػ٘يٓخ ٣ـي إٔ أِٛٚ ُٖ ٤٠٣ؼٞح رؼيٙ كبٗٚ ٓو٤ويّ ػِو٠ حُظ٠ول٤ش، 

 ر٤٘ٔخ ُٞ ٝؿي أَٛ حُٜ٘يحء هي َٗىٝح ٟٝخػٞح كبٕ ًُي ٤ٌَٓ٘ ػخثوخً أٓخٓٚ.

i. َس ُؼووَ أٛووْ ٝحؿووذ ٣ـووذ إٔ ٣وووّٞ رووٚ حُٔويٓوو٢ ٛووٞ حَُٔحرطووش كوو٢ حُٔٔووـي ح٧هٜوو٠ ٝحُٔٔوو٤َ ا٤ُووٚ ُٝووٞ ٓوو

 أٓزٞػ٤خً، ٝح٬ُٜس ك٢ حُٔٔـي ح٧ه٠ٜ.

j.  ا٬ٛف حُز٤ض حُيحه٢ِ حُلِٔط٢٘٤، كٌِْٜ أر٘خء ه٤٠ش ٝحكيس، ٝإ ُْ ٣ٌٖ رٔويٍْٝٛ طٞك٤وي حُووٟٞ ح٤ُٔخٓو٤ش

ك٬ أهَ ٓوٖ طٞك٤وي حُووٟٞ حُ٘وؼز٤ش، كو٬ كوَم كو٢ ٟٓٞوٞع ح٧هٜو٠ رو٤ٖ كوظق ٝكٔوخّ، كٞحؿزوخطْٜ ٝحكويس 

إٔ حُٞكويس حُ٘وؼز٤ش ٓظ٠وطَ حُو٤وخىحص ح٤ُٔخٓو٤ش اُو٠ حُٔو٤َ ٗلوٞ ٝه٤٠ظْٜ ٝحكيس ٝػيْٝٛ ٝحكي، ٫ٝ ٗي 

 .)ٓـي١ ىحٝى، ِٝٓٔخٕ حُؼٞىس( حُٞكيس ح٤ُٔخ٤ٓش
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ALEPPO'S STRATEGIC IMPORTANCE IN THE REGIO 


  Muhammed  Nur HAMDAN محمد ٍٗٞ كٔيحٕ

 

 انًهخص

ٝأ٣خّ حُِْٔ ػ٠ِ َٓ حُظخ٣ٍن ح٢ٓ٬ٓ٩، ٝٓخ هزَ ح٢ٓ٬ٓ٩،  ،ٜٗيص كِذ أ٤ٔٛش طخ٣ٍو٤ش ًز٤َس ك٢ ٌٛٙ حُٔ٘طوش أ٣خّ حَُٜحػخص

ٝٗظَحً ٤ٔٛ٧ظٜخ ح٫ٓظَحط٤ـ٤ش ك٢ حُٔ٘طوش ًخٗض ٓل٢َ أٗظخٍ حُوخىس ٝح٤١٬ُٖٔ ٝحُِٔٞى ٩ىٍحًْٜ إٔ ح٤ُٔطَس ػ٠ِ كِذ طؼ٢٘ ه٠ٞع 

 .ٝحُظ٢ طْ حٓظؼٔخٍٛخ ك٢ أكيحع ٜٓٔش ك٢ حُظخ٣ٍن حُٔ٘طوش رؤًِٜٔخ ُْٜ كوي طْ ح٫ٓظلخىس ٖٓ كِذ رؤ٣َٖٓ حػ٤ٖ٘ حُٔٞهغ، ٝحُٔٞحٍى حُز٣َ٘ش

ٝٓ٘ظليع ك٢ ٌٛٙ حٍُٞهش ػٖ ىٍٝ كِذ ح٫ٓظَحط٤ـ٢ ك٢ حُٔ٘طوش ٖٓ ه٬ٍ َٓى ُؼيى ٖٓ حُ٘ٔخًؽ حُظخ٣ٍو٤ش حُظ٢ طٞحُض ػ٠ِ كِذ 

 ٤ًٝق طْ حٓظؼٔخٍ كِذ ك٢ حَُٜحػخص حُظخ٣ٍو٤ش ٝك٢ ح٠ُٜ٘ش حُل٠خ٣ٍش ُِٔ٘طوش ٖٓ ه٬ٍ ػيس ٗوخ١:

 ُظخ٣ٍو٢ ك٢ حُٔ٘طوشىٍٝ كِذ ح. 

 ٓٞهغ كِذ ٝأػَٙ ك٢ حَُٜحػخص حُظخ٣ٍو٤ش. 

 .حٓظؼٔخٍ حُٔٞحٍى حُز٣َ٘ش ك٢ كِذ ك٢ حَُٜحػخص حُظخ٣ٍو٤ش ٝك٢ ح٠ُٜ٘ش حُؼَٔح٤ٗش ٝحُؼوخك٤ش ٝح٫هظٜخى٣ش ُِٔ٘طوش 

  .حٓظؼٔخٍ -هِؼش كِذ -ىحرن -حٓظَحط٤ـ٤ش -كِذ انكهًبد انًفزبؽٛخ:

 

 

Abstract 

Aleppo has witnessed great historical importance in this region during the days of conflicts and 

the days of peace throughout Islamic and pre-Islamic history. Due to its strategic importance in the 

region, it was the focus of the attention of the leaders, sultans and kings to realize that control of Aleppo 

meant the entire region was subordinated to Aleppo. Which have been invested in important events in 

history. 

In this paper we will talk about the strategic role of Aleppo in the region through an account of a number 

of historical models that have come to Aleppo and how Aleppo was invested in historical conflicts and in 

the cultural renaissance of the region through several researches. 

 Aleppo's historical role in the region. 

 the location of Aleppo and its impact on historical conflicts. 

 investment of human resources in Aleppo in historical conflicts and in the urban, cultural and 

economic development of the region. 

Keywords: Aleppo - strategy - Dabek - Aleppo Castle - investment. 
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 رؼزٚف كهًخ ؽهت: -أٔلاا 

ٓي٣٘ش ػظ٤ٔش ٝحٓؼش ًؼ٤َس حُو٤َحص ٤١زش حُٜٞحء ٛل٤لش ح٧ى٣ْ ٝحُٔخء، ٢ٛٝ هٜزش ؿ٘ي ه٣َّٖٔ٘ ك٢ أ٣خٓ٘خ  ثبنزؾزٚك:ؽَهَت    

ٌٛٙ، ٝحُلِذ ك٢ حُِـش: ٜٓيٍ هُٞي كِزض أكِذ كِزخ َٝٛرض َٛرخ ١َٝرض ١َرخ، ٝحُلِذ أ٠٣خ: حُِزٖ حُل٤ِذ، ٣وخٍ: كِز٘خ َٝٗر٘خ ُز٘خ 

ؿّخؿ٢: ٓ ِّ ٤ض كِذ ٧ٕ ارَح٤ْٛ، ػ٤ِٚ ح٬ُّٔ، ًخٕ ٣لِذ ك٤ٜخ ؿ٘ٔٚ ك٢ حُـٔؼخص ٣ٝظٜيمّ رٚ ك٤وٍٞ حُلوَحء كِذ كِذ، ك٤ِزخ ٝكِزخ، هخٍ حُ ّٔ

 (.2/282ك٢ٔٔ رٚ. )حُل١ٞٔ، ٓؼـْ حُزِيحٕ: 

ا   ؽذٔد ٔلاٚخ ؽهت: -صبَٛب

 ش ٤ُٔض ٢ٛ كِذ ح٤ُّٞ .ػ٘يٓخ ٗظٌِْ ػٖ كِذ ك٢ حُظخ٣ٍن ٫ ٗظٌِْ ػٖ حُٔي٣٘ش حُٔؼٜٞىس حُظ٢ ٗؼَكٜخ ح٤ُّٞ كلِذ هزَ ٓخثش ٓ٘

كلِذ حُظخ٣ٍن ٝحُل٠خٍس ٝحُؼَحهش ٢ٛ كِذ ٓخ هزَ ٓخثش ٓ٘ش ٝهزَ حطلخه٤ش ٓخ٣ٌْ ر٤ٌٞ كخُ٘ؼذ ًخٕ ٝحكيحـً ٝح٫٥ّ ٝح٥ٓخٍ 

ي٣ٚ ًخٗض ٓ٘ظًَش ر٤ٖ أر٘خء ٌٛٙ حُٔ٘طوش، ػْ طْ ِٓن كِذ ػٖ ٌٛٙ حُٔ٘خ١ن حُظ٢ طؼظزَ ػٔوخً حٓظَحط٤ـ٤خً ُٜخ كؤٛزلض ً٘وٚ هطغ أ١َحكٚ ٣

 ٍٝؿ٤ِٚ كٜٞ ٍِٓ٘ٞ ٫ ٣ٔظط٤غ حُلًَش.

 ٣ٝليػ٘خ حُظخ٣ٍن حُو٣َذ ػٖ كيٝى ٣٫ٝش كِذ ك٢ حُؼٜي حُؼؼٔخ٢ٗ ٢ٛٝ:   

٣٫ٝش كِذ رخػظزخٍ ٓخ ٣ظزؼٜخ ٖٓ حُٔيٕ ٝحُوٜزخص ٝحُوَٟ، حُظ٢ طَؿغ كٌخٜٓخ ا٠ُ أٝحَٓ كٌخّ كِذ أ٣خّ حُلٌٞٓش حُؼؼٔخ٤ٗش، 

 ٣ش ٣ٍٞٓش حُظ٢ ًَِٓ ٝح٤ُٜخ ٓي٣٘ش ىٓ٘ن حُ٘خّ. ٣ليّٛخ ٖٓ ؿٜش حُـ٘ٞد ُٞحء كٔخس ٖٓ ٫ٝ

 ٖٝٓ حُـَد حُزلَ ح٧ر٤ٞ حُٔظ٢ٓٞ، ػْ ٣٫ٝش أٟ٘ش.

 ٖٝٓ حُ٘ٔخٍ ٣٫ٝش ٤ٓٞحّ. 

 ٖٝٓ حَُ٘م ٣٫ٝش ى٣خٍ رٌَ، ٣٫ٝٝش ٓؼٍٔٞس حُؼ٣ِِ ُٝٞحء حٍُِٝ.

ـ٘ٞد ا٠ُ حُ٘ٔخٍ طٔؼٕٞ ك٣٫ٞش كِذ طٔظٞػذ ٓٔخكش ١ُٜٞخ ٖٓ حَُ٘م ا٠ُ حُـَد هْٔ ٝػٔخٕٗٞ ٓخػش ٝػَٟٜخ ٖٓ حُ

ك٤ٖ حػ٤ٖ٘ ٝػ٬ػش ػَ٘ ٬٤ًًٝ ٣ؼَف  َّ ٍٍ ًَِٓٙ كِذ، ٝط٘لٌ أٝحَٓٙ ا٠ُ ٓظٜ ٓخػش. ٌٝٛٙ حُٔٔخكش ًخٕ ٣لٌٜٔخ ٖٓ هزَ حُيُٝش حُؼؼٔخ٤ٗش ٝح

 رخُوخثٔوخّ.

ٛخ ٝأٝحَٓٙ ط٘لٌ ا٠ُ ػ٬ػش ٬ًٝء، َٝٓحًِْٛ: َٓٝؽ ٝهِؼش حَُّٝ  َّ ٝحُز٤َس. ٝك٢ ٓ٘ش أٓخ حُٔظَٜكخٕ كًَِٔ أكيٛٔخ ٓي٣٘ش حُ

 هٍَ ٓـِْ حُ٘ٞحد كَٜ ٌٛٙ حُٔظَٜك٤ش ػٖ ٣٫ٝش كِذ.  1328

 ًَِٝٓ حُٔظَٜف حُؼخ٢ٗ َٓػٖ ٝأٝحَٓٙ ط٘لٌ ا٠ُ أٍرؼش ٬ًٝء ًَِْٓٛ: ح٣ُِظٕٞ ٝحُزٔظخٕ ٝأٗي٣ٍٖ ٝرخُحٍؿن.

س حُ٘ؼٔخٕ ٝػ٤٘ظخد )ٓي٣٘ش ط٤ًَش( ٝأٓخ حُؼ٬ػش ػَ٘ ٬٤ًٝ كظظزغ ُٞحء كِذ َٝٓحًِْٛ: هٜزش اىُذ ٝر٬٤ٕ )هَد حٌٓ٘يٍٕٝ( ٝٓ٘زؾ ٝ َّ ٓؼ

ٝآٌ٘يٍٝٗش )ٓي٣٘ش ط٤ًَش( ٝحُزخد ٝكخٍّ ٝحٗطخ٤ًش )ٓي٣٘ش ط٤ًَش( ٝؿَٔ حُ٘ـٍٞ، ًِِّٝ )ًِْ ٓي٣٘ش ط٤ًَش( ٝىحٍس ػِس ٝطؼَف رو٠خء 

 كِذ. ؿزَ ٓٔؼخٕ، ٝهي ٍطذ ُٜخ ٤ًَٝ ؿي٣ي. ٝحًَُِٔ حُؼخُغ ػَ٘ حَُهش ًٝخٗض طخرؼش ٓظَٜك٤ش حٍُِٝ، ػْ أُلوض رِٞحء

ػْ إ ًَ ٝحكي ٖٓ ٛئ٫ء ح٬ًُٞء ط٘لٌ أٝحَٓٙ ا٠ُ ػيس ٓي٣َ٣ٖ َٓحًِْٛ ك٢ ٗٞحك٢ ح٩ه٤ِْ حُلخًْ ػ٤ِٚ ًُي ح٤ًَُٞ، ًَٝ ٝحكي 

ٖٓ ٛئ٫ء حُٔي٣َ٣ٖ ط٘لٌ أٝحَٓٙ ا٠ُ ػيس ٖٓ ٓوظخ١ٍ حُوَٟ حُظ٢ ك٢ ٗخك٤ظٚ. ٝؿ٤ٔغ ٓي١َ٣ ٗٞحك٢ ح٣٫ُٞش ٗلٞ ٓزؼش ػَ٘ ٓي٣َح ٝؿ٤ٔغ 

 (.33/ 1َٓحًِ كٌخٜٓخ ٗلٞ ػ٬ػش آ٫ف ٝػ٬ػٔخثش ٝأٍرغ ٝٓزؼ٤ٖ ه٣َش.  )َٜٗ حٌُٛذ ك٢ طخ٣ٍن كِذ ) حُوَٟ حُظخرؼش

 ٌُُي ػ٘يٓخ ٗظٌِْ ػٖ كِذ ك٢ حُظخ٣ٍن ٝأػٔخُٜخ ٝٓ٘ـِحطٜخ كبٕ كي٣ؼ٘خ ٣َ٘ٔ:

 ٓي٣٘ش كِذ ٣ٍٝلٜخ ح٤ُّٞ. -1

 ٓي٣٘ش ًِْ. -2

 ٓي٣٘ش ػ٘ظخد. -3

 ٓي٣٘ش َٓػٖ. -4

 ٓي٣٘ش ح٫ٌٓ٘يٍٕٝ. -5

حُزلغ ػ٠ِ رؼٞ حُٜ٘ٞٙ ك٢ ًظذ حُظخ٣ٍن ٝحُظ٢ طيٍ ػ٠ِ ٝؿٞى حُظ٬كْ ٝح٫ٗٔـخّ ٝحُظؼخ٣ٖ ر٤ٖ ٌٛٙ حُٔ٘خ١ن ٝٓ٘ظؼَٝ ك٢ 

 ٝأِٜٛخ. )ٍحؿغ ًظخد طخ٣ٍن كِذ حُطز٤ؼ٢ ك٢ حُوَٕ حُؼخٖٓ ػَ٘ ٨ُه٣ٖٞ حٌُٔ٘يٍ ٝرخط٣َي ٍحَٓ(.

 ٌٝٛٙ حُو٣َطش طٟٞق كيٝى ٣٫ٝش كِذ ك٢ حُؼٜي حُؼؼٔخ٢ٗ.
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 ت انزبرٚخٛخ:أًْٛخ ؽه -صبنضبا 

ً ُـِٝ حَُّٝ ٝكظق حُز٬ى ًٝخٗض حُـ٤ٕٞ طـظٔغ ك٤ٜخ ٌٓ٘ ػٜي حُٜلخرش ٍٟٞحٕ الله ػ٤ِْٜ ط٤ٜٔيحً ُلظق  إ كِذ ًخٗض رخرخ

حُؤط٘ط٤٘٤ش )حٓظخٗزٍٞ( ٌُُي ٗـي حٌُؼ٤َ ٖٓ ح٧ٓخًٖ حُظ٢ ًًَص ه٬ٍ حُلظٞكخص ٝحُٔؼخٍى ًيحرن َٝٓػٖ ١َّٝٓٞ هَد ٤َٖٓٓ ك٤غ 

 ـٍٞحً ط٘طِن ٜٓ٘خ حُـ٤ٕٞ.ًخٗض ٌٛٙ حُٔيٕ ػ

ٍٝى ك٢ رـ٤ش حُطِذ ك٢ طخ٣ٍن كِذ:" حػِْ إٔ ىحرن ًخٗض ٓـٔؼخ حُؼٔخًَ ح٬ٓ٫ّ ك٢ ًَ ٛخثلش ٖٓ ُٖٓ ٓؼخ٣ٝش حرٖ أر٢ 

٫  ٓل٤خٕ، كٌخٗٞح ٣ـظٔؼٕٞ رٜخ كخًح طٌخَٓ حُؼٌَٔ ٝهز٠ٞح ػطخءْٛ ىهِٞح ك٤٘جٌ ٖٓ حُؼـٍٞ ح٠ُ ؿٜخى حُؼيٝ، ٝحٓظَٔ ًُي ك٢ أ٣خّ ر٢٘ أ٤ٓش،

خٕ ٤ٓٔخ ك٢ أ٣خّ ٤ِٓٔخٕ رٖ ػزي حُِٔي، كبٗٚ أهخّ ريحرن ٤ٖ٘ٓ، ٤َّٓٝ أهخٙ ِٓٔٔش ُـِٝ حُؤط٘ط٤٘٤ش، ًٝخٕ ٣ٔيٙ رخُؼٔخًَ ح٠ُ إٔ ٓخص ٤ِٓٔ

ريحرن، ٝرؼي ُٝحٍ ِٓي ر٢٘ أ٤ٓش طظزغ ر٘ٞ حُؼزخّ ٓيٕ حُؼـٍٞ ٝكٜٜٞٗخ كؼَٔٝٛخ ٝكٜ٘ٞٛخ، ٝؿِٝح ؿِٝحص ًٌٍٓٞس ٖٓ ٗٞحك٢ كِذ ٖٓ 

ٝىحرن ٝؿ٤َٛٔخ، ٫ ٤ٓٔخ أ٤َٓ حُٔئ٤ٖ٘ٓ ح٤َُٗي ٍكٔش الله ػ٤ِٚ كخٗٚ حؿظٜي ك٢ اهخٓش حُـٜخى، ٝأٗلن ح٫ٓٞحٍ حُٞحكَس ك٢ حُؼـٍٞ حُؼَحم 

ٝأِٜٛخ، ًٝخٕ ٣ويّ كِذ ٣َٝطذ أَٓ حُـِٝ ٜٓ٘خ، ًٌُٝي كؼَ حُٔؤٕٓٞ رؼيٙ، ٝٓخص ؿخ٣ُخ رطَّٓٞ، ٝؿخء حُٔؼظْٜ ًٌُي ٝكظق ػ٣ٍٞٔش". 

 (.٣1/47ن كِذ: )رـ٤ش حُطِذ ك٢ طخٍ

ٍٝٝى ك٢ ًخد حُٔ٘ظوذ ٖٓ طخ٣ٍن كِذ:" ٝه٤َ إٔ حُؼٞحْٛ ٖٓ كٔخس ا٠ُ كِذ ٤ٔٓٝض ًٌُي ٧ٕ ح٤ُِٖٔٔٔ ٣ؼظٜٕٔٞ رٜخ ك٢ 

 (.44حُؼـٍٞ كظؼْٜٜٔ". )حُٔ٘ظوذ ٖٓ طخ٣ٍن ٌِٓٔش كِذ: 
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ؿ٘ٞى ح٫ّ ٝأًؼَٙ ٓيٗخً  "ٝهي هخٍ حرٖ حُوط٤ذ ٝأؿ٘خى حُ٘خّ هٔٔش كؤُٜٝخ ؿ٘ي ه٣َٖٔ٘ ٝٓي٣٘ظْٜ حُؼظ٠ٔ كِذ ٢ٛٝ أًزَ

 (.44ٝكٜٞٗخً".)حُٔ٘ظوذ ٖٓ طخ٣ٍن ٌِٓٔش كِذ: 

ا   أْى يب رًٛشد ثّ ؽهت: -راثؼب

ػ٘يٓخ ٣ظليع حُٔئٍهٕٞ ػٖ كِذ كبْٜٗ ٣ظليػٕٞ ػٖ ٓي٣٘ش ػظ٤ٔش ٣ٝوخٍٗٞٛخ رخُٔيٕ حُؼظ٤ٔش ًخٓظخٗزٍٞ ٝحُوخَٛس ك٢ٜ طؤط٢ ك٢ 

ُؼخُْ ح٢ٓ٬ٓ٩ رَ رٔزذ ٓٞهؼٜخ ح٫ٓظَحط٤ـ٢ ًخٕ حُوخىس ٣ل٠ِٜٞٗخ ػ٠ِ ٌٛٙ حُٔيٕ حَُٔطزش حُؼخُؼش رؼي ٌٛٙ حُٔيٕ ًلخَٟس ٖٓ كٞحَٟ ح

ً ُلظق حُويّ كٌٜٙ حُٔي٣ ً ٖٓ ػـٍٞ ح٬ٓ٩ّ كظ٠ إ ٬ٛف حُي٣ٖ ح٣٧ٞر٢ ًخٕ ٣ؼظزَٛخ ٣َ١وخ ً ُلظق أٍٝٝرخ، ٝػـَحً ٜٓٔخ ٘ش ُْ ٧ٜٗخ ًخٗض رخرخ

طٜخ ٝهي حٗظَٜص رٍِحػش حُوطٖ، ٝحٗظَٜص رٜٔخٍس أِٜٛخ ك٢ حُظـخٍس ٝحُٜ٘خػش طظ٤ِٔ رٔٞهؼٜخ كلٔذ رَ ط٤ِٔص رـ٠٘ ػَٝحطٜخ، ٍِٝٓٝػخ

ً ٝكي٣ؼخً، ٝحٗظَٜص رٔؼخَٓ ح٤ُٔ٘ؾ حُوي٣ٔش ٝحُلي٣ؼش كظ٠ ًخٗض ٜٓيٍس ُيٍٝ ًؼ٤َس، ٝٛ٘خػش ٛخرٕٞ حُـخٍ ٝط٤ِٔص رٚ، ٝرٔلخُؾ  هي٣ٔخ

 حُوطٖ.

ظ٠ إ رؼ٠ْٜ ٗزٜٜخ رخُٔيٕ ح٣٩طخ٤ُش ٖٓ ك٤غ ؿٔخٍ ٝػ٘يٓخ ٣ٍِٝ حُٔٞحف ٝحُٔئٍهٕٞ ٓي٣٘ش كِذ ٣ٔظل٠٤ٕٞ ك٢ ٓيكٜخ ك 

ر٘خثٜخ ٝٗٞحٍػٜخ ٣ٝؼٞى ًُي ا٠ُ طَرظٜخ ٝكـخٍس حٌُِْ حٍُٜٔ٘ٞس ك٤ٜخ، ٝحٗظَٜص رؤٓٞحهٜخ حُوي٣ٔش كظ٠ إ أًزَ ح٧ٓٞحم حُٔٔوٞكش ٓٞؿٞى 

١ٞٓ ٝروِؼظٜخ حُظ٢ طؼظزَ أهيّ هِؼش ك٢ كِذ )ٓٞم حُٔي٣٘ش( ًٔٞم حُؼطخ٣ٍٖ، ٝٓٞف حُ٘لخ٤ٖٓ، ٝٓٞم حُليحى٣ٖ، ٝحٗظَٜص رٔٔـيٛخ ح٧

 ٓٞؿٞىس ك٢ حُٔي٣٘ش، ٝحٗظَٜص رؤرٞحرٜخ ًزخد أٗطخ٤ًش ٝرخد حُـ٤ٖ٘ ٝرخد ه٣َٖٔ٘ ٝرخد حَُٜ٘ ٝرخد حُلي٣ي ٝرخد حُٔوخّ ٝرخد ح٤َُ٘د.

 1986ّػخّ  ّ، ٝأٛزلض ٖٓ ٓٞحهغ حُظَحع حُؼخ٢ُٔ ك٢ ح2006ٌٞٔٗٞ٤ُٝهي ٗخُض ٓي٣٘ش كِذ ُوذ ػخٛٔش حُؼوخكش ح٤ٓ٬ٓ٩ش ػخّ 

 ٝٓٔخ ٍٝى ك٢ ٓيف ٓي٣٘ش كِذ: 

"٫ ٣ول٠ إٔ حُزِي اٗٔخ ٣لٞم ؿ٤َٙ ٣ٝل٠َ ػ٤ِٚ رـٞىس ٛٞحثٚ ٝٓخثٚ، ٝؿٔخٍ ر٘خثٚ ٝأر٘خثٚ، ٤١ٝذ طَرظٚ ٝكٖٔ ر٠خثؼٚ ٍٝهٚ 

 أٓؼخٍٙ، ٝٓؼش طـخٍطٚ ٝػظٔٚ َٝٗف ٓٞهؼٚ ًٝؼَس ٓ٘ظِٛخطٚ ٝٓزخ٤ٗٚ حُؼ٤ِٔش ٝحُو٣َ٤ش.

هٜخ كٌُي أَٓ ٓٔظل٤ٞ حػظَف رٚ ح٧ؿَحد، ٝأهزَ ػ٘ٚ حُٔٞحف . ٝك٠ِّٜخ ًؼ٤َ ْٜٓ٘ ػ٠ِ كؤٓخ ؿٞىس ٛٞحء كِذ ٝٛلش ٓ٘خ

ٛٞحء أًؼَ ٓ٘خ٤َٛ حُز٬ى حُؼؼٔخ٤ٗش. ٝٗخ٤ٛي ى٬٤ُ ػ٠ِ ًُي ٠ٗخٍس ٝؿٞٙ أِٜٛخ، ٝحػظيحٍ أؿٔخْٜٓ ُٝطق أُٞحْٜٗ ٝهِش حُؼخٛخص ٝح٧َٓحٝ 

ّْ ٝحُليرخٕ ٝحُؼَؽ ٝحُٔوؼي٣ٖ ٝحُٔـخ٤ٖٗ ٝحُٔؼظ٤ٖٛٞ ٝحَُٜٔٝػ٤ٖ، ك٤ْٜ، ٓغ طٜخْٜٝٗ رللع ٛلظْٜ. كِٞ ػيىص ٖٓ ك٤ْٜ ٖٓ حُؼ ٢ٔ ٝحُٜ

ٝؿ٤َْٛ ٖٓ ١ًٝ ح٥كخص ٝحُِٓخٗخص ُٔخ ُحىٝح ؿ٤ٔؼخ ػ٠ِ ٝحكي ك٢ ح٧ُق. ٖٝٓ ٓلخٖٓ كِذ إٔ كظي ح٧َٓحٝ حُٞرخث٤ش ك٤ٜخ أهَ ٓ٘ٚ ك٢ 

ك٤ٜخ ًؼ٤َح ٖٓ حُ٘خّ ح٣ٌُٖ ٬٣ٕٓٔٞ حُٜٔخر٤ٖ رؤَٓحٝ  ؿ٤َٛخ. ٝحُظخَٛ إٔ حُؼيٟٝ ٖٓ ك٤غ ٢ٛ ٟؼ٤لش حٌُ٘خ٣ش ك٢ كِذ، كوي ٗخٛيٗخ

 (.1/449ط٘ظوَ رخُؼيٟٝ ٣ٝؤًِٕٞ ٣َٝ٘رٕٞ ٖٓ آ٤ٗظْٜ ٫ٝ ٣ٜخرٕٞ رَْٟٜٔ. )رـ٤ش حُطِذ ك٢ طخ٣ٍن كِذ: 

ًِّ ك٢ ٜٛخ٣ٍـٜخ كٜٞ ٖٓ أػٌد ح٤ُٔخٙ ٝأٛلخٛخ ٝأُطلٜخ. ٝٗوَ حرٖ حُ٘ل٘ش ػٖ رؼٞ حُؼِٔخء أٗٚ ك٠َّ ٓخء  ٝأٓخ ٓخإٛخ حَُٔ

 ٜخ٣ٍـٜخ حُِٔٔٞء ٖٓ ه٘خطٜخ ػ٠ِ ٓخء ح٤َُ٘ ٝحُلَحص.ٛ

ٝأٓخ ر٘خإٛخ كوي ؿٔغ ر٤ٖ كٖٔ حُظخَٛ ٝحُزخ١ٖ، كظَٟ حُـيحٍ ٖٓ ؿٜظ٤ٚ ًؤٗٚ ٓز٤ٌش ك٠ش، ٝحُوخىّ ػ٠ِ كِذ ٣٘خٛي ٛؼ٤يٛخ 

كِذ طِٜق إٔ طٌٕٞ كٜ٘خ ك٢  ًؤٗٚ ٢ِٓء روٍٜٞ ٖٓ ك٠ش ٓٔٞٛش رخٌُٛذ، ٌٝٛح ٓغ اطوخٗٚ ٝٓظخٗظٚ ٝهِش ًِلظٚ. كؤٓخ اطوخٗٚ كبٕ ًَ ىحٍ ك٢

َ رٜخ ىحٍح ًخِٓش حُٔ٘خكغ ٝحَُٔحكن ٣ٌٜٔ٘خ ًٝ أَٓس ٣ ّٔ زِؾ ؿ٤َٛخ. ٝأٓخ هِش ًِلظٚ كلٔزي إٔ ٖٓ ٣ِٔي ٗلٞ ػ٬ػٔخثش ًٛذ ط٢ًَ، ٣ٌٔ٘ٚ إٔ ٣ؼ

ٔٔخثش ٓ٘ش ٢ٛٝ ػخَٓس ػيىٛخ ٓزؼش أٗوخٙ. ٣ٝظٔظغ رٜخ ٛٞ ٝأػوخرٚ ٖٓ رؼيٙ ٓجخص ٖٓ ح٤ُٖ٘ٔ. ًٝؼ٤َح ٓخ ٣ٞؿي ػ٘يٗخ ىٍٝ ٠٠ٓ ػ٤ِٜخ هٔ

 آِٛش، ٍرٔخ رو٤ض هٔٔٔخثش ٓ٘ش أهَٟ.

ٝحُلٌٔش ك٢ اطوخٕ ر٘خء كِذ ٢ٛ ُِٝؿش طَحرٜخ حُٔؼيّ ُِز٘خء ٝهٞس ًِٜٔخ ٜٝٓخٍس ر٘خث٤ٜخ ٝؿٞىس كـخٍطٜخ. كبٗٚ ٣ٞؿي ك٢ ٓوخ١ؼٜخ 

ٝٗلظٜخ رؤى٠ٗ ًِلش. كٔخ ر٤ٖ ٣ٌٖٛ حُ٘ٞػ٤ٖ ُٛخء ٖٓ حُلـَ حُِٜي حُِٜذ ح١ٌُ ٫ طٌخى طؼَٔ ك٤ٚ حُٔؼخٍٝ، ا٠ُ حُلـخٍس حُظ٢ ٣ٌٖٔ كظّٜخ 

، ُٜٝٞٗٔخ أر٤ٞ، ٝحُِزٖ ٝحَُهخّ ح٧ر٤ٞ  ّٖ ػَ٘س أٗٞحع، ٌَُ ٗٞع ٜٓ٘خ ُٕٞ ٝٓلَ ٖٓ حُز٘خء، ًخُ٘ل٤ض حُٔخثَ ٬ُِٜرش، ٝحُ٘ل٤ض حُٜ

 رٚ ك٢ ٟخك٤ش كِذ.ٝح٧ٛلَ ٝح٧ٓٞى ٝحُٔٔخه٢ ٝح١ََُٓٔ ٝكـَ حُوٞف ح١ٌُ طؼَٔ ٓ٘ٚ ح٧ٍكخء، ٌَُٝ ٗٞع ٜٓ٘خ ٓوطغ هخٙ 

ٖٝٓ ٓلخٜٓ٘خ أ٠٣خ ًؼَس أٓٞحهٜخ ٝاطوخٕ ػٔخٍطٜخ ٝكٖٔ طَط٤زٜخ كظَٟ ٓٞهٜخ حٌُز٤َ حُٔ٘ظَٔ ػ٠ِ ُٛخء هٔٔش ػَ٘ أُق ىًخٕ 

هي ٓوق ٓؼظٔٚ رخ٧هز٤ش حُلـ٣َش حُظ٢ ٌَُ ٓٔخكش ر٠ؼش أًٍع ٜٓ٘خ ٗخكٌس ٍُِ٘ٞ ٝحُٜٞحء، كٜٞ رخٍى ك٢ ح٤ُٜق ىحك٠ء ك٢ حُ٘ظخء، ٤ُْ 

ُٔطَ ٝحُؼٞحٛق ا٤ُٚ ٖٓ ٓز٤َ، هي حٗظَٔ ٌٛح حُٔٞم حُؼظ٤ْ ػ٠ِ ػ٘خ٣خ ٝٓ٘ؼطلخص ًَ ػ٤٘ش ٝٓ٘ؼطق ٜٓ٘خ طزخع ك٤ٚ ر٠خػش ُِْ٘ٔ ٝح

خ، ٓؼِٞٓش. كظَٟ ُزخػش حُـٞم ٓؼ٬ ٓٞهخ، ُٝزخػش حُل٣ََ ٓٞهخ، ُٝزخػش ٓخٍ حُوزخٕ ٓٞهخ، ُٝزخػش ٓخٍ حُ٘خّ ٓٞهخ ُٝزخػش ٓخٍ حٓظخٗزٍٞ ٓٞه

 ُٔؤًُٞش ًخُِّلْ، ٝحُو٠َ، ٝحُزوٍٞ، ٌَُ ٗٞع ٜٓ٘خ ٓٞم أٝ هخٕ ٣وٜٚ.ٌٌٝٛح رو٤ش حُز٠خثغ ح

ّٔٞحف ٝح٧ؿَحد ٌٝٓخٕ حُؤط٘ط٤٘٤ش إٔ ؿٔخٍ كِذ  ٝأٓخ ؿٔخٍ أر٘خثٜخ كٌؼ٤َح ٓخ ٓٔؼض ٖٓ رؼٞ أ٢ُٝ ح٧ٗظخٍ حُ٘وخىس ٖٓ حُ

 أًؼَ ٖٓ ؿٔخٍ حَُّٝ حٍُٜٔ٘ٞس رخُـٔخٍ.

حٌَُس ح٤ٍٟ٧ش: إ أَٛ كِذ أؿَٔ ٖٓ ؿ٤ٔغ ٌٓخٕ حُز٬ى حُؼَر٤ش. ٝطَٟ  ٝهخٍ حُيًظٍٞ ك٘ي٣ي ك٢ ًظخرٚ حَُٔآس ح٤ُٟٞش ك٢

حُ٘ٔخء ٓغ ٌٛٙ حُٔلخٖٓ حُزي٣ؼش ػ٠ِ ؿخ٣ش ٖٓ حُؼلش ٝح٧ىد ٝح٤ُٜخٗش ٝحُطخػش ٧ُٝحؿٜٖ، ٝحَُٟخء رخ٤ٔ٤َُ ٝحُو٘خػش رٔؼخ٣ٜٖ٘ ٝحُو٤خّ 

ٌٔش حَُ٘ػ٤ش ىػٟٞ رخُط٬م، ٝٓغ هِظٚ كبٗٚ ٫ ٣ٜيٍ ا٫ ٖٓ رويٓش أُٝحؿٜٖ ٝأ٫ٝىٖٛ ُِٜٖٝٓ٘. ٌُُٝي ٍرٔخ ٠٠ٓ حَُٜ٘ ُْٝ ٣َكغ ُِٔل

 ٍػخع حُ٘خّ ٝؿٞؿخثْٜ. ٝأٓخ ٌٓخٍّ أه٬م ٍؿخُٜخ كلٔزي ى٬٤ُ ػ٤ِٜخ ٓخ حٗظَٜ ػْٜ٘ ٖٓ ح٤َُٔ ا٠ُ حُـ٣َذ ٝحُُٞغ رؤ٢ُٝ حُل٠خثَ.
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حُظؼخَٓ ٝحُٔؼخَٗس ٓغ حُظِحّ  ٖٝٓ ِٓح٣خْٛ حُلٔ٘ش طٞىىّ أَٛ حَُِٔ حُؼ٬ع ا٠ُ رؼ٠ْٜ، ٝطزخىُْٜ حُٜيحهش ٝحُٔلزش ٝكٖٔ

حُل٘ٔش ٝح٧ىد، ٝط٘خَْٛٛ ك٢ حُـَرش ٣ِٓٝي أُلظْٜ ٝك٤ْٜ٘٘ ا٠ُ رؼ٠ْٜ، ؿ٤َ ٗخظ٣َٖ ا٠ُ حهظ٬ف ِِْٜٓ ٌٝٓحٛزْٜ، ْٝٛ ك٢ اٗلخم حُٔخٍ 

 َٝ ْـُُِٞشًَ ا٠ُِ ػُ٘وُِيَ  َٓ َْ ٣َيىََ  ؼَ ْـ ٫ طَ َٝ ٢ِ ػ٠ِ أِْٜٛ ك٢ كخُش ٓظٞٓطش ر٤ٖ ح٩َٓحف ٝحُظوظ٤َ رلٌْ آ٣ش  ْٔ زَ ُْ هَ ح ًُ ُٔطْٜخ   ٫ طزَْ

أٓخ اٗلخهْٜ ك٢ ح٫ُٞثْ ٝحُٜيهخص كَِرٔخ حٛط٘غ أكيْٛ ٤ُٝٔش ىػخ ا٤ُٜخ ػَ٘س أٗوخٙ ٓؼ٬ ٌُ٘ٚ ٤ٛؤ ٖٓ حُطؼخّ ٓخ ٣وّٞ رٌلخ٣ش   .

ك٬ ٣زو٠ ٓلظخؿخ ا٫ ٓخثش ٗوٚ. ْٝٛ أَٛ طير٤َ ك٢ ٓؼخثْٜ٘ ٣لظٌَ حَُؿَ ْٜٓ٘ ٓئٝٗش ػخٓٚ ك٢ ر٤ظٚ. ك٤َكغ ًَ ٗٞع ٜٓ٘خ ك٢ ٝهظٚ حُٔؼ٤ٖ، 

 ا٠ُ حُِلْ حُـ٣َٞ ٝحُو٠َس ٝحُلخًٜش حُـ٠ّش.

ٝأٓخ ى٣ْٜ٘ َٝٓٝءطْٜ ك٤ٌل٤ي رخ٫ٓظي٫ٍ ػ٤ِٜٔخ إٔ كِذ ٜٓٔخ ًؼَص ك٤ٜخ أٓزخد حُلٔخى أه٤َح، ك٢ٜ رٌُي ُْ طٍِ ىٕٝ رو٤ش حُز٬ى 

ٝأ٤ُْٜ٘ ػ٣ٌَش ٝأهِْٜ ٓؼخٍٟش. كظ٠ هخٍ ىحٍك٤ٞ ك٢  حُظ٢ ط٠خ٤ٜٛخ رخُٔؼش ٝحُؼَٝس. ٝأَٛ كِذ ٤ُٝ٧خء ح٧ٍٓٞ ٖٓ أ١ٞع هِن الله طؼخ٠ُ

 طًٌَطٚ حُٔخرن ًًَٛخ: ٫ ٣زؼي ػ٘ي١ إٔ طٌٕٞ ٌٛٙ حُٔي٣٘ش ٤ٔٓض رلِذ أهٌح ٖٓ ٬ٓءٓش أه٬م أِٜٛخ. 

ٖٝٓ كٖٔ ٗٔخثَ أَٛ كِذ اهزخُْٜ ػ٠ِ أػٔخُْٜ ٝه٘خػظْٜ رخ٫ٍطِحم ٖٓ طـخٍطْٜ ٝهِش طٜخكظْٜ ػ٠ِ ٝظخثق حُلٌٞٓش. ٝحُـخُذ 

ْٜ كٖٔ حُوِن ٬ٓٝٓش حُٜيٍ ٖٓ حٌَُٔ ٝحُوي٣ؼش ٝٛلخء ح٧ُٞحٕ ٝؿٞىس ح٧كٌخٍ ٝىهش ح٧ٗظخٍ، ٝحٓظؼٔخٍ ح٣َُٝش ٝطَى حُؼـِش ػ٤ِ

 ٝحُظٍٜٞ ك٤ٔخ ٣زْٜ أَٓٙ ٝطـَٜ ػخهزظٚ ػ٤ِْٜ.

٤ٗش رؼي حٓظخٗزٍٞ أٓخ ػظٔش كِذ ٝحطٔخػٜخ كلٔز٘خ ٓخ هخُٚ ك٢ ًُي رخطَى ٍَٝٓ: إ ٓي٣٘ش كِذ طٔظلن إٔ طؼي ك٢ حٌُِٔٔش حُؼؼٔخ

، ٣ٝ٘ظَ ك٢ ٌٛٙ 1/67َٜٝٓ رؼظٔظٜٔخ ٝإ ًخٗض كٞهٜٔخ ربطوخٕ حُز٘خء ٝحُ٘ظخكش ٝكٖٔ حُٔ٘ظَ. )حُـ١ِ، َٜٗ حٌُٛذ ك٢ طخ٣ٍن كِذ: 

ح٧ٝٛخف ؿ٤ٔغ حٌُظذ حُظ٢ طليػض ػٖ كِذ ٢ٛٝ: رـ٤ش حُطِذ ك٢ طخ٣ٍن كِذ ٫رٖ حُؼي٣ْ، ُريس حُلِذ ك٢ طخ٣ٍن كِذ ٫رٖ حُؼي٣ْ، ًُ٘ٞ 

 ٌُٛذ ك٢ طخ٣ٍن كِذ ٫رٖ حُؼـ٢ٔ، طخ٣ٍن كِذ حُطز٤ؼ٢ ك٢ حُوَٕ حُؼخٖٓ ػَ٘ ٨ُه٣ٖٞ حٌُٔ٘يٍ ٝرخط٣َي ٍحَٓ(.ح

ٜخ رخُزًَش  ّٜ ٣ٝوٍٞ ٣خهٞص حُل١ٞٔ ك٢ ٝٛق كِذ ٝأِٜٛخ:" ٝٗخٛيص ٖٓ كِذ ٝأػٔخُٜخ ٓخ حٓظيُِض رٚ ػ٠ِ إٔ الله طؼخ٠ُ ه

٤ٟٜخ حُوطٖ ٝحُْٔٔٔ ٝحُزط٤ن ٝحُو٤خٍ ٝحُيهٖ ٝحٌَُّٝ ٝحٌٍُس ٝحُٖٔ٘ٔ ٝحُظ٤ٖ ٝك٠ِّٜخ ػ٠ِ ؿ٤ٔغ حُز٬ى، كٖٔ ًُي أٗٚ ٣ٍِع ك٢ أٍح

 ٝحُظلخف ػ٣ٌخ ٫ ٣ٔو٠ ا٫ رٔخء حُٔطَ ٣ٝـ٢ء ٓغ ًُي ٍهٜخ

كض ٖٓ حُز٬ى ك٢ ؿ٤َ أٍٟٜخ، ّٞ  ؿ٠ّخ ٣ٍٝخّ ٣لٞم ٓخ ٣ٔو٠ رخ٤ُٔخٙ ٝح٤ُٔق ك٢ ؿ٤ٔغ حُز٬ى، ٌٝٛح ُْ أٍٙ ك٤ٔخ ١

ك٢ حُلٖٔ ٝحُلٜخٗش ٧ٕ ٓي٣٘ش كِذ ك٢ ١ٝخء ٖٓ ح٧ٍٝ ٝك٢ ٢ٓٝ ًُي ح١ُٞخء ؿزَ ػخٍ ٝأٓخ هِؼظٜخ كزٜخ ٠٣َد حُٔؼَ 

ٍ ٛل٤ق حُظي٣َٝ ٜٓ٘يّ رظَحد ٛق رٚ طي٣َٝٙ، ٝحُوِؼش ٓز٤٘شّ ك٢ ٍأٓٚ، ُٜٝخ ه٘يم ػظ٤ْ َٝٛ رللَٙ ا٠ُ حُٔخء، ٝك٢ ٢ٓٝ ٌٛٙ حُوِؼش  ّٝ ٓي

 ٍٝ ًؼ٤َس،ٜٓخٗغ طَٜ ا٠ُ حُٔخء حُٔؼ٤ٖ، ٝك٤ٜخ ؿخٓغ ٤ٓٝيحٕ ٝرٔخط٤ٖ ٝى

َّ ٓخ طَٟ ٖٓ ٗ٘جٜخ ٖٓ ُْ ٣ظو٤َ أه٬م آرخثٚ ك٢ ٓؼَ ًُي، كٌُِي ك٤ٜخ ر٤ٞطخص  ٧ِٜٝٛخ ػ٘خ٣ش رب٬ٛف أٗلْٜٔ ٝطؼ٤َٔ ح٧ٓٞحٍ، كو

 هي٣ٔش ٓؼَٝكش رخُؼَّٝس ٣ٝظٞحٍػٜٞٗخ ٣ٝلخكظٕٞ ػ٠ِ كلع هي٣ْٜٔ رو٬ف ٓخثَ حُزِيحٕ، ٝهي أًؼَ حُ٘ؼَحء ٖٓ ًًَٛخ ٝٝٛلٜخ ٝحُل٤ٖ٘ ا٤ُٜخ"

 (.2/282)حُل١ٞٔ، ٓؼـْ حُزِيحٕ : .
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 ثؼط انصٕر نًذُٚخ ؽهت:

 لهؼخ ؽهت

 

 انغبيغ الأيٕ٘ فٙ ؽهت 
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 َٕل ٚذٔ٘:

 

 طٕق انًذُٚخ انًظمٕف
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 ثبة لُظزٍٚ 

 

 

 

 فٓزص انًصبدر ٔانًزاعغ

   

 -ٛـ(660حُؼو٢ِ٤، ًٔخٍ حُي٣ٖ حرٖ حُؼي٣ْ )حُٔظٞك٠:  ػَٔ رٖ أكٔي رٖ ٛزش الله رٖ أر٢ ؿَحىس  -رـ٤ش حُطِذ ك٢ طخ٣ٍن كِذ .1

 ىحٍ حُلٌَ، ىٓ٘ن. -حُٔلون: ى. ٤َٜٓ ًُخٍ

 -حُطزؼش حُؼَر٤ش ح٠ُٝ٧ -طَؿٔش هخُي حُـز٢ِ٤ -طخ٣ٍن كِذ حُطز٤ؼ٢ ك٢ حُوَٕ حُؼخٖٓ ػَ٘ ٨ُه٣ٖٞ حٌُٔ٘يٍ ٝرخط٣َي ٍحَٓ .2

1997ّ 

ىحٍ  -ٛـ(660رٖ أر٢ ؿَحىس حُؼو٢ِ٤، ًٔخٍ حُي٣ٖ حرٖ حُؼي٣ْ )حُٔظٞك٠: ػَٔ رٖ أكٔي رٖ ٛزش الله  -ُريس حُلِذ ك٢ طخ٣ٍن كِذ  .3

 ّ. 1996 -ٛـ  1417حُطزؼش: ح٠ُٝ٧،  -ُز٘خٕ –حٌُظذ حُؼ٤ِٔش، ر٤َٝص 

ىحٍ  -ٛـ(884أكٔي رٖ ارَح٤ْٛ رٖ محمد رٖ ه٤َِ، ٓٞكن حُي٣ٖ، أرٞ ًٍ ٓز٢ حرٖ حُؼـ٢ٔ )حُٔظٞك٠:  -ًُ٘ٞ حٌُٛذ ك٢ طخ٣ٍن كِذ .4

 ٛـ. 1417حُطزؼش: ح٠ُٝ٧،  -حُوِْ، كِذ

حُطزؼش:  -ىحٍ ٛخىٍ، ر٤َٝص -ٛـ(626ٜٗخد حُي٣ٖ أرٞ ػزي الله ٣خهٞص رٖ ػزي الله ح٢َُٓٝ حُل١ٞٔ )حُٔظٞك٠:  -ٓؼـْ حُزِيحٕ .5

 ّ. 1995حُؼخ٤ٗش، 

 ّ.1984 -ٛـــ1404 -٣ٍٞٓش -ىحٍ حٌُظخد حُؼَر٢ -محمد رٖ حُ٘ل٘ش -حُيٍ حُٔ٘ظوذ ٖٓ طخ٣ٍن ٌِٓٔش كِذ .6
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ىحٍ  -ٛـ(1351ًخَٓ رٖ ك٤ٖٔ رٖ محمد رٖ ٜٓطل٠ حُزخ٢ُ حُلِز٢، ح٤َُٜ٘ رخُـ١ِ )حُٔظٞك٠:  -ك٢ طخ٣ٍن كِذ  َٜٗ حٌُٛذ .7

ٛـ. 1419حُطزؼش: حُؼخ٤ٗش،  -حُوِْ، كِذ
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 أطجبة ظؼف انذٔنخ انؼضًبَٛخ ٔطجم ػلاعٓب ػُذ عًبل انذٍٚ الأفغبَٙ

THE REASONS BEHĠND THE WEAKNESS OF THE OTTOMAN EMPĠRE AND JAMAL AL-

DEEN AL-AFGHANĠ METHODS OF TREATĠNG THEM 


 Sulaiman TAAN .٤ِٓٔخٕ حُطؼخٕ

 

 انًهخص

ؿٔخٍ حُي٣ٖ ح٧كـخ٢ٗ ٖٓ أْٛ ىػخس حُظـي٣ي ك٢ حُوَٕ حُظخٓغ ػَ٘. ك٢ ًظخرخص ح٧كـخ٢ٗ, ٣ـي حُٔظخرغ ٍإ٣ش ا٬ٛك٤ش, ٣لخٍٝ ٖٓ 

ك٢ حُيُٝش حُؼؼٔخ٤ٗش, ٝحُيػٞس ا٠ُ طـخُٝٛخ. طظ٘ؼذ آٍحء ح٧كـخ٢ٗ ك٢ ه٤ٖٔٔ, ٣ظ٘خٍٝ ك٢ أُٜٝٔخ ٤ًل٤ش ه٬ُٜخ ط٘و٤ٚ ػٞحَٓ ح٠ُؼق 

ا٬ٛف ح٤ُِٖٔٔٔ ػخٓش, ًخُيػٞس ا٠ُ حُظٔٔي روٞحػي ح٧ه٬م, ٝحُظٜي١ ُزٞح٤ًَ حُظؼٜذ حُو٢ٓٞ حُظ٢ ريأص طظَٜ ك٢ طِي حَُٔكِش, 

أٓخ ػٞحَٓ ٟؼق حُيُٝش حُؼؼٔخ٤ٗش ك٢ٜ: ح٠ُؼق حُؼ٢ِٔ, ٝحُؼ٬هش ٓغ حُزِوخٕ, ٝحٌُِٔ٘ش  ٝحُٔ٘خىحس رل٣َش حُٜلخكش, ٝح٫ٛظٔخّ رخُظؼ٤ِْ.

ً ػ٠ِ طلٌْ كَى ٝحكي. ٣ٝوظَف ُِوَٝؽ ٖٓ ٌٛح حُٔؤُم طلٍٞ حُيُٝش حُؼؼٔخ٤ٗش ا٠ُ ٤ٌِٓش  حُِـ٣ٞش, ٝروخء حُ٘ظخّ ح٤ُٔخ٢ٓ حُؼؼٔخ٢ٗ هخثٔخ

 ىٓظ٣ٍٞش ػ٠ِ ؿَحٍ حُ٘ظخّ حُز٣َطخ٢ٗ.

 حُيُٝش حُؼؼٔخ٤ٗش، حُزِوخٕ، حُ٘ظخّ ح٤ُٔخ٢ٓ، ح٠ُؼق حُؼ٢ِٔ. ،: ؿٔخٍ حُي٣ٖ ح٧كـخ٢ٗٛخانكهًبد انًفزبؽ

 

 

Abstract 

Jamal al-Deen al-Afghani was the most important advocates of renewal in the nineteenth 

century. In the writings of the al-Afghani, the reader finds what could be a reformist vision; al-Afghani is 

trying to diagnose the weakness of the Ottoman Empire and call for recover. The opinions of al-Afghani 

are divided into two parts. The first deals with how to reform the Muslims in general. Here we can talk 

about the call for adherence to ethics, the response to the national fanaticism that started to appear at that 

stage, freedom of the press, encourage the education, expeditions to Europe. The second sheds light on 

the scientific weakness, the language problem, and the totalitarian political system of the Ottoman 

Empire.  To get out of this predicament, he suggests the transformation of Ottoman Empire into a 

constitutional monarchy similar to the British one. 

Keywords: Jamal al-Deen al-Afghani, Ottoman Empire, Balkans, Political system, Scientific 

weakness. 
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 انًمذيخ:

ًخٗض حُو٤٠ش حَُث٤ٔش حُظ٢ ٗـِض حُٔل٣ٌَٖ ٝحُزخكؼ٤ٖ ك٢ حُوَٕ حُظخٓغ ػَ٘ ٝريح٣خص حُوَٕ حُؼ٣َٖ٘ ٢ٛ حُزلغ ػٖ ح٧ٓزخد     

ً ُٞحكي ٖٓ  حُظ٢ أىص ا٠ُ طَحؿغ ح٤ُِٖٔٔٔ ٝطويّ حُؼخُْ حُـَر٢, ٝٛٞ ٓخ ؿَٟ حُظؼز٤َ ػ٘ٚ ك٢ حُٔئحٍ ح١ٌُ ؿؼِٚ ٤ٌٗذ أ٬ٍٕٓ ػ٘ٞحٗخ

َُٔكِش: "ُٔخًح طؤهَ حُِٕٔٔٔٞ ُٝٔخًح طويّ ؿ٤َْٛ؟". ًخٕ حُزلغ ك٤ٔخ ٣زيٝ ٖٓ طظزغ ًَ حٌُظخرخص ٤ٔ٣َ ك٢ ٤ٌ٤ٓ٬ًخص حٌُظذ ك٢ طِي ح

ٛٞ حطـخ٤ٖٛ, ٣ؼ٠٘ أُٜٝٔخ رخ٤ُِٖٔٔٔ ػخٓش, أ١ رخُـٞحٗذ ح٫ؿظٔخػ٤ش ٝح٫هظٜخى٣ش ٝحُؼوخك٤ش, ٣ٜٝظْ حُؼخ٢ٗ رب٬ٛف حُ٘ظخّ ح٤ُٔخ٢ٓ ػخٓش, ٝ

ٖ ىُٝش حُؼٜز٤ش حُظ٢ طَٓوض ك٢ حُوَٕٝ حُٞٓط٠ ا٠ُ حُيُٝش حُلي٣ؼش حُظ٢ طٌظٔذ َٗػ٤ظٜخ ٖٓ ح٧ٓش, ح٬ٛ٩ف ح١ٌُ ًخٕ ٣َّٝ حُوَٝؽ ٓ

 ٤ٓ٫ٝٔخ رؼي إٔ ٫كع ٛئ٫ء حُٔلٌَٕٝ حُظويّ ح٧ٍٝر٢ حُٔز٢٘ ػ٠ِ ٗظخّ ٤ٓخ٢ٓ ٣لون أٝٓغ ٓ٘خًٍش ٨ُٓش ك٢ طو٣ََ ٗئٜٝٗخ. 

 يب ْٙ أطجبة اَؾطبغ انًظهًٍٛ؟    

ً حُظلٍٞ ح١ٌُ أٛخد حُو٤ْ ٝح٧ه٬م ح٤ُٔٔل٤ش, ٣٘طِن ح٧كـخ٢ٗ      ٛ٘خ ٖٓ حُٔوخٍٗش ٓغ حُؼيٝ حُٔظٔؼَ ك٢ أٍٝرخ ح٤ُٔٔل٤ش, ٬ٓكظخ

كخُي٣ٖ ح٤ُٔٔل٢ ر٢٘ ػ٠ِ حُٔٔخُٔش, ٝؿخء رَكغ حُوٜخٙ, ٝطَى حُِٔطخٕ ٝٝؿٞد حُو٠ٞع ُِٔطظٚ, ٝح٫رظؼخى ػٖ ٓزخٛؾ حُي٤ٗخ. ٌُٖٝ 

ٌٛٙ حُظؼخ٤ُْ, ٝأهٌٝح ك٢ اه٠خع ح٧هطخٍ ُِٔطخْٜٗ, رٔخ حهظَػٞٙ ٖٓ آ٫ص كَر٤ش هخطِشحُٔئ٤ٖ٘ٓ رٚ ٖٓ ح٧ٍٝر٤٤ٖ حٗوِزٞح ػ٠ِ 
 

)حُـِح٢ُ, 

2002 ,6/274)
  
. 

ٌٛح حُظلٍٞ ُْ ٣وظَٜ ػ٠ِ حُي٣خٗش ح٤ُٔٔل٤ش ٝكيٛخ, ٝاٗٔخ َٗٔ حُي٣خٗش ح٤ٓ٬ٓ٩ش ٝٗظخّ حُو٤ْ ٝح٧ه٬م ك٤ٜخ, كٌٜٙ ح٧ه٤َس هخٓض     

زش ٝحُؼ٘خ٣ش رخُوٞس ٍٝكٞ ًَ ِٓطش ٫ ٣ٌٕٞ حُوخثْ ػ٤ِٜخ ٛخكذ ح٣٫ُٞش ػ٠ِ ط٘ل٤ٌ أكٌخٜٓخ. ٠٣َٝد ح٧كـخ٢ٗ ك٢ أُٜٛٞخ ح٠ُٝ٧ ػ٠ِ حُـِ

, 2002ٓؼ٬ ػ٠ِ ػ٘خ٣ش حَُ٘ع رخ٧هٌ رؤٓزخد حُوٞس ٝٓؼَكش حُلٕ٘ٞ حُؼ٣ٌَٔش أٗٚ كَّ حَُٔحٛ٘ش ا٫ ك٢ "حُٔٔخروش ٝحَُٓخ٣ش" )حُـِح٢ُ, 

6/275)
 
. 

 ٍٞ ك٢ ًِظخ حُي٣خٗظ٤ٖ؟ٓخ ٢ٛ أٓزخد ٌٛ حُظل    

أ٫ًٝ, طزيٝ ح٧ٓزخد حُظ٢ ػَِ رٜخ ح٧كـخ٢ٗ حُظلٍٞ ح١ٌُ ١َأ ػ٠ِ ح٧ه٬م ح٤ُٔٔل٤ش ؿ٤َ ٓو٘ؼش, ٝروخٛش إٔ ح٬١ػٚ ػ٠ِ     

ِٞد ًٔخ حُي٣خٗش ح٤ُٔٔل٤ش ٝطخ٣ٍوٜخ ٌٝٓحٛزٜخ ٝه٬كخطٜخ حُؼوي٣ش ٓليٝى ُِـخ٣ش ًٔخ ط٢٘ رٌُي ًظخرخطٚ. ٢ٌُٝ ٫ ٗظْٜ رخُٜٔخىٍس ػ٠ِ حُٔط

٣٘ظؾ  ٣وٍٞ حُٔ٘خ١وش, كبٕ طؼ٤ِِٚ ٣٘طِن ٖٓ ك٤َٟش إٔ حٗظ٘خٍ حُي٣خٗش ح٤ُٔٔل٤ش ك٢ أٍؿخء ح٩ٓزَح٣ٍٞ١ش حَُٝٓخ٤ٗش, رطَم ح٩ه٘خع ٝحُلٞحٍ, ُْ

ٔخ ٣لْٜ ػ٘ٚ طـ٤٤َ ك٢ ه٘خػخص حُزَ٘ ح٣ٌُٖ ظِٞح ػ٠ِ ػخىحطْٜ حٍُٔٞٝػش ػٖ أ٬ٓكْٜ ح٣ٌُٖ ًخٗض حُـِزش ٢ٛ حُٔظلٌٔش ك٢ ٗظَطْٜ ُِٞؿٞى ً

ٖٓ ٤ٓخم ٬ًّ ح٧كـخ٢ٗ. ٝاٟخكش ا٠ُ ٓخ طويّ, كبٕ روخء طؼخ٤ُْ حُي٣ٖ ح٤ُٔٔل٢ ٓلٍٜٞس رطزوش حٌُٜ٘ش ٝحُؤْ ُْ ٣ئى ا٠ُ طـِـَ ح٧ه٬م 

ح٤ُٔٔل٤ش ك٢ ٗلّٞ حُؼخٓش حُظ٢ ظِض ٓ٘زؼش رخُو٤ْ حُٞػ٤٘ش حُوي٣ٔش كظ٠ رؼي إٔ طلُٞض ا٠ُ حَُٜ٘ح٤ٗش
 

 (.6/277, 2002)حُـِح٢ُ, 

أَٗٗخ, آٗلخً, ا٠ُ ػيّ ًلخ٣ش ٌٛح حُظؼ٤َِ, ُٖٝ ٗٔظََٔٓ ك٢ ٓ٘خه٘ظٚ ٝحَُى ػ٤ِٚ, كٔخ ٣ؼ٤٘٘خ ٛ٘خ ٛٞ ٓزذ حُظلٍٞ ح١ٌُ أٛخد حُي٣ٖ     

(6/278, 2002ح٢ٓ٬ٓ٩, ٝح١ٌُ ٣ؼ٤يٙ ح٧كـخ٢ٗ ا٠ُ حٗظ٘خٍ ػو٤يس حُـزَ, ٤ٓٝخىس حُظو٤ِي ٝحُـٔٞى )حُـِح٢ُ, 
  
. 

ً ك٢ حٗلطخ١ ح٤ُِٖٔٔٔ حُظو٢ِ ػٖ ٝكيس ىحٍ ح٬ٓ٩ّ ٓؼ٣ٞ٘خً ٝٗؼ٣ٍٞخً,  كخُـٔخػش ٖٓ حُو٠خ٣خ حُظ٢ ٣َٟ ك٤ٜخ      ح٧كـخ٢ٗ ٓززخ

ح٤ٓ٬ٓ٩ش ٌٓ٘ ريح٣ش حُيػٞس ٗزٌص حُظؼٜذ ُِوّٞ "حُظؼٜذ حُو٢ٓٞ", ٝحٓظزيُض رٚ حُظؼٜذ ُِي٣ٖ, ٝٓزذ ؿِزش ًلش حُظؼٜذ حُي٢٘٣ ػ٠ِ 

حَُػخ٣خ ح٤ُِٖٔٔٔ ىٕٝ حُ٘ظَ ا٠ُ حُوز٤ِش أٝ حُـْ٘ أٝ حُِـش , ٝإٔ حُؼِش ك٢ ًُي إٔ حُؼَم ٝحُِٔخٕ إٔ حُي٣ٖ ح٢ٓ٬ٓ٩ ٣للع كوٞم ؿ٤ٔغ 

(6/278, 2002حُوٞح٤ٖٗ ٫ طٔظٔي ٖٓ حُزَ٘ أٗلْٜٔ, ٝاٗٔخ طٔظٔي ٖٓ ح٣َُ٘ؼش حُظ٢ ٫ طلَم ر٤ٖ ؿْ٘ ٝآهَ )حُـِح٢ُ, 
 

 . 

ػ٠ِ حَُؿْ ٖٓ طزيٍ حُيٍٝ ٝحُو٤ٓٞخص حُظ٢ ٣٘ليٍ ٜٓ٘خ ؿخٓؼش حُي٣ٖ, إً, ٢ٛ حُظ٢ كلظض ىحٍ ح٬ٓ٩ّ ٖٓ حُظلٌي ٝح٤ٜٗ٫خٍ     

ك٢ أ١ حُو٤ِلش أٝ حُِٔطخٕ أٝ حُوخثْ رؤَٓ كلع ح٣َُ٘ؼش, ُْٝ ٣ٌٖ طزيٍ حُلٌٞٓخص ٣ئػَ ك٢ ٝكيس حُـٔخػش ح٤ٓ٬ٓ٩ش حُظ٢ ًخٕ أكَحىٛخ ٣٘ظوِٕٞ 

 ُش أهَٟ.ٌٓخٕ ٖٓ أٍٝ ح٬ٓ٩ّ, ىٕٝ حٕ ٣٘ظَ ا٤ُْٜ ػ٠ِ أْٜٗ ؿَرخء, أٝ أؿخٗذ أٝ ٍػخ٣خ ىٝ

ٌُٖ ح٧كـخ٢ٗ ٬٣كع طـ٤َحً ك٢ ٌٛح حُوخٕٗٞ ح١ٌُ ًخٕ ٓظزؼخً ٌٓ٘ ريح٣ش ح٬ٓ٩ّ, ٣ٝ٘زٚ ا٠ُ حُظلٍٞ حُـخ١ٍ, ٝحُٔظٔؼَ ك٢ ح٤ٜٗخٍ     

ٝكيس حُـٔخػش ح٤ٓ٬ٓ٩ش ػ٠ِ حُٔٔظٟٞ حُ٘ؼٍٞ حُي٢٘٣ ح١ٌُ كلع حُٞكيس حُٔؼ٣ٞ٘ش ُيحٍ ح٬ٓ٩ّ, كظ٠ رؼي إٔ حٜٗخٍص حُٞكيس ح٤ُٔخ٤ٓش 

طلَهض ا٠ُ ىٍٝ ٓظ٘خكَس. ٣ظـ٠ِ ٌٛح ح٤ٜٗ٫خٍ ك٢ حٗوطخع كزَ حُظَحكْ ح١ٌُ ؿؼَ ح٧هطخٍ طظوٞهغ ٟٖٔ كيٝى, ٫ طظلخػَ ٓؼٜخ ٓغ أ١ هطَ ٝ

آهَ ٣وغ هِق ك٤ِٛخ حُــَحك٢. أٓخ ػ٠ِ حُٔٔظٟٞ ح٤ُٔخ٢ٓ ح١ٌُ حٜٗخٍص ك٤ٚ ٝكيس حُـٔخػش, كبٕ ػ٬هخص حُيٍٝ ح٤ٓ٬ٓ٩ش, كظ٠ طِي حُظ٢ 

ً إٔ ٣ٔٞى حُظٞطَ حُيحثْ ٝحُظٞؿْ ػ٬هخص حُٜل٤٣ٖٞ ٝحُؼؼٔخ٤٤ٖٗ, كبٕ ٖٓ ٤ُْ ر٤ٜ٘خ  ه٬ف أٝ ِٗحع, ٤ُٔض ػ٠ِ ٓخ ٣َحّ. كبًح ًخٕ ٓلٜٞٓخ

ؿ٤َ حُٔوزٍٞ ك٢ ٗظَ ح٧كـخ٢ٗ أ٫ ٗـي ػ٬هخص ر٤ٖ ىٍٝ ٓظزخػيس, ٤ُْٝ ر٤ٜ٘خ أ١ ه٬كخص ًخُؼ٬هخص ر٤ٖ حُيُٝش حُؼؼٔخ٤ٗش ٝر٤ٖ ِٓط٘ش 

(.124 -1/123, 2002ُش حُؼؼٔخ٤ٗش ٝح٧كـخٕ )حُـِح٢ُ, َٓحًٖ, أٝ ر٤ٖ حُيٝ
  
  

٣لَٔ ح٧كـخ٢ٗ ػِٔخء حُي٣ٖ ٓزذ ػيّ اك٤خء حَُحرطش حُي٤٘٣ش حُظ٢ طِٔهض رؼي حؿظ٤خف ط٤ٍُٔٞ٘ي ُِؼخُْ ح٢ٓ٬ٓ٩ ح١ٌُ حٗ٘ـِض ك٤ٚ     

لؼَ حُٞك٤٘ش حُٔـ٤ُٞش. ٣ٝوظَف ح٧كـخ٢ٗ ٌُُي اهخٓش ًَ ٓ٘طوش ر٘ئإٜٗخ ٝه٠خ٣خٛخ, رؼي حُٔؼخٗخس ح٤َُٛزش حُظ٢ ػخٗظٜخ حُل٠خٍس ح٤ٓ٬ٓ٩ش ر

َٓحًِ ك٢ ح٧هطخٍ حُٔوظِلش, ٣َطز٢ ك٤ٜخ حُؼِٔخء ٝحُٞػخظ ُزلغ ح٧ٍٓٞ حُي٤٘٣ش ٝحُؼ٤ِٔش, ٝٓ٘خه٘ش ًَ ١خٍة ٝؿي٣ي, ػ٠ِ إٔ طَطز٢ طِي 

 ( .124 -1/123, 2002حَُٔحًِ رخًَُِٔ حَُث٤ْ ح١ٌُ ٣وظَف ح٧كـخ٢ٗ إٔ ٣ٌٕٞ ٌٓش حٌَُٔٓش )حُـِح٢ُ, 
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 ٓخ ٢ٛ حُٞٓخثَ حُظ٢ ٣ٌٖٔ رٜخ ا٬ٛف كخٍ ح٧ٓش ٝطـخُٝ حٗلطخ١ٜخ؟     

ًخٕ حُوَٕ حُظخٓغ ػَ٘ هَٕ حُزلغ ػٖ أك٠َ حُطَم ُِظـِذ ػ٠ِ حُٔزخص حُل٠خ١ٍ ح١ٌُ ٛلض ٓ٘ٚ ح٧ٓش رؼي حُلِٔش    

خ١ٍ ر٤ْٜ٘ ٝر٤ٖ حُل٠خٍس ح٧ٍٝر٤ش. ٖٝٓ ٛ٘خ, حُل٤َٔٗش ػ٠ِ َٜٓ, ٝحُظ٢ أُحُض حُـ٘خٝس ػٖ ػ٤ٕٞ حُ٘خّ, كؤىًٍٞح ٍٛٞ حُلخٍم حُل٠

ح٧ٍٝر٤ش ًخٗض حُيػٞحص حُٔظ٬كوش ُظو٤ِي حُـَد ك٢ حُؼِْ ٝحُٔؼَكش. ٌُٖ ح٧كـخ٢ٗ ٣ـخىٍ ٬٣ٞ١ً ك٢ آٌخ٤ٗش إٔ ٣ٌٕٞ ٌُٜح ح٫ٗلظخف ػ٠ِ حُؼِّٞ 

ش ح٧ٍٝر٤ش, كخُظٔيٕ ح٧ٍٝر٢ ك٢ ٗظَٙ ٗظخؽ ٓـظٔؼخص ٗظخثؾ ِٓٔٞٓش طْٜٔ ك٢ ٍكغ حُلخُش حُل٠خ٣ٍش ٝحُؼ٤ِٔش ُِزِيحٕ حُظ٢ ط٣َي طو٤ِي حُظـَر

 (.1/112, 2002ٓـخ٣َس ُِؼخُْ ح٢ٓ٬ٓ٩, إ ك٢ ٗظٜٔخ ح٫ؿظٔخػ٤ش ٝح٩ٗٔخ٤ٗش أٝ ك٢ ٗظٜٔخ ح٤ُٔخ٤ٓش )حُـِح٢ُ, 

كع ح٧كـخ٢ٗ ك٢ ٌٛح ٣ؼ٢٘ إٔ ٗوَ حُظـَرش ح٧ٍٝر٤ش ٓلٌّٞ ػ٤ِٚ رخ٩هلخم, ٫هظ٬ف حُ٘ظخّ ح٫ؿظٔخػ٢ ٝحُظطٍٞ حُل٠خ١ٍ. ٬٣ٝ    

ً ا٠ُ حُلظَس ح٤ُِ٘ٓش حُظ٢ َٓص ػ٠ِ حكظٌخًْٜ رخ٧ٍٝر٤٤ ٖ, ٌٛح حُٜيى إٔ حٗظلخع حُؼؼٔخ٤٤ٖٗ ٝح٤٣َُٜٖٔ ر٘وَ حُظـخٍد ح٧ٍٝر٤ش ٟج٤َ ه٤خٓخ

ظَس ح٤ُِ٘ٓش ٢ٛٝ كظَس ٤ُٔض رخُو٤َٜس, ٣ٍٝٞى ح٧كـخ٢ٗ ػيىحً ٖٓ ح٧ٓؼِش ػ٠ِ ؿٞحٗذ حُوٍٜٞ حُظ٢ ٓخ٣ِحٍ حُِٕٔٔٔٞ ٣ؼخٜٗٞٗخ, ٓغ إٔ حُل

(. ٖٓ ح٫كض ٬ُٗظزخٙ ك٢ ٌٛح حُٔـخٍ إٔ ح٧ٓؼِش حُظ٢ ٣ًٌَٛخ ح٧كـخ٢ٗ ٢ٛ حُؼِّٞ 1/112, 2002ًخٗض ًل٤ِش رظيحٍى طِي حُٔؼخُذ )حُـِح٢ُ, 

ػٖ  حُلَر٤ش, ١َٝم حُلَد حُي٣ؼش ٝطـ٤ِٜ حُـ٤ٕٞ, ٢ٛٝ أٓؼِش ط٣َ٘خ حُٜخؿْ ح١ٌُ ٣ظلٌْ ك٢ ٗظَس ح٧كـخ٢ٗ ٍٝإ٣ظٚ, ٝٛٞ ٛخؿْ حُيكخع

 حُزِيحٕ ح٤ٓ٬ٓ٩ش ك٢ ٓٞحؿٜش حُٜـٔش ح٫ٓظؼٔخ٣ٍش ح٧ٍٝر٤ش.

ٌٛح ح٫كظٌخى رخُل٠خٍس ح٧ٍٝر٤ش ػ٠ِ حُ٘لٞ ح١ٌُ ؿَٙ ح٣َُٜٕٔٞ ٝحُؼؼٔخ٤ٕٗٞ ُْ طٌٖ ُٚ ٗظخثؾ ػ٤ِٔش كو٢, ٌُٝ٘ٚ ٖٓ ٝؿٜش     

٤ٖٔٔ, كخُؤْ ح٧ٍٝ ٜٓ٘خ ريأ ٣َىى ح٧كٌخٍ حُظ٤ض ٗظَ ح٧كـخ٢ٗ أىٟ ا٠ُ طـ٣َذ حُ٘وزش حُظ٢ حطِٜض رظِي حُل٠خٍس. كظِي حُ٘وزش حٗؤٔض ه

ػِٜٔخ أٝ ح١ِغ ػ٤ِٜخ, ىٕٝ إٔ طٌٕٞ ُٚ ٓؼَكش ٝحك٤ش رـٌٍٝٛخ ٤ٓٝخهخطٜخ حُل٠خ٣ٍش ٝح٫ؿظٔخػ٤ش, ٫ٝ رٔخ ٣ٌٖٔ إٔ طٔززٚ طِي ح٧كٌخٍ ٖٓ 

َٝٛ ا٤ُٚ ٖٓ حُؼِّٞ ح٧ٍٝر٤ش, ٌٝٛح حُٜ٘ق  ك٠ٟٞ أٝ ٖٓ طيحػ٤خص ك٢ حُز٤جخص حُظ٢ حٗظوِض ا٤ُٜخ. ٝأٓخ حُؤْ حُؼخ٢ٗ كوي َٗع رظطز٤ن ٓخ

ً ُٝزخٓخً ١ٝؼخٓخً, حٗؼٌْ ػ٠ِ ٗلٞ ًخٍػ٢ ػ٠ِ حُـٞحٗذ حَُٝك٤ش  ًخٗض ؿ٘خ٣ظٚ أًزَ ػ٠ِ حُٔـظٔغ, كظو٤ِي ح٧ٍٝر٤٤ٖ ك٢ ٗئٕٝ حُل٤خس, ٌٓ٘خ

كخُٜ٘خػش ح٤٘١ُٞش ريأص طؼخ٢ٗ, ُؼـِٛخ ػٖ ٝحُظَحػ٤ش حُظ٢ ؿَٟ ٗٔلٜخ ٝحُظو٤َِ ٖٓ ٗؤٜٗخ ك٢ ك٤خس حُٔـظٔغ, ًٌُٝي ًخٗض ُٚ آػخٍٙ حُؼ٤ِٔش, 

٫ً ٓـخٍحس ٢ٔٗ حُل٤خس حُـي٣ي, ٫ٝكظوخٍ حُطزوش حُٜ٘خػ٤ش ١َُٝ٘ حُظلٍٞ ٖٓ أِٓٞد ح٩ٗظخؽ حُظو٤ِي١ ا٠ُ حُٜٔخٗغ حُلي٣ؼش حُظ٢ طظطِذ أٓٞح

 ( . 1/112, 2002ٜٝٓخٍحص طلٞم رٌؼ٤َ هيٍس طِي حُطزوش)حُـِح٢ُ, 

حُِٜـش ػ٠ِ حُ٘وزش حُٔؼولش حُظ٢ حطِٜض رخُؼِّٞ ح٧ٍٝر٤ش, كخٓظ٘خىحً ا٠ُ ٗظ٣َش حُـخُذ ٝحُٔـِٞد, ٣ٌٛذ  ٣ٖ٘ ح٧كـخ٢ٗ ٛـٞٓخً ٗي٣ي    

ح٧كـخ٢ٗ إٔ ٌٛٙ حُلجش طٔؼَ ٓـٔٞػش ٖٓ حُٔوِي٣ٖ ح٣ٌُٖ ٣ؼظٕٔٞ أٓخطٌطْٜ, ٣ٌٕٝ٘ٞ ح٫كظوخٍ ٌَُ ٖٓ ٤ُْ ػ٠ِ ٗخًِظْٜ. ٝٛئ٫ء ك٢ ٗظَ 

حُؼيٝ حُوخٍؿ٢ ح١ٌُ ٣ظٕ٘ٞ أٗٚ هٞطٚ ٫ ٣ٌٖٔ ٓـخرٜظٜخ ٫ٝ حُظـِذ ػ٤ِٜخ, ٝإٔ ٖٓ حُو٤َ ٓيحٛ٘ظٚ  ح٧كـخ٢ٗ ْٛ حُٔ٘خكٌ حُظ٢ ٣ظَِٔ ٜٓ٘خ

 ٝحُؼَٔ ٓؼٚ.

ً ك٢ ؿيٟٝ ٝٓخثَ ح٩ػ٬ّ حُظ٢ ًخٗض حُٜلق ٝحُـَحثي ػٔخىٛخ حَُث٤ْ آٌٗحى, أ١: ك٢ هيٍطٜخ ػ٠ِ      ٣ٌ٘ي ح٧كـخ٢ٗ أ٠٣خ

ًٕٞ ٛئ٫ء حٌُظخد ٤ِٖٛ٘ٓ ػٖ حُٞهٞع طلض طؤػَ حُلخؿخص ح٩ٗٔخ٤ٗش حُظ٢ هي ط٢ِٔ ػ٤ِْٜ ا٬ٛف ح٧َٓحٝ حُظ٢ أٛخرض ح٧ٓش, كزؼ٤يحً ػٖ 

٢ ه٘خػخص ؿ٤َ حُظ٢ ٣ئٕٓ٘ٞ رٜخ, كبٕ حٗظ٘خٍ ح٤ٓ٧ش ٣لٍٞ ر٤ٖ ح٧كٌخٍ حُظ٢ طزؼٜخ حُٜلق ٝر٤ٖ ُٜٝٛٞخ ا٠ُ ػخٓش حُ٘خّ ح٣ٌُٖ ٣َ٣ي ح٧كـخٗ

ؿي حُوَحء, ػ٠ِ ٗيٍطْٜ, ُْ ٣ؤٖٓ حٌُخطذ ٖٓ ط٣ٞ٘ٚ أكٌخٍٙ ػ٠ِ ٣ي ٖٓ ٫ ٣ظٌٕٔ٘ٞ ٖٓ ا٬ٛكْٜ أٝ ط٘ز٤ْٜٜ ٖٓ ؿلِظْٜ حُظ٢ ْٛ ك٤ٜخ. كبًح ٝ

(1/114, 2002اىٍحى كلٟٞ ح٬ٌُّ ٝٓـِحٙ. ٌٝٛٙ ٜٓٔش ٠ٓخػلش )حُـِح٢ُ, 
 
. 

ك٢ أىر٤خط٘خ  ٣زيٝ ح٧كـخ٢ٗ ٓ٘ـ٫ًٞ رخَُٔػش حُظ٢ ٣ٌٖٔ رٜخ حُٜ٘ٞٝ رخ٧ٓش كظ٠ طِلن رًَذ حُيٍٝ حُٔظويٓش, ٝٛٞ ٓخ ٤ٔٔٗٚ ح٤ُّٞ    

, 2002ح٤ُٔخ٤ٓش حُٔؼخَٛس كَم حَُٔحكَ, كل٢ ٍأ٣ٚ إٔ "حُِٖٓ ه٤َٜ...ٝح٧هطخٍ ٓليهش...ٍَٝٓ حُٔ٘خ٣خ ػ٠ِ ح٧رٞحد" )حُـِح٢ُ, 

ً ُِوٍٞ رؤٕ كٌَس اٗ٘خء حُٔيحٍّ حُؼ٤ٓٞٔش ك٢ ٓخثَ ح٧هطخٍ, ػ٠ِ ح٢ُٔ٘ ح٧ٍٝر٢ حُلي٣غ, ُٖ طٌٕٞ 114 -1/123 (. ٌٝٛح ٓخ ٣يكؼٚ أ٠٣خ

 . كٌٜح حُؼَٔ حُؼظ٤ْ ٫ ٣ظلون ا٫ اًح أٗ٘جض طِي حُٔيحٍّ ىكؼش ٝحكيس ك٢ ًَ أهطخٍ ح٧ٓش ح٤ٓ٬ٓ٩ش, ٌٝٛح أَٓ ٣زيٝ ٓٔظزؼيحً ٖٓ ٝؿٜشٓـي٣ش

ؿٚ ٗظَ ح٧كـخ٢ٗ, كخ٧ٓٞحٍ ح٬ُُٓش ٫كظظخف طِي حُٔيحٍّ طظـخُٝ هيٍس أ١ ِٓطخٕ, اٟخكش ا٠ُ ٓخ ٣٘زٚ ا٤ُٚ ح٧كـخ٢ٗ ٖٓ إٔ ٌٛح حُؼَٔ ٤ٓٞح

كٞ حُظ٤خٍحص حُٔلخكظش, ٝح٤ٌُ٘ٛش حُظو٤ِي٣ش حُظ٢ طلظخؽ ا٠ُ ٓيس ٤ُ٘ٓش ٣ٞ١ِش ُظيٍى ػَٔس ٌٛح حُؼَٔ. ٝٛٞ ػَٔ ٓظؼٌٍ ك٢ ظَ ؿ٤خد أ١ رَ

٬٣ً ِٓطخٕ ه١ٞ ٣لَٝ ػ٠ِ ح٧ٓش ٓؼَ ٌٛح حُِٔٔي ا٠ُ إٔ طظٌ٘ق ُٜخ رؼي ٓيس ٗظخثؾ ٌٛح حُؼَٔ, ك٤ٌٕٞ حٗيكخػٜخ ا٠ُ حُؼِْ ٝحُظؼِْ هي أٛزق ري

 ( .1/114, 2002ُِحّ حُِٔطخٕ ُٜخ رٌٜح ح٧َٓ )حُـِح٢ُ, ٖٓ ا

ًَ حُؼٞحَٓ حُظ٢ ًًَٗخٛخ آٗلخً ٫ ٣ٌَ٘ ح٧كـخ٢ٗ ٫ أػَٛخ ٫ٝ َٓىٝىٛخ ػ٠ِ ح٧ٓش, ٫ٝ ٣لخٍٝ ٓطِوخً حُظو٤َِ ٖٓ ٗؤٜٗخ ػ٠ِ حُٔيٟ     

َ ك٢ ؿ٠ٕٞ كظَس ه٤َٜس؟ ٌٛح ٛٞ حُٔئحٍ ح١ٌُ ًخٕ حُزؼ٤ي, ٌُٖٝ ٛخؿْ كَم حَُٔحكَ ًخٕ ٣ئٍهٚ ًؼ٤َحً. ٓخ حُط٣َن ح٤ُِْٔ ُلَم حَُٔحك

 ٣ظلٌْ رٌَ طل٤ٌَ ح٧كـخ٢ٗ.

ً ح٤ُٔخم ح٫ؿظٔخػ٢      ُٔخ ًخٕ حُِلخم رخُـَد ٝكن ح٧ْٓ حُظ٢ ٓخٍ ػ٤ِٜخ ٣لظخؽ ا٠ُ ٓيٟ ُٖٓ ٣ٞ١َ, ٌٛح اًح طًَ٘خ ؿخٗزخ

حُؼَر٢ ح٢ٓ٬ٓ٩, ا٠ُ ريح٣خص ٗ٘ؤس ح٧ٓش ٠ٜٗٝظٜخ, رؼي  ٝح٤ُٔخ٢ٓ ٝحُل١ٌَ ح١ٌُ ٓخػي ػ٠ِ ٜٗٞٝ أٍٝرخ, كبٕ ح٧كـخ٢ٗ ٣َطي ا٠ُ حُظخ٣ٍن

إٔ ًخٗض طؼ٤ٖ ػ٠ِ ٛخٖٓ حُل٠خٍس حُز٣َ٘ش, ٝػ٠ِ ٛخٖٓ حُظخ٣ٍن ح٩ٗٔخ٢ٗ, هزخثَ ٓظ٘خُػش ٓظ٘خكَس ٣وظَ رؼ٠ٜخ رؼ٠خً, ٝط٘ظَ ا٠ُ حُيٍٝ 

 حُٔـخٍٝس ًيُٝظ٢ حُلَّ ٝحَُّٝ ٗظَس حُطلَ ا٠ُ ؿزَ ػخٍ ٣َٟ إٔ ٖٓ حُٔٔظل٤َ ٛؼٞىٙ. 

ػٞىس ح٧كـخ٢ٗ ا٠ُ طِي حَُٔحكَ حُٔزٌَس ٢ٛ ٓلخُٝش ٓ٘ٚ ُظِْٔ ح٧ٓزخد حُظ٢ حٗظوِض رظِي حُوزخثَ حُٔظ٘خكَس ا٠ُ أٓش ٝحكيس,     

رٔطض ِٓطظٜخ ك٢ ٓيس ٝؿ٤ِس ػ٠ِ ٓٔخكخص ٗخٓؼش ٖٓ آ٤ٓخ ٝأك٣َو٤خ, ٝأٜٗض ىُٝش كخٍّ ا٠ُ ح٧ري, ٝحهظطؼض أؿِحء ٝحٓؼش ٖٓ 
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ح٧كـخ٢ٗ حُؼ٬ؽ ك٢ "ى٣ٖ ه٣ْٞ ح٧ٍٛٞ, ٓلٌْ حُوٞحػي, ٗخَٓ ٧ٗٞحع حُلٌْ, رخػغ ػ٠ِ ح٧ُلش, ىحع ا٠ُ  ح٩ٓزَح٣ٍٞ١ش حُز٤ِٗط٤ش. ٣ـي

حُٔلزش, ِٓى ُِ٘لّٞ, ٓطَٜ ُِوِٞد ٖٓ أىٍحٕ حُؤخثْ...ًخكَ ٌَُ ٓخ ٣لظخؽ ا٤ُٚ ح٩ٗٔخٕ ٖٓ ٓزخ٢ٗ ح٫ؿظٔخػخص حُز٣َ٘ش...٣ٝ٘خى١ 

 (. 1/114, 2002 رٔؼظوي٣ش ا٠ُ ؿ٤ٔغ كَٝع حُٔي٤ٗش" )حُـِح٢ُ,

٤ُٔض حُٔؼخٍف ػ٠ِ أػَٛخ حُلخْٓ ٢ٛ حُظ٢ ٣ٌٖٔ رٜخ طلو٤ن ريح٣ش ؿي٣يس ٨ُٓش ك٢ ٓيس ٝؿ٤ِس, ٤ُٝٔض حُٞٓخثَ ح٩ػ٬ّ ػ٠ِ     

أَٓ هيٍطٜخ ك٢ طٞػ٤ش حُ٘خّ ٢ٛ حُؼخَٓ حُلخْٓ ك٢ طلو٤ن ح٠ُٜ٘ش حُٔ٘٘ٞىس. طلو٤ن ريح٣ش ٠ٜٗش ؿي٣يس ٫ ٣ٔظيػ٢ حُِلخم رخُـَد طو٤٘خً, كٌٜح 

ح٧كـخ٢ٗ, ٝاٗٔخ ٣٘زـ٢ حُؼٞىس ا٠ُ حُـٌٍٝ, ا٠ُ حُٔ٘خرغ ح٠ُٝ٧ حُظ٢ ظَٜ ك٤ٜخ ح٬ٓ٩ّ, ٝا٠ُ حُوٞس حُظ٢ ُٝيٛخ حُي٣ٖ  ٓظؼٌٍ كظ٠ ك٢ ُٖٓ

ح٢ٓ٬ٓ٩ ك٢ ٗلّٞ أطزخػٚ ٝٓؼظ٘و٤ٚ ٤ُٔظط٤ؼٞح ٓخ ًخٕ ٓظؼٌٍحً كظ٠ ك٢ حُو٤خٍ, ٝٛٞ ٓخ ٣ؼ٢٘ ك٢ ٗظَ ح٧كـخ٢ٗ حُظٔٔي روٞحػي حُي٣ٖ 

ُٞك٤ي حُٔؼزي ك٢ ٗظَ ح٧كـخ٢ٗ, ٝٛٞ حُيٝحء حُ٘خؿغ ك٢ ٌٛٙ حُلخُش, ٝٓخىحّ هي أػزض كؼخ٤ُظٚ ك٢ حُٔخ٢ٟ, ك٬ ري أٗٚ ٝأُٛٞٚ. ٌٛح ٛٞ حُط٣َن ح

ً رؼ٤يس ك٢ ٠ٓٔخٍ حُل٠خٍس ٝحَُه٢, ٌُٖٝ ٧ٕ ٌٛح  ٤ٌٕٓٞ ًٌُي ح٥ٕ, ٫ ٧ٕ حُؼٞحَٓ حُل٠خ٣ٍش ُْ طظـ٤َ, كخُز٣َ٘ش هي هطؼض أٗٞح١خ

كـخ٢ٗ ىٓظٍٞ ٓٔخ١ٝ ٓظؼخٍ ػ٠ِ حُِٓخٕ ٝحٌُٔخٕ. ٫ٝ ٣ول٢ ح٧كـخ٢ٗ ك٢ ٌٛح حُٜيى إٔ ٖٓ ر٤ٖ ح٧ٓزخد حُظ٢ حُيٓظٍٞ ًٔخ ٣لْٜ ٖٓ ٬ًّ ح٧

حطَهض ر٘لّٞ ح٤ُِٖٔٔٔ, كَٝد حُلظق ٝحُـٜخى ١ِٝذ ح٤ُٔخىس ػ٠ِ حُزِيحٕ ٝح٧ٜٓخٍ, كخُلَٝد حُٔظظخ٤ُش حُظ٢ هخٟٜخ حُِٕٔٔٔٞ حٍطوض 

لخرٜخ ح٫ٗـٔخّ ك٢ حًَُحثَ ػ٠ِ ٗلٞ ُْ ٣ٌٖ ُٚ ٓؼ٤َ ك٢ طخ٣ٍن حُل٠خٍس حُز٣َ٘ش )حُـِح٢ُ, رْٜٜٔٔ ػخ٤ُخً, ٌٝٛرض أه٬هْٜ, ٝؿ٘زض أٛ

2002 ,1/115 .) 

 انذٔنخ انؼضًبَٛخ ٔانغزة أٔ يشكهخ انعؼف انؼهًٙ:

, أ١: ٣لخؿج٘خ ح٧كـخ٢ٗ ك٢ ٌٛح ح٤ُٔخم رخُوٍٞ: إ حَُٜحع ر٤ٖ حُيُٝش حُؼؼٔخ٤ٗش ٝحُيٍٝ ح٧ٍٝر٤ش ٛٞ َٛحع ر٤ٖ حَُ٘م ٝحُـَد

 َٛحع ر٤ٖ ٓ٘طوظ٤ٖ ؿـَحك٤ظ٤ٖ ٫ أًؼَ, ٝإٔ ١َك٢ حَُٜحع هي حٍطي٣خ ُزٞٓخً ى٤٘٣خً ُٔ٘ق ٌٛح حَُٜحع ١ز٤ؼش ٓويٓش. ٣٘ؤٍ ح٩ٗٔخٕ ٗلٔٚ ك٢

٬ًٛ ٌٛح ح٤ُٔخم: ُْ ُْ ط٘ظَى ىٍٝ أهَٟ ك٢ ٌٛ حَُٜحع إ ُْ ًخٕ ٌٛح حَُٜحع ؿـَحك٤خً, ٌُٖ ح٩ؿخرش حُٔخروش حُظ٢ ٣ويٜٓخ ح٧كـخ٢ٗ ط٘ل٢ أ

حكظٔخ٤ُش ١َف ٌٛح حُٔئحٍ: كخُظيػَ رخُي٣ٖ ؿطخء ػ٠ٔ ػ٠ِ كو٤وش ٌٛح حَُٜحع ر٤ٖ ح١٧َحف حُٔظلخٍرش. ٝإً, ك٬ َٛحع ُِل٠خٍحص, ٫ٝ 

٨ُى٣خٕ, ٝاٗٔخ َٛحع ٓ٘خ١ن ؿـَحك٤ش ٝهخٍحص. ٝؿَٞٛ ٌٛح حَُٜحع ػ٘ي ح٧كـخ٢ٗ ٣ؼٞى ا٠ُ حُلوي ح١ٌُ ُٝيٙ كظق حُؤط٘ط٤٘٤ش ك٢ ٗلّٞ 

 ( . ٜٛ٘خ, ٣ؼٞى ح٧كـخ٢ٗ ٤ُوَ رط٣َوش ٓخ أٗٚ َٛحع ػوي١ ر٤ٖ ٓؼظوي٣ٖ ٓوظِل٤ٖ.6/184, 2002رخ ح٤ُٔٔل٤٤ٖ )حُـِح٢ُ, ِٓٞى أٍٝ

٣ٍٜٞ ح٧كـخ٢ٗ حَُٜحع ر٤ٖ حُطَك٤ٖ ًٝؤٗٚ ٍى كؼَ ١ز٤ؼ٢ ٖٓ أٍٝرخ حَُٜ٘ح٤ٗش ػ٠ِ كويحٕ ػخٛٔش ح٩ٓزَح٣ٍٞ١ش حَُٝٓخ٤ٗش,     

ٞٓط٠. ٌٛح إ ُْ ٗوَ اٜٗخ حُٔي٣٘ش حُظ٢ ًخٗض ػخٛٔش ح٩ٓزَح٣ٍٞ١ش حُظ٢ هخٟٜخ ٓؼٜخ حُِٕٔٔٔٞ ٝاكيٟ كٞحَٟ ح٤ُٔٔل٤ش ك٢ حُوَٕٝ حُ

ّ. ٝٓظ٘ـَ آط٘زٍٞ طل٤ٌَ ح٧كـخ٢ٗ ًؼ٤َحً ًٔخ ٬٘ٓكع ك٢ 1453كَٝرخً ٝٓؼخٍى حٓظيص طٔؼش هَٕٝ طو٣َزخً, كظ٠ طٌٔ٘ٞح ٖٓ كظلٜخ ك٢ ػخّ 

 حُٜللخص حُوخىٓش.

٤ُٔخم إٔ حُلَد ر٤ٖ أٍٝرخ ح٤ُٔٔل٤ش ٝحَُ٘م حُِْٔٔ ًخٗض طؼٞى ا٠ُ كوذ ٤ُ٘ٓش أهيّ, ٍرٔخ ا٠ُ ٣ظـخَٛ ح٧كـخ٢ٗ ك٢ ٌٛح ح    

 حُلَٝد ح٤ُِٜز٤ش حُظ٢ ُؼذ ك٤ٜخ حُؼَٜ٘ حُظ٢ًَ ىٍٝحً كخٓٔخً ك٢ طَؿ٤ق ًلش ح٤ُِٖٔٔٔ, ٝحُظ٢ طِحٓ٘ض ٓغ ط٤ٌَ٘ ح٩ٓخٍحص حُِٔـٞه٤ش حُظ٢

ح حَُٜحع حُٔٔظَٔ أىٟ ك٢ ٜٗخ٣ش حُٔطخف ا٠ُ حٗظٜخٍ أٍٝرخ ك٢ ؿَرخ حُؼخُْ ح٢ٓ٬ٓ٩, حٗظٜض رو٤خّ حُيٍٝ حُؼؼٔخ٤ٗش ػ٠ِ أٗوخٟٜخ. ٌٛ

ٝحٓظ٬٤ثٜخ ػ٠ِ ح٧ٗيُْ ٝطل٣َٞ ٓٔخؿيٛخ ا٠ُ ً٘خثْ, ٤ٓ٫ٝٔخ حُٔٔـي حُـخٓغ رو١َزش ػخٛٔش ح٤ُِٖٔٔٔ ك٢ ح٧ٗيُْ, ًٝخٗض ٗظ٤ـظٚ ك٢ 

 خٓغ.حَُ٘م ٣ِٛٔش حُيُٝش حُز٤ِٗط٤ش ٝطل٣َٞ آ٣خ ٛٞك٤خ ا٠ُ ٓٔـي ؿ

ؿ٤َ إٔ ٗوطش ح٠ُؼق حُظ٢ ٣ٔـِٜخ ح٧كـخ٢ٗ ػ٠ِ ػ٬هش حُيُٝش حُؼؼٔخ٤ٗش رخُـَد أٜٗخ ُْ طلخٍٝ ٓـخٍحطٚ ك٢ كظٞكخطٚ حُؼ٤ِٔش, ُْٝ 

 (.6/185, 2002طوَٕ ا٠ُ كظٞكخطٜخ حُٔخى٣ش حُوٞس حُؼ٤ِٔش ػ٠ِ ٗلٞ ٓخ كؼِض ح٤ُخرخٕ )حُـِح٢ُ, 

٘خ, ٝٛٞ إٔ ح٧كـخ٢ٗ ٍرٔخ ُْ ٣ٌٖ ٓطِؼخً رٔخ ك٤ٚ حٌُلخ٣ش ػ٠ِ ح٠ُٜ٘ش ح٤ُخرخ٤ٗش, كٖٔ ٫ ري ٖٓ ط٤ٟٞق أَٓ ػ٠ِ ؿخ٣ش ٖٓ ح٤ٔٛ٧ش ٛ    

ً أٜٗخ ريأص رؼي َٜٓ, ٝأٜٗخ أٍِٓض رؼؼش ػ٤ِٔش ا٠ُ َٜٓ ٫ًظ٘خف ٗوخ١ حُوٞس ٝح٠ُؼق ك٢ طـَرش حُظلي٣غ ح٣َُٜٔش  حُٔؼَٝف طخ٣ٍو٤خ

ه٤َٜس حُؼَٔ, ٤ُٝٔض ًٔخ ٗلٜٔٚ ٖٓ ٬ًٓٚ أٜٗخ ٠ٜٗش  هي٣ٔش, طـخ١ٍ حُـَد ك٢  حُظ٢ ريأٛخ محمد ػ٢ِ رخٗخ. إ ٌٛح ٣ؼ٢٘ إٔ ح٠ُٜ٘ش ح٤ُخرخ٤ٗش

 هٞطٚ حُؼ٤ِٔش.

ًؼذ أه٤َ حُيُٝش حُؼؼٔخ٤ٗش ٛٞ ح٠ُؼق حُؼ٢ِٔ حُٜخثَ ح١ٌُ ٍحكوٜخ ٌٓ٘ ريح٣ظٜخ, ٝظَ ٬ُٓٓخً ُٜخ كظ٠ أكُٜٞخ رؼي أهَ ٖٓ ػ٬ػش     

ػ٠ِ حُٔٔخُي ح٧ٍٝر٤ش ح٤ُٔٔل٤ش رؼِْ حُلَٝد ٝطؼزجش حُـ٤ٖ كو٢, ك٢ ٓوخرَ ؿَٜ ح٧ٍٝر٤٤ٖ ػوٞى رؼي ٝكخس ح٧كـخ٢ٗ. كخُيُٝش حُؼؼٔخ٤ٗش طـِزض 

( . ٌُٖ حُوٞس حُٔخى٣ش ُْ طٌٖ ٝكيٛخ ًخك٤ش ُلَٝ ِٓطش ح٧طَحى ح٤ُِٖٔٔٔ ػ٠ِ 6/185, 2002ح٣ٌُٖ حٌَٗٔٝح أٓخّ هٞطٜخ حُلَر٤ش )حُـِح٢ُ, 

حُوٞس حُؼ٣ٌَٔش ا٠ُ ؿخٗذ ح٫ُظِحّ حُي٢٘٣, كٌخٕ ػ٠ِ ٍأّ حُِٔط٘ش ػِٔخء أؿ٬ء ٣ٜيٍ  ٓـظٔؼخص ٝرِيحٕ طي٣ٖ رخَُٜ٘ح٤ٗش, كوي ؿٔغ ح٧طَحى

 ( . 6/185, 2002حُِٔطخٕ ٝأًخرَ ىُٝظٚ ػٖ ٍأ٣ْٜ ٍٝٓ٘ٞطْٜ )حُـِح٢ُ, 

ٛ٘خ أٝ  هٞس حُؼؼٔخ٤٤ٖٗ حُؼ٣ٌَٔش, إً, ٢ٛ حُٔزذ حُٔزخَٗ ٫ٗظٜخٍحطْٜ ك٢ أٍٝرخ, ؿ٤َ إٔ ٌٛٙ حُوٞس حُوخىٍس ػ٠ِ ًٔذ ٓؼًَش    

 ح٫ٗظٜخٍ ٛ٘خى, ٫ ط٠ٖٔ حٓظظزخد ح٧ٖٓ, ٍٟٝٞم حُٔل٤ٌٖٓٞ ُِٔطخٕ ىُٝش ٓـخ٣َس ُْٜ ك٢ حُي٣ٖ, إ ُْ ٗ٘لغ رخُؼيٍ.

ظِض حُٔـظٔؼخص ح٤ُٔٔل٤ش ك٢ أٍٝرخ طلض ِٓطش حُيُٝش حُؼؼٔخ٤ٗش ُؼِش أهَٟ, ٢ٛ إٔ طِي حُٔـظٔؼخص ٓخ حٗلٌض طوخٍٕ ر٤ٖ     

حُظ٢ ًخٗض طظٔظغ رخُوٞس ٝحُؼِْ, ٝر٤ٖ ػٞىطٜخ ا٠ُ حُو٠ٞع ُِٔطخٕ حُيٍٝ ح٧ٍٝر٤ش حُـخِٛش حُٔظوِلش, كٌخٗض ك٤خطٜخ ك٢ ظَ حُيُٝش حُؼؼٔخ٤ٗش 

 ً حٌُلش ىحثٔخً ُٜخُق حُؼؼٔخ٤٤ٖٗ ح٣ٌُٖ ظِٞح ُوَٕٝ ٣ٞ١ِش ٣ظلٞهٕٞ ػ٠ِ حُٔٔخُي ح٧ٍٝر٤ش هٞس ٝػِٔخ
 

 ( .6/185, 2002)حُـِح٢ُ, 
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ٌُٖٝ حُلخٍ حٗوِذ ك٤ٔخ رؼي, ك٤ٖ حًظ٘لض طِي حُٔـظٔؼخص ح٠ُؼق حُؼ٢ِٔ ُيٟ حُؼؼٔخ٤٤ٖٗ, ٝحُوٞس حُؼ٤ِٔش ُيٟ حُيٍٝ ح٧ٍٝر٤ش     

حُٜخػيس, ٝحُظ٢ طَٔد ٢ٗء ٜٓ٘خ ا٠ُ طِي حُٔـظٔؼخص رلؼَ ٬ٛص حُي٣ٖ ٝحُِـش رخُيٍٝ ح٧ٍٝر٤ش, ك٘ـؼٜخ ٌٛح حُظزخ٣ٖ حُلخى ػ٠ِ ١ِذ 

ً ُٔـظٔغ أٝ ىُٝش  ح٫ٓظو٬ٍ, ٝكٌْ ٗلٜٔخ ر٘لٜٔخ, ٧ٕ هٞح٤ٖٗ ح٫ؿظٔخع حُز١َ٘ طوٍَ أٗٚ ٖٓ حُٜؼٞرش رٌٔخٕ إٔ ٣٘وخى ٓـظٔغ ٓظويّ ػ٤ِٔخ

 ( . 6/186, 2002أهَٟ, ٣ظـخُٝٛخ ٛٞ ك٢ ٌٛح ح٠ُٔٔخٍ )حُـِح٢ُ, 

ُٝٔخٕ ٝطخ٣ٍن, أٝ ٓخ ٗطِن ػ٤ِٚ ٝٓخ َٜٓ ػ٠ِ طِي حُٔـظٔؼخص ٜٓٔظٜخ إٔ حُيُٝش حُؼؼٔخ٤ٗش أهَص ُٜخ ؿخٓؼخطٜخ حٌُزَٟ ٖٓ ى٣ٖ    

حُظَحع حُؼوخك٢ ٝحُل١ٌَ, ٌٝٛٙ حُوٞحْٓ حُٔ٘ظًَش ٢ٛ ػخَٓ ٓلخكظش ػ٠ِ حُ٘و٤ٜش حُٔظ٤ِٔس ُِـٔخػش حُظ٢ ٓظظل٤ٖ حُلَٙ ٬ُٓظو٬ٍ, 

 ٣يكؼٜخ ا٠ُ ًُي روخء طِي حُوٜخثٚ ح٤ُِٔٔس ُ٘و٤ٜظٜخ ىٕٝ طـ٤٤َ.

ُيُٝش حُؼؼٔخ٤ٗش اكـخٜٓخ ػٖ ٓلٞ ح٣ُٜٞش حُؼوخك٤ش ُظِي حُٔـظٔؼخص, كظ٠ ط٘يٓؾ ك٢ ٣لْٜ ٖٓ ٬ًّ ح٧كـخ٢ٗ, ٜٛ٘خ, أٗٚ ٣ؤهٌ ػ٠ِ ح    

٤ٔٗـٜخ ح٫ؿظٔخػ٢, ٫ٝ طزو٠ ػَٜ٘حً ؿ٣َزخً ك٢ ؿٔي حُيُٝش. ٌٝٛح ٓخ ٤ًٌَٓٙ ح٧كـخ٢ٗ ك٢ ٟٓٞغ آهَ, ك٤ٖ ٤٘٣َ ا٠ُ إٔ ٖٓ أهطخء حُيُٝش 

 ( .6/185, ٣2002ِٜخ ا٠ُ ح٬ٓ٩ّ )حُـِح٢ُ, حُؼؼٔخ٤ٗش ػيّ ه٤خٜٓخ رظظ٣َي طِي حُؼ٘خَٛ ٝحُٔـظٔؼخص ٝطلٞ

ُؼَ ٖٓ ح١ٍَٝ٠ُ ح٩ٗخٍس ا٠ُ إٔ ح٧كـخ٢ٗ ٣لٌَ ك٢ ا١خٍ ٓؼط٤خص حُؼَٜ ح١ٌُ ػخٕ ك٤ٚ, ٝح١ٌُ حٍطوض ك٤ٚ حُيػٞس حُو٤ٓٞش     

َ. ٌُٖ ٖٓ حُٞحٟق إٔ ح٧ٓش ك٢ أٍٝرخ حُوَٕ حُظخٓغ ػ٘-ُِظـخُٝ ًَ حَُٝحر٢ ح٧هَٟ, كظ٠ أٛزلض ٍحرطش حُِـش ٖٓ أْٛ ٓوٞٓخص حُيُٝش

ح٧كـخ٢ٗ ٣ـ٤ذ ػ٘ٚ أَٓ ١ٍَٟٝ ٛٞ إٔ حُيٍٝ ح٩ٓزَح٣ٍٞ١ش ػخىس ٓخ طلظلع رٔٔخكش ٓؼ٤٘ش ر٤ٖ حُ٘ؼٞد ٝحُو٤ٓٞخص ٝح٧ى٣خٕ ح٣ٞ٠ُ٘ٔش 

ً إٔ طوّٞ رؼ٤ِٔش طٔلٞ رٜخ ح٣ُٜٞخص حُؼوخك٤ش ٨ُه٤ِخص حُٔـخ٣َس ُِؼَٜ٘ حُلخًْ ك٢ حُيُٝش, كٌٜ ح ٣وغ هخٍؽ طلض ِٓطظٜخ, ٫ٝ ٣ؼ٤ٜ٘خ ٓطِوخ

 -حٛظٔخٓخطٜخ رَ ًخٕ ٖٓ حُو٠خ٣خ ؿ٤َ حُٔلٌَ رٜخ ك٢ حُؼٍٜٞ حُٞٓط٠, طٜ٘ي ػ٠ِ ًُي ًَ ح٩ٓزَح٣ٍٞ١خص حٌُزَٟ: حَُٝٓخ٤ٗش ٝحُؼَر٤ش

 ح٤ٓ٬ٓ٩ش ٝحُيُٝش حُؼؼٔخ٤ٗش ٝؿ٤َٛخ.

ُؼؼٔخ٤ٗش, ٝحُٔظٔؼِش ك٢ هٞطٜخ ٌُٖ ح٧كـخ٢ٗ ٠٣غ ٣يٙ ػ٠ِ حُؼِش حُظ٢ ٫ ري إٔ ٬٣كظٜخ ًَ ٖٓ ُٚ ح٬١ع ػ٠ِ طخ٣ٍن حُيُٝش ح   

ً ًَ حُ٘ؼٞد حُظ٢ ىهِض طلض  حُؼ٣ٌَٔش ك٢ أٍٝ ٗ٘ؤطٜخ, ٝػيّ حٛظٔخٜٓخ رخُؼِْ ح١ٌُ ُْ طٌظق رلَٓخٕ ٗلٜٔخ ٓ٘ٚ, ٝاٗٔخ كَٓض ٓ٘ٚ أ٠٣خ

ٝحُظوِق.  ِٓطظٜخ, كِْ طـَ ك٢ ٤ٓيحٕ حُل٠خٍس ػ٠ِ ؿَحٍ ؿ٤َٛخ ٖٓ حُيٍٝ ح٧ٍٝر٤ش, ٌُٜٝ٘خ طوٞهؼض ػ٠ِ ٗلٜٔخ, كؤٛخرٜخ ح٠ٍُٔٞ

ً ا٠ُ ٗظ٤ـش كلٞحٛخ إٔ أٍرؼش  ٠٣َٝد ح٧كـخ٢ٗ أٓؼِظٚ ػ٠ِ ح٠ُؼق حُؼ٢ِٔ ك٢ حُيُٝش حُؼؼٔخ٤ٗش رخٓظؼَحٝ طخ٣ٍن ح٧ْٓ ك٢ حُزِوخٕ, ٓ٘ظ٤ٜخ

هَٕٝ ٖٓ "ح٫ٓظؼٔخٍ" حُؼؼٔخ٢ٗ ُظِي حُيٍٝ ًخٗض ٓلِٜظٜخ ٛلَحً ك٢ حُؼَٔحٕ, ٝإٔ حُيُٝش ُْ طظَى ك٤ٜخ ًًَٟ هخُيس طظَ ٗخٛيس ػ٠ِ 

ُْ  -ْٝٛ هزخثَ ري٣ٝش–( . ٣ٝ٘ظ٢ٜ ح٧كـخ٢ٗ ا٠ُ ٗظ٤ـش ٓئُٔش, ٢ٛٝ إٔ حُظَى 6/186, 2002ػظٔش حُيُٝش حُؼؼٔخ٤ٗش ٝٓـيٛخ )حُـِح٢ُ, 

٣ؼَكٞح ٖٓ ٗئٕٝ حُي٤ٗخ ا٫ حُلَد, ْٝٛ ك٤ٔخ ٟٓٞ ًُي ٖٓ أػٔخٍ حُؼَٔحٕ أهَ ٣ٍٝش ٝػ٬ًٔ ٖٓ ٓٞحْٛ
 
 ( . 6/193, 2002)حُـِح٢ُ,  

 بَٛخ ٔيشكهخ انجهمبٌانذٔنخ انؼضً    

ٝحؿٜض حُيُٝش حُؼؼٔخ٤ٗش ٛؼٞرخص ًز٤َس ٝٛخثِش ك٢ كظق حُزِوخٕ, ػْ ك٢ ط٤َٓن ِٓطظٜخ ك٢ طِي حُٔ٘طوش حُٔظ٘ٞػش ػَه٤خً, كَٜر٤خ 

ش ١ٞحٍ ّ, ٝحُظ٢ رو٤ض طلض كٌْ حُؼؼٔخ٤٤ٖٗ أٍرؼش هَٕٝ, ُْ طٜيأ ك٤ٜخ حُؼٍٞحص ٝح٫ٟطَحرخص حُٔظظخ1389٤ُحُظ٢ حكظظلٜخ َٓحى حُؼخ٢ٗ ٓ٘ش 

ّ رٔوظ٠٠ ٓؼخٛيس رخ٣ٍْ, ُٝلوض رـخٍطٜخ رِـخ٣ٍخ حُظ٢ حٓظوِض رٔوظ٠٠ ٓؼخٛيس ر٤َُٖ, ٝحُظ٢ 1878طِي حُوَٕٝ, كظ٠ حٓظوِض أه٤َحً ػخّ 

ً حٓظو٬ٍ حُـ٤َ ح٧ٓٞى, طِي ح٩ٓخٍس حُؼ٤ٜش رٔزذ ١ز٤ؼظٜخ حُــَحك٤ش حُٞػَس, ِٝٗػش أِٜٛخ حُٔظؤِٛش ا٠ُ ح٫ٓظو٬ٍ ٝػيّ  أهَص أ٠٣خ

(. 189 -6/188, 2002ّ )حُـِح٢ُ, 1881ٞع ١٧ كخًْ أؿ٘ز٢, ػْ ُلوض ٍٝٓخ٤ٗخ رًَذ حُيٍٝ حُٔٔظوِش ػخّ حُو٠
  

 

ٌٛح حُظ٘ٞع حُؼَه٢ ك٢ ٗزٚ ؿ٣َِس حُزِوخٕ ُْ طظؼخَٓ ٓؼٚ حُيُٝش ٝكن هطش ٝحٟلش, ٝطـ٠ِ هطئٛخ ح٧ًزَ ك٢ حكظوخىٛخ َُِأ١     

(. ٜٝٛ٘خ, ٣َٜف ح٧كـخ٢ٗ رؤٕ حُيُٝش 6/189, 2002خ١ؼخص طلض ِٓطظٜخ )حُـِح٢ُ, ٝحُلِّ ٝحُظير٤َ كظ٠ طزو٢ طِي ح٩ٓخٍحص ٝحُٔو

حُؼؼٔخ٤ٗش حكظويص ُوطش ٣ٞ١ِش حُٔيٟ, ط٣ٌذ ك٤ٜخ طِي حُو٤ٓٞخص ك٢ ٤ٔٗـٜخ ح٫ؿظٔخػ٢ رظؼ٤ْٔ حُِـش حُظ٤ًَش ر٤ٖ طِي حُ٘ؼٞد أ٫ًٝ, كظ٠ 

ً رخُِـش, كظ٠ؼق رٌُي ٍحرطظْٜ حُِـ٣ٞش ٝطوٟٞ ِٛ ظْٜ رخُؼؼٔخ٤٤ٖٗ ح٧طَحى, ٝرَ٘٘ حُيػٞس حُي٤٘٣ش ر٤ْٜ٘ ػخ٤ٗخً, ك٤ئى١ ح٫ٗظَحى ٣ٌٞٗٞح أطَحًخ

 ( .6/189, 2002ك٢ حُِـش ٝحُي٣ٖ ا٠ُ ٍحرطش أهٟٞ ٝأٓظٖ )حُـِح٢ُ, 

٣ظـخَٛ ح٧كـخ٢ٗ ك٢ ٌٛح ح٤ُٔخم ٓخ ٓزن إٔ ًًَٙ هزَ ه٤َِ ٖٓ إٔ ٓوخ١ؼخص حُزِوخٕ ظِض طَكٞ حُٞؿٞى حُؼؼٔخ٢ٗ رخُؼٍٞحص    

ً ُِل٠ٍٞ حُؼؼٔخ٢ٗ, ك٤ٌق ٣ٌٖٔ إٔ طظوزَ كٌَس حُظلٍٞ ػٖ ػوخكظٜخ حُٔظظخ ً ٓطِوخ ٤ُش ٝحُظَٔى ٝحُؼ٤ٜخٕ, كخُز٤جش ح٫ؿظٔخػ٤ش ٍحك٠ش ٍك٠خ

رٜخ حُيٍٝ ُٝـظٜخ؟ ًخٕ ح٧َٓ أًزَ ٖٓ هيٍس حُيُٝش حُؼؼٔخ٤ٗش ك٤ٔخ ُٞ أٍحىص ًُي, ٗخ٤ٛي أٗ٘خ أَٗٗخ آٗلخً إٔ ٌٛح ُْ ٣ٌٖ ٖٓ حُو٠خ٣خ حُظ٢ طلٌَ 

ً ٝػَه٤خً. ٝػٔش أَٓ آهَ ٣ـ٤ذ ػٖ رخٍ ح٧كـخ٢ٗ ٝٛٞ إٔ حُيُٝش حُؼؼٔخ٤ٗش ًخٗض ىُٝش ٣ٍؼ٤ش, ٣وّٞ ٗظخّ حُـزح٩ خ٣ش ٓزَح٣ٍٞ١ش حُٔظؼيىس ُـ٣ٞخ

٢ ك ك٤ٜخ ػ٠ِ اهطخع ح٣٫ُٞخص ُِٔظ٘ل٣ٌٖ ح٣ٌُٖ ًخٗٞح ٣ظؼٜيٕٝ ربٍٓخٍ ح٧ٓٞحٍ ا٠ُ ًَِٓ حُو٬كش ك٢ آط٘زٍٞ, ىٕٝ إٔ ٣ؼ٘ٞح رظ٤٤٘ي حُؼَٔحٕ

٣٫ٝخطْٜ. ٝهي حٓظَٔ ح٧َٓ ػ٠ِ ٌٛح حُلخٍ كظ٠ حُوَٕ حُظخٓغ ػَ٘, ك٤ٖ أىًٍض حُ٘وزش إٔ حٓظَٔحٍ ٌٛح حُ٘ظخّ ح٣َ٠ُز٢ ٤ٓئى١ ا٠ُ 

هَٝؽ ح٣٫ُٞخص ٖٓ طلض ِٓطش حُيُٝش أٓخّ حُٔـ٣َخص حُظ٢ ريأص طويٜٓخ حُيٍٝ ح٧ٍٝر٤ش ٨ُه٤ِخص حُي٤٘٣ش ٝحُؼَه٤ش, ٓغ ٬ٓكظش حُٜٞس 

ٓؼش ر٤ٖ ىٍٝ كي٣ؼش طظز٠٘ ٗظٔخً ى٣ٔوَح٤١ش ٓظؼيىس, ٝىُٝش ٗظخّ كٌٜٔخ ٣َأٓٚ ٗوٚ ٝحكي, ىٕٝ إٔ طٌٕٞ ُٚ ٍهخرش طلي ٖٓ حُل٠خ٣ٍش حُٞح

 ِٓطظٚ حُٔطِوش.

ه٬ٛش ٍأ١ ح٧كـخ٢ٗ ك٢ ه٤٠ش حُزِوخٕ إٔ حُوطؤ حُز٤ٖ ُِيُٝش ًخٕ ك٢ طٞؿِٜخ ك٢ أٍٝرخ ػخٓش, ٝك٢ ٗزٚ ؿ٣َِس حُزِوخٕ روخٛش,     

٠ حٓظِ٘حف ٓٞحٍى حُيُٝش, ٝػـِٛخ ػٖ طؼز٤ض كٌٜٔخ ك٢ طِي حُٔ٘طوش حُظ٢ ُْ طٜيأ ك٤ٜخ حُؼٍٞحص ػزَ أؿ٤خٍ ًؼ٤َس ٓظؼخهزش. ٝٛٞ ٓخ أىٟ اُ

 ٌٝٛح ٓخ ٣لَٔ ػيّ حِٗػخؽ ح٧كـخ٢ٗ ٖٓ حٓظو٬ٍ ٓؼظْ ىٍٝ حُزِوخٕ, ك٢ٜ ك٢ ٗظَٙ َٓٝ ِٖٓٓ ك٢ ؿٔي حُيُٝش حُظ٢ ػخٗض ٓ٘ٚ ًؼ٤َحً.    
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ك٢ ٓوخرَ حُٜؼٞرخص حُظ٢ هِلظٜخ حُؼٍٞحص حُٔظ٬كوش ك٢ حُٔوخ١ؼخص حُؼؼٔخ٤ٗش ك٢ أٍٝرخ, ٝروخٛش ك٢ حُزِوخٕ, ٬٣كع ح٧كـخ٢ٗ إٔ 

إٔ حُوطؤ حُوخطَ ح١ٌُ ( . ر٤ي 6/190, 2002حُيُٝش ُْ طٞحؿٚ أ١ ػٍٞحص ك٢ حُز٬ى حُؼَر٤ش, ٫ٗظَحى حُؼَد ٝحُؼؼٔخ٤٤ٖٗ ك٢ حُي٣ٖ )حُـِح٢ُ, 

 حٍطٌزظٚ حُيُٝش حُؼؼٔخ٤ٗش ك٢ حُز٬ى حُؼَر٤ش ٣ظٔؼَ ك٢ ػيّ حٓظؼٔخٍ حُِـش حُؼَر٤ش ري٫ً ٖٓ حُِـش حُظ٤ًَش.

, 2002ًخٗض كٌَس حُِٔطخٕ محمد حُلخطق, ٖٝٓ رؼيٙ حُِٔطخٕ ٤ِْٓ ح٧ٍٝ, إٔ طٔظزيٍ حُيُٝش رِٔخٜٗخ ُٝـظٜخ حُِـش حُؼَر٤ش )حُـِح٢ُ,     

ٌُٖٝ ٌٛح ح٫هظَحف ٝٝؿٚ رٔؼخٍٟش ه٣ٞش ٖٓ هزَ حُ٘وزش حُل٣ٌَش, ى٤٘٣ش ٤ٓٝخ٤ٓش, رلـش أٗٚ ٤ُْ ٖٓ ١َٝٗ ح٬ٓ٩ّ إٔ ٣ظَى  (.6/190

 حُِْٔٔ ُـظٚ ٣ٝظلٍٞ ا٠ُ حُؼَر٤ش.

حُو٤ٓٞش ُْ ٣وق ح٧َٓ ػ٘ي ٌٛح حُلي كو٢, رَ ريأص رؼٞ حُؼ٘خَٛ حُٔظلٌس ك٢ حُيُٝش حُظل٤ٌَ رظظ٣َي حُؼَد ٓغ ٛزٞد ٤ْٔٗ ٣ٍخف     

ْ رٔ٘ظخٍ حُوخىٓش ٖٓ أٍٝرخ, ٝٛٞ ٓخ ٫كظٚ ح٧كـخ٢ٗ ٗلٍٞحً ٓظِح٣يحً ٖٓ حُ٘وزش حُؼَر٤ش حُٔؼولش ٖٓ ح٧طَحى ح٣ٌُٖ ريأص طِي حُؼ٘خَٛ ط٘ظَ ا٤ُٜ

 ه٢ٓٞ.

٢ٔ, طؼٔن حًَُٞى ًخٕ ٫ٓظزؼخى حُِـش حُؼَر٤ش ػٖ ًٜٞٗخ ُـش حُيُٝش ح٤َُٔٓش ٗظخثؾ ٗي٣يس حُوطٍٞس ٝح٧ػَ. كل٢ ٓـخٍ ح٩ٗظخؽ حُؼِ    

خف ػ٠ِ ح١ٌُ أٛخد ٌٛح ح٩ٗظخؽ ٌٓ٘ ه٤خّ حُيُٝش ح٤ًُِٞٔٔش حُظ٢ ط٘زٚ حُيُٝش حُؼؼٔخ٤ٗش ك٢ ٗخك٤ش ٜٓٔش, ٢ٛٝ إٔ حُوخىس ُْ ٣ٌٞٗٞح ػ٠ِ ح٬١ع ً

ي طَحكن ًُي ٓغ حُِـش حُؼَر٤ش ٝأ٤ٔٛظٜخ حُل٠خ٣ٍش. ٝٓغ ٗوَ ه٤َس حُٜ٘خع ا٠ُ ًَِٓ حُو٬كش, كَٓض ح٧ٜٓخٍ ٝح٣٫ُٞخص ٖٓ ػِٔخثٜخ, ٝه

 حٓظزؼخى حُِـش حُؼَر٤ش حُظ٢ ًخٕ ٖٓ حٌُٖٔٔ إٔ ٣ئى١ ح٩ٗظخؽ حُل١ٌَ ػزَٛخ ا٠ُ طَحًْ حُٔوِٕٝ حُل٠خ١ٍ, ٝا٠ُ ٗٞع ٖٓ حُؼٍٞس حُؼ٤ِٔش.

ٝك٢ كوَ ح٩ٗظخؽ ح٧ىر٢ ٝحُل١ٌَ, حهظَٜص أػٔخٍ حٌُظخد ػ٠ِ طَى٣ي ٓخ هخُٚ ًزخٍ حٌُظخد ٝحُٔل٣ٌَٖ ك٢ حُؼٍٜٞ حُٔخروش,     

حٗول٠ض ٌٛٙ حُٜ٘خػش ا٠ُ َٓطزش ٓظي٤ٗش ؿيحً, ٤ٓ٫ٝٔخ ٓغ حٗٔيحى ح٧كن أٓخّ حٌُظخد ُِؼَٔ ك٢ ىٝح٣ٖٝ حُيُٝش حُظ٢ ًخٗض ٓوٍٜٞس ػ٠ِ ٖٓ ٝ

٣ؼي حُؼَٜ حُؼؼٔخ٢ٗ أهَ ػٍٜٞ ح٧ىد حُؼَر٢ ٖٓ ٗخك٤ش حٌُْ, ٝأٓخ  -ٝٛٞ حُلٖ ح١ٌُ طظـ٠ِ ك٤ٚ رَحػش حُؼَر٤ش-٣ؼَف حُظ٤ًَش. كل٢ حُ٘ؼَ

 ح٣ُٞٔش, كبٕ حٌُحًَس حُؼَر٤ش ٫ طلظلع رخْٓ أ١ ٗخػَ ٖٓ طِي حُلوزش حُظ٢ حٓظيص ٗلٞ أٍرؼش هَٕٝ.ٖٓ ك٤غ 

٤٠٣ٝق ح٧كـخ٢ٗ ك٢ ٌٛح حُٜيى إٔ حُِـش حُظ٤ًَش ُٞ طـَىص ٖٓ حٌُِٔخص حُؼَر٤ش ٝحُلخ٤ٍٓش ٌُخٗض أكوَ ُـش ػ٠ِ ٝؿٚ ح٧ٍٝ,     

٢٤ ٖٓ ػ٬ػش أُٔ٘ش ُٔخ ٍأ٣٘خ ٨ُطَحى ٗؼَحً ٣وَأ, ٫ٝ ٓ٘ؼٍٞحً ٣لْٜ, ٫ٝ ر٤خٗخً ٣ظَؿْ ػٖ ُٝؼـِص ػٖ حُو٤خّ رلخؿ٤خص أٓش ري٣ٝش, ٫ُٞٝ أٗٚ هِ

(6/193, 2002ؿ٘خٕ )حُـِح٢ُ, 
  
. 

٣ز٢٘ ح٧كـخ٢ٗ ٗظ٣َظٚ ٌٛٙ ػ٠ِ كو٤وش طخ٣ٍو٤ش, ٢ٛ إٔ ًَ ح٧هٞحّ حُِٔٔٔش طلخٍٝ إٔ طٔظؼَد, ٝإٔ ٣ٌٕٞ حُِٔخٕ حُؼَر٢ ُـش     

ٛخ, طوي٣َحً ٜٓ٘خ ٌُٜٙ حُِـش ح٣َُ٘لش حُظ٢ ًَٜٓخ الله رؤٕ ؿؼِٜخ ُـش حُوَإٓ ح٣ٌَُْ. حُلو٤وش حُظخ٣ٍو٤ش ح٧هَٟ حُظ٢ ٣ٔظ٘ي حُظوخ١ذ ك٤ٔخ ر٤ٖ أكَحى

 ا٤ُٜخ ح٧كـخ٢ٗ, ك٢ طؼ٤َِ ٟؼق حُيُٝش ربػَحٟٜخ ػٖ حطوخً حُؼَر٤ش ُـش ٤ٍٔٓش ُٜخ, ٢ٛ حٕ ًَ حُيٍٝ حُظ٢ أٗ٘ؤطٜخ ح٧هٞحّ ؿ٤َ حُؼَر٤ش,

ؼَد, ؿؼِض حُؼَر٤ش ُـش ٤ٍٔٓش ُٜخ, ٢ً ط٣َِ حُلـٞس حُِـ٣ٞش ر٤ٜ٘خ ٝر٤ٖ حُؼَد, ٧ٗٚ ٖٓ ؿ٤َ حُٔؼوٍٞ طل٣َٞ حُؼَد ػٖ ٝحُظ٢ كٌٔض حُ

 ُـظْٜ, ُـش حُي٣ٖ حُـخٓغ ٌُٜٙ ح٧ٓش, ٢ٌُٝ طْٜٔ ٌٛٙ ح٤ُٔخٓش حُِـ٣ٞش ك٢ طؼ٣َذ ح٧هٞحّ حُظ٢ طٌَ٘ ػٔخى طِي حُيٍٝ, ٝك٢ اُحُش حُلخؿِ

َد. ٣٘طزن ٌٛح ػ٠ِ ًَ حُيٍٝ حُظ٢ كٌٔض حُؼَد: حُز٤ٜ٣ٞش, ٝحُِٔـٞه٤ش, ٝح٣٧ٞر٤ش, ٝح٤ٌُِٗش, ا٠ُ ؿ٤َٛخ ٖٓ ح٧َٓ حُ٘ل٢ٔ ر٤ْٜ٘ ٝر٤ٖ حُؼ

 ٝح٧ػَحم حُظ٢ ٗ٘ؤص ر٤ٖ حُؼَد ٝكٌٔظْٜ ًخُٔٔخ٤ُي ػ٠ِ ٓز٤َ حُٔؼخٍ.

ح٧كـخ٢ٗ, ًخٗض ٗظخثـٚ حُٔزخَٗس  ٗوِٚ ٖٓ ٌٛح ًِٚ ا٠ُ إٔ ح٩ػَحٝ ػٖ حطوخً حُؼَر٤ش ُـش ٤ٍٔٓش ُِيُٝش حُؼؼٔخ٤ٗش, ك٢ ٗظَ    

ً ك٢ ٣ِٛٔظٜخ ك٢ حُلَد حُؼخ٤ُٔش ح٠ُٝ٧, ٝطلٌي أؿِحثٜخ  ح٠ُؼق حُؼ٢ِٔ ح١ٌُ ٍحكن حُيُٝش حُؼؼٔخ٤ٗش ١ٞحٍ ٝؿٞىٛخ, ٝح١ٌُ ًخٕ ٓززخ

 ٝح٤ٜٗخٍٛخ. 

 انذٔنخ انؼضًبَٛخ ٔانؼبصًخ

"آط٘زٍٞ" ػخٛٔش ُٜخ. ٝطؼ٤َِ ًُي إٔ آط٘زٍٞ ٓي٣٘ش ؿَٟ ٖٓ حُٔآهٌ حُظ٢ ٣ٔـِٜخ ح٧كـخ٢ٗ ػ٠ِ حُيُٝش حُؼؼٔخ٤ٗش أٜٗخ حطوٌص 

, 2002كظلٜخ ٝأهٌٛخ ػ٘ٞس ٖٓ ىُٝش أهَٟ, ٝإٔ حُٔيٕ حُٔٔظؼَٔس أٝ حُٔلظِش ٫ري إٔ ٣ؼخٝى أٛلخرٜخ ٓلخُٝش حٓظَؿخػٜخ )حُـِح٢ُ, 

ًِ حُيُٝش ًحطٚ ٜٓيىحً ٖٓ هزَ هٞس أؿ٘ز٤ش طٔظيػ٢ كَٝرخً ٓظظخ٤ُش طـؼَ َٓ -كظ٠ إ ُْ طؼَٔ ك٢ طل٤َٜ ٓٔؼخٛخ -(. ٌٝٛٙ حُٔلخ٫ٝص6/191

 ؿخ٣ُش. ٝطؼَٝ حًَُِٔ ُِوطَ ٣ؼ٢٘ إٔ حُيُٝش هخرِش ٤ٜٗ٬ُخٍ ح٢ٌُِ أٝ حُـِث٢ ػزَ كويحٕ ًَِٓ حُوَحٍ أٝ ػزَ كٍٜٞ حٟطَحرخص ك٤ٚ.

ُز٣َ٘ش حُظ٢ ٣لظ٢ٔ رٜخ ٤ُٔض آط٘زٍٞ ٢ٛ حٌُٔخٕ ح٬ُٔثْ ُظٜزق ػخٛٔش حُيُٝش. كبٟخكش ا٠ُ ٓخ طويّ, ٗـي رؼيٛخ ػٖ حٌُظِش ح    

 حُِٔطخٕ, ٝٝهٞػٜخ هَد أهٞحّ ٗي٣يس حَُٔحّ, ًخُو٤ٓٞخص حُٔظ٘خػَس ك٢ حُزِوخٕ.

ٌٓخٕ حُؼخٛٔش حُٔؼخ٢ُ ٣٘زـ٢ إٔ طل٢٤ رٚ ٓٔخكش ؿـَحك٤ش ٝحٓؼش, طوطٜ٘خ ًظِش ٌٓخ٤ٗش ًز٤َس ٓٞح٤ُش ُِلخًْ ٝطـظٔغ ٓؼٚ رؤَٓ     

ً أٓخّ أ١ ٓلخُٝش ػ٣ٌَٔش ٍُِٞٛٞ ا٠ُ ًَِٓ حُيُٝش. ٠٣َٝد ح٧كـخ٢ٗ أٓؼِش ًؼ٤َس  ً ىكخػ٤خ ْٜٓ ٝٛٞ حُظٔخػَ حُي٢٘٣,  رل٤غ طٌَ٘ كِحٓخ

َُحٗيٕٝ حطوٌٝح حُٔي٣٘ش حٍُٔ٘ٞس ك٢ هِذ ؿ٣َِس حُؼَد ػخٛٔش ُْٜ, ٝح٣ٞٓ٧ٕٞ ؿؼِٞح ىٓ٘ن ػخٛٔش ُيُٝظْٜ حُظ٢ ػ٠ِ ًُي: كخُوِلخء ح

ً ٝؿَرخً, ٌُْٜٝ٘ ُْ ٣ٔظزيُٞح رٜخ أ١ ٓي٣٘ش أهَٟ, ًٌُٝي كؼَ حُؼزخ٤ٕٓٞ ر٘ٞح رـيحى, ًٝخٕ ربٌٓخْٜٗ حطوخً أ١ ٓي٣٘ش أهَٟ  طَحٓض َٗهخ

. ٝح٧كـخ٢ٗ ٣٘ظَ رطَٜح٤ٗش ا٠ُ طزيٍ طِي حُؼٞحْٛ, ٓظـ٘زخً حُلي٣غ ػٖ أٓزخد ٌٛح حُظزيٍ حُظ٢ ًخٗض  (6/10, 2002ػخٛٔش ُْٜ )حُـِح٢ُ, 
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ه٣َزخً أ٠٣خً ريٝحكغ ٤ٓخ٤ٓش, ُْٝ طٌٖ كو٢ رٔزذ حَُؿزش ك٢ حُزوخء ه٣َزخً ٖٓ حٌُظِش حُز٣َ٘ش ُِؼَد, كخُؼزخ٤ٕٓٞ طلُٞٞح رخُؼخٛٔش ا٠ُ حُؼَحم 

, ٝرؼ٤يحً ػٖ حُ٘خّ ًحص حُٜٟٞ ح١ٞٓ٧, ٝهزِْٜ طلٍٞ حُو٤ِلش ػ٢ِ رٖ أر٢ ١خُذ رًَِٔ حُيُٝش ا٠ُ حٌُٞكش ٖٓ حٌُظِش حُز٣َ٘ش حُظ٢ ط٘خَْٛٛ

 حُظ٢ ًخٗض طٞح٤ُٚ رؼ٤يحً ػٖ حُٔي٣٘ش حُظ٢ ُْ ٣ٌٖ حُٜلخرش ك٤ٜخ ؿ٤ٔؼْٜ ٍح٤ٟٖ ػٖ ٤ٓخٓخطٚ. 

٢ ػٔوٜخ حُــَحك٢ ٝحُز١َ٘, كزخ٣ٍْ ك٢ هذ ر٬ى ٝك٢ حُيٍٝ ح٧ٍٝر٤ش حُٔؼخَٛس, ُْ طظوٌ أ١ ىُٝش أٍٝر٤ش ػخٛٔش ٌِٜٓخ ا٫ ك    

( . ٌٛح ٓغ إٔ 6/191, 2002حُـخٍ, ُْٝ طلٍٞ ر٣َطخ٤ٗخ ػخٛٔش ٌِٜٓخ ح١ٌُ ٫ طـ٤ذ ػ٘ٚ حُْ٘ٔ ا٠ُ أ١ روؼش أهَٟ )حُـِح٢ُ, 

َٗحف ػ٠ِ ٓٔظؼَٔحطٜخ ح٩ٓزَح٣ٍٞ١ش حُز٣َطخ٤ٗش ًخٕ ٖٓ ح٧ك٠َ ُٜخ إٔ طظوٌ ػخٛٔظٜخ ك٢ اكيٟ ٓيٕ حُٔخكَ حُز٣َطخ٢ٗ ٤ُظ٤َٔ ُٜخ ح٩

 هِق حُزلخٍ, ٌُٜٝ٘خ ُْ طويّ ػ٠ِ ٌٛٙ حُوطٞس, ٓغ أٜٗخ آزَح٣ٍٞ١ش رل٣َش ك٢ حُٔوخّ ح٧ٍٝ, ك٢ ك٤ٖ إٔ حُيُٝش حُؼؼٔخ٤ٗش كؼِض ه٬ف ًُي

 ٓغ أٜٗخ ىُٝش ر٣َش طوغ أؿِذ ٣٫ٝخطٜخ ك٢ ٓٔخكخص رؼ٤يس ٗٔز٤خً ػٖ حُزلخٍ.

ـخ٢ٗ, ٢ٛٝ حُظخ٣ٍن حُؼَر٢ ح٢ٓ٬ٓ٩, كؼ٠ِ حٓظيحى ٌٛح حُظخ٣ٍن ُْ ٣وْ حُؼَد ٫ٝ حُِٕٔٔٔٞ ػٔش َٓؿؼ٤ش ٓؼَك٤ش طظلٌْ رظل٤ٌَ ح٧ك    

ػخٛٔش ُْٜ ك٢ ٓي٣٘ش رل٣َش. َٛ ٣َؿغ ٌٛح ك٤ٔخ ٣وٚ حُؼَد طلي٣يحً ا٠ُ أْٜٗ أٓش ر٣َش طو٠٘ ًٍٞد حُزلَ؟ ٛ٘خى ٓخ ٣ئًي ٌٛح ك٢ 

ؼخ٣ٝش, ٝك٤ٖ حٗظ١َ ػؼٔخٕ رٖ ػلخٕ ػ٤ِٚ ك٤ٔخ رؼي إٔ ٫ ٣لَٔ ك٢ كٞحىع حُظخ٣ٍن, ًٔخ ك٢ كخىػش ػَٔ رٖ حُوطخد ك٤ٖ ٍكٞ ١ِذ ٓ

ً ربٍحىطٚ ىٕٝ اًَحٙ. ًٌُٝي ًخٗض حطـخٛخص حُلظٞكخص ٗلٞ ح٧ٌٓ٘ش حُز٣َش حُٔلظٞكش حُظ٢ َٝٛ حُؼَد ك٤ٜخ ا٠ُ  حُزلَ ا٫ ٖٓ هَؽ ٓظطٞػخ

 كيٝى ح٤ُٜٖ, ك٢ ك٤ٖ أْٜٗ ُْ ٣لٌَٝح رظـخُٝ ٤٠ٓن رخد حُٔ٘يد ٗلٞ أك٣َو٤خ.

ٖٓ حُ٘خك٤ش حُؼ٣ٌَٔش كبٕ حُؼٞحْٛ طوخّ ك٢ أٌٓ٘ش ر٣َش رؼ٤يس ػٖ حُٔٞحكَ, ٢ٌُ ٫ طٌٕٞ ػَٟش ُٜـّٞ رل١َ, ٖٓ حُُٜٔٞش     

رٌٔخٕ ُٝٛٞٚ ا٠ُ أٓٞحٍٛخ ػٖ ٣َ١ن حُزلَ, ُٝؼِ٘خ ًٌَٗ ك٢ ٌٛح ح٤ُٔخم إٔ حُؼَد ح٣ٌُٖ أهلوٞح ك٢ حٍُٞٛٞ ا٠ُ حُؤط٘ط٤٘٤ش "آط٘زٍٞ" 

ً ك٢ أٍؿخء حُيُٝش رَحً, كخُٝٞح ك٢ ػٜي ٓؼ خ٣ٝش رٖ أر٢ ٓل٤خٕ إٔ ٣لظلٞٛخ ػزَ حُزلَ, ٝٓغ أْٜٗ أهلوٞح ك٢ كِٔظْٜ ٌُْٜ٘ ٓززٞح حٟطَحرخ

آٌٗحى, ًٝ٘لٞح ػٖ آٌخ٤ٗش طٜي٣ي حًَُِٔ ىٕٝ ح٫ٟطَحٍ ا٠ُ هطغ ٓٔخكخص ٗخٓؼش ٖٓ ح٧ٍح٢ٟ, ٝطؤ٤ٖٓ ١َم ح٩ٓيحى ك٢ أٍٝ ٓؼخى٣ش, 

 ٖ ٓٞهغ ىكخػ٢ ٣ٜؼذ حهظَحهٚ.ًَ ٌٛح ٓغ ٓخ طظٔظغ رٚ حُؤط٘ط٤٘٤ش ٓ

(6/192, 2002ُظٜل٤ق ٌٛح حُوطؤ, ُٝظؼ٣َذ حُيُٝش ٓؼخً, ٣وظَف ح٧كـخ٢ٗ ٗوَ ػخٛٔش حُيُٝش حُؼؼٔخ٤ٗش ا٠ُ رـيحى )حُـِح٢ُ,   
 

 .

ٔيٕ حُوَٟ. كٌٔش أٓخ ٓزذ حهظ٤خٍ رـيحى ىٕٝ ؿ٤َٛخ ٖٓ حُٔيٕ ًٌٔش ٝحُٔي٣٘ش ٝىٓ٘ن, ك٤ؼٞى ا٠ُ ٓخ طٔظٌِٚ رـيحى ٖٓ ٤ِٓحص ٫ طظٞحكَ ك٢ حُ

ٔخً حٌَُٔٓش ٝحُٔي٣٘ش حُٔ٘ٞس ًَِٓحٕ ى٤٘٣خٕ, ٌُٜٝ٘ٔخ طوؼخٕ ك٢ ٢ٓٝ ٓ٘طوش ؿخكش ه٤ِِش حٍُِع ٝحُ٘زخطخص ٝح٧ٗـخٍ, ح٧َٓ ح١ٌُ ٣ـؼِٜٔخ ىحث

ظخؽ حٍُِحػ٢, حكظوخٍحً رلخىس ا٠ُ ح٫ٓظ٤َحى ٝح٫ػظٔخى ػ٠ِ حُٔظـخص حُٔٔظٍٞىس ٖٓ ح٧هطخٍ ح٧هَٟ. ٝهي ُٝي حُ٘وٚ حُلخى ك٢ ح٤ُٔخٙ, ٝهِش ح٩ٗ

ٍ ا٠ُ حُلخؿخص ح٧ٓخ٤ٓش, ٝٗيٍس ك٢ حُٔٞحى ح٤ُٝ٧ش ح٬ُُٓش ُو٤خّ حُٜ٘خػخص ح٣ٍَٝ٠ُش ُل٤خس حُ٘خّ. ٝٛٞ ٓخ ٣ـؼَ ح٧كـخ٢ٗ ٣لـْ ػٖ حهظ٤خ

 ٛخط٤ٖ حُٔي٣٘ظ٤ٖ, ٓغ ٓخُٜٔخ ٖٓ ٌٓخٗش ٓخ٤ٓش ك٢ ٗلّٞ ح٤ُِٖٔٔٔ. 

ػ٤ش طل٢٤ رٜخ حُيؿِش ٝحُلَحص ٝحُوخرٍٞ ٢ٗٝ حُؼَد, ٝطِي حٍُٜٔٞ حُوٜزش رـيحى ػ٠ِ حُ٘و٤ٞ ٜٓ٘ٔخ طوغ ك٢ ٢ٓٝ ٍٜٓٞ ٍُح    

(. ٌٛٙ 6/192, 2002حُظ٢ ػ٠ِ ٟلخف طِي ح٧ٜٗخٍ, ٝحُظ٢ ط٣ِي ٓٔخكظٜخ ػَ٘س أٟؼخف ٓٔخكش ح٧ٍح٢ٟ حٍُِحػ٤ش ك٢ َٜٓ )حُـِح٢ُ, 

٤َس ك٢ َٜٓ إٔ ٣ِظْٔ ٖٓ حُزخد حُؼخ٢ُ إٔ ٣ؼ٠٤ٚ ح٧ٌٓخٗخص حٍُِحػ٤ش حٌُخٓ٘ش ٢ٛ ٓخ كيص رٔلٔي ػ٢ِ رخٗخ رؼي إٔ هخّ رب٬ٛكخص ًز

 ( .6/192, 2002ػٜ٘خ رخُزَٜس ُٔخ ٣ؼَكٚ ػٜ٘خ ٖٓ ه٤َحطٜخ حُٞك٤َس )حُـِح٢ُ, 

ًخٗض َٜٓ ك٢ طِي حَُٔكِش هي ٝهؼض طلض ح٫كظ٬ٍ ح٩ٗـ١ِ٤ِ, كٌخٕ ط٤َٗق حُوخَٛس ُظٌٕٞ ػخٛٔش ُِيُٝش ٓٔظل٬٤ً, ػ٠ِ     

ح٧ًزَ ك٢ ح٧هطخٍ حُؼَر٤ش. ٝاًح ً٘خ هي طِٔٔ٘خ حُلٞحٍم ر٤ٖ رـيحى ٖٓ ؿٜش ٌٝٓش ٝحُٔي٣٘ش ٖٓ ؿٜش ػخ٤ٗش ػزَ  حَُؿْ ٖٓ أٜٗخ حُظـٔغ حُز١َ٘

ٓخ ًًَٙ ح٧كـخ٢ٗ ٖٓ ٤ِٓحص ُزـيحى طـ٤ذ ٤ًِخً ػٖ حُٔي٣٘ظ٤ٖ ح٧ه٤٣َٖ, كبٕ ىٓ٘ن ُْ طٌٖ ُظِٜق ػخٛٔش رٔزذ ٓٞهؼٜخ حُــَحك٢ حُو٣َذ 

ّ, ٝٓخ طزؼٜخ ٖٓ ظٍٜٞ ٓخ ٠ٔٔ٣ 1860ل٢, ٝرٔزذ ٛ٘خٗش حُز٤٘ش ح٫ؿظٔخػ٤ش حُظ٢ ً٘لظٜخ أكيحع ػخّ ٖٓ ؿزخٍ ُز٘خٕ ًحص حُل٠ٍٞ ح٤ُٔٔ

 "حُٔٔؤُش حَُ٘ه٤ش".

 إصلاػ انُظبو انظٛبطٙ

طؼ٤ي ػ٬هش ح٧كـخ٢ٗ رَؿخٍ حُلٌْ ا٠ُ ح٧ًٛخٕ حُؼ٬هش حُ٘خثٌش ٝحُٔظٞطَس ر٤ٖ حُٔؼوق ٝح٤ُٔخ٢ٓ, كخُٔؼوق ٣لخٍٝ إٔ ٣٘وَ أكٌخٍٙ 

ِ حُ٘ظ١َ حُٔـَى ا٠ُ حُظطز٤ن حُؼ٢ِٔ, ك٬ ٣ـي أٓخٓٚ ا٫ ح٤ُٔخ٢ٓ حُٔظ٘لٌ ح١ٌُ ٣ٔظِي ح٧ىٝحص حُظ٢ طٌلَ ُِٔؼوق طلو٤ن ٍإ٣ظٚ, ٖٓ حُل٤

٣ٝظطِغ ح٤ُٔخ٢ٓ ريٍٝٙ ا٠ُ طلو٤ن كٍِٞ ٬ٌُِ٘ٔص حَُحٛ٘ش أٓخٓٚ, ك٤ٔظؼ٤ٖ  رخُٔؼوق ٩ىٍحًٚ إٔ ُح٣ٝش حَُإ٣ش ُي٣ٚ ط٘لظق ػ٠ِ حطـخٛخص 

 طٔخػخً ٓٔخ ٣ٔظٌِٚ ح٤ُٔخ٤ٕٓٞ أٓؼخُٚ. ؿ٤َ إٔ حُؼ٬هش طزو٠ ٓظٞطَس ىحثٔخً ٧ٓزخد ٣طٍٞ ٓوخّ َٗكٜخ.أًؼَ ٍكخرش ٝح

حطَٜ ح٧كـخ٢ٗ رؼيى ًز٤َ ٖٓ ح٤ُٔخ٤٤ٖٓ ك٢ ُٓ٘ٚ, ٌُٖٝ حطٜخُٚ ح٧ْٛ ًخٕ ٓغ حُِٔطخٕ ػزي حُل٤ٔي حُؼخ٢ٗ, ُٖٝ ٗظٞهق ػ٘ي ٍأ١ 

ً رؼ٤يحً, أٝ  أ١ ٜٓ٘ٔخ رخ٥هَ, كٔخ ٣ؼ٤٘٘خ ٛ٘خ إٔ حُِٔطخٕ ػزي حُل٤ٔي ُْ ٣ٌٖ ٓظلٔٔخً ٧كٌخٍ ح٧كـخ٢ٗ ح٤ُٔخ٤ٓش, ًٝخٕ ٣َٟ ك٢ رؼ٠ٜخ ٗططخ

٣لٞم هيٍطٚ, ٤ٓ٫ٝٔخ ك٢ ه٤٠ظ٢ طؼ٣َذ حُيُٝش ٝٗوَ حُؼخٛٔش, ٝٛٞ ٓخ ٣ِظْٔ ُٚ ح٧كـخ٢ٗ حُؼٌٍ. كٌٜح حُؼَٔ حٌُز٤َ ؿيحً ُْ ٣ظٌٖٔ ًزخٍ 

ٝهلض حُ٘وزش حُلخًٔش ك٢ ٝؿٚ طِي حُٔلخ٫ٝص, ٝٓؼَ ٌٛح حُؼَٔ حُوط٤َ ٫ ٣ٌٖٔ حُو٤خّ رٚ  ح٤١٬ُٖٔ ٖٓ حُو٤خّ رٚ ك٢ ُٖٓ هٞس حُيُٝش, رؼي إٔ

, 2002ك٢ ُلظش طخ٣ٍو٤ش ٛؼزش طظٜيى ك٤ٜخ ح٧هطخٍ أٍؿخء حُيُٝش, ٝٓغ ِٓطخٕ ٓظَىى ًخُِٔطخٕ ػزي حُل٤ٔي ًٔخ ٣ٔـَ ٍأ٣ٚ رٚ )حُـِح٢ُ, 

6/194)
 
. 
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وطش ٗوَ حُؼخٛٔش ٝطؼ٣َذ حُيُٝش حُظ٢ أٍحى ٖٓ ه٬ُٜخ ح٧كـخ٢ٗ رغ ك٤خس ؿي٣يس ك٢ ك٢ ظَ ٍكٞ حُِٔطخٕ ػزي حُل٤ٔي حُؼخ٢ٗ ُ    

ك٢ ظَ ٌٛح حَُكٞ, ٣وظَف ح٧كـخ٢ٗ ػ٠ِ  -ح٢ٓ٬ٓ٩-ؿٔي حُيُٝش حُٔظََٛ, ٝاػطخثٜخ ىكؼش ه٣ٞش, ػزَ ح٫ٗظوخٍ رٜخ ا٠ُ هِذ كخَٟٛخ حُؼَر٢

٤خ٢ٓ حُؼؼٔخ٢ٗ ح١ٌُ أػزض ػيّ ًلخءطٚ, ٝأٗٚ ٣ؼٞى ا٠ُ ٣َ١وش ك٢ حُلٌْ ٓظٞحٍػش حُِٔطخٕ ػزي حُل٤ٔي حُؼخ٢ٗ حُو٤خّ رب٬ٛف ؿ١ٌٍ ُِ٘ظخّ حُٔ

ػٖ حُوَٕٝ حُٞٓط٠, ُْ طؼي هخرِش ُِل٤خس ك٢ ظَ ح٧ٗظٔش ح٤ُٔخ٤ٓش حُٔؼخَٛس. حُ٘ظخّ ح٤ُٔخ٢ٓ ح١ٌُ ٣وظَكٚ ح٧كـخ٢ٗ ٣وّٞ ػ٠ِ ك٤يٍح٤ُش 

 ٓٞٓؼش, ري٫ً ٖٓ حُ٘ظخّ ح١ًَُِٔ حُٔؼٍٔٞ رٚ ك٢ حُيُٝش آٌٗحى.

ًخٗض َٜٓ, ٝروخٛش طـَرش محمد ػ٢ِ رخٗخ ك٤ٜخ, كخَٟس ىحثٔخً ك٢ طل٤ٌَ ح٧كـخ٢ٗ ٍٝإ٣ظٚ ٌَُ٘ حُظلي٣غ ح١ٌُ ٣٘زـ٢ حطزخػٚ ك٢     

أٍؿخء حُؼخُْ ح٢ٓ٬ٓ٩, ًٝخٗض ٗو٤ٜش محمد ػ٢ِ ٖٓ حُ٘و٤ٜخص حُظ٢ ٣ٔـَ اػـخرٚ رٜخ ك٢ أًؼَ ٖٓ ٟٓٞٞع ك٢ ًٌَٓحطٚ. ٝٓغ إٔ 

ً ؿي٣َحً رخ٫هظزخّ ٝحُظط٣َٞ, ح٧كـخ٢ٗ, ًٔخ أَٗٗخ آٗلخً,  ٣ٔلَ حٌُؼ٤َ ٖٓ ح٬ُٔكظخص ػ٠ِ حُظـَرش ح٣َُٜٔش, ٌُٜ٘خ ك٢ ٍأ٣ٚ طزو٠ ًٗٔٞؿخ

 ٝحٓظو٬ٙ حُؼزٍَ ٝحُ٘ظخثؾ رـ٤ش طط٣َٞٛخ. ٫ ٓٔظوزَ ُِيُٝش حُؼؼٔخ٤ٗش حُلخ٤ُش ا٫ رظلي٣غ ٤ٓخ٢ٓ ػ٠ِ ٗخًِش حُ٘ظخّ ح٤ُٔخ٢ٓ ك٢ َٜٓ.

ٜٛ٘خ اػـخرٚ رزؼي ٗظَ ح٧كـخ٢ٗ, ٝطـخُٝٙ ٌُؼ٤َ ٖٓ حُٔٞحٟؼخص ح٤ُٔخ٤ٓش ١َٝم حُظل٤ٌَ حُظ٢  ٫ ٣ٔظط٤غ حٌُخطذ ا٫ إٔ ٣ٔـَ    

ح٢ٓ٬ٓ٩ حُٔؼخَٛ, ٝطوق أٓخّ ح٤ٌُل٤ش حُظ٢ ٣ٌٖٔ رٜخ -حػظٔيطٜخ ك٤ٔخ رؼي حُيٍٝ حُو٤ٓٞش ك٢ حَُٔ٘م, ٝٓخطِحٍ طٌزَ حُظل٤ٌَ ح٤ُٔخ٢ٓ حُؼَر٢

 .ُيُٝش حُٞحكيسإٔ ٣ظـِذ ػ٠ِ طؼيى ح٧ػَحم ٝحٌُٔحٛذ ىحهَ ح

٫ ٣ٌٖٔ ٓٞحؿٜش حُٜـٔش ح٫ٓظؼٔخ٣ٍش حُظ٢ طٔظٜيف حَُ٘م, ٖٝٓ ٟٔ٘ٚ حُؼخُْ ح٢ٓ٬ٓ٩ ح١ٌُ طٌَ٘ حُيُٝش حُؼؼٔخ٤ٗش ػ٘ٞحٗٚ     

ح٤ُٔخ٢ٓ ح٧رَُ, ر٘ظخّ ٤ٓخ٢ٓ ١ًَِٓ ٓخطِحٍ آ٤ُش حطوخً حُوَحٍ ك٤ٚ ٗخرؼش ٖٓ حُؼٍٜٞ حُٞٓط٠. ٌُٜح ٣وظَف ح٧كـخ٢ٗ طل٣َٞ ًَ ح٣٫ُٞخص 

ك٢ حُيُٝش حُؼؼٔخ٤ٗش ا٠ُ هي٣ٞ٣خص ػ٠ِ ؿَحٍ َٜٓ, رؼي إٔ طؼيٍ كيٝىٛخ حُــَحك٤ش حُلخ٤ُش رل٤غ ٣ٌٕٞ ٌَُ ٣٫ٝش ٓ٘لٌ رل١َ, طٔظط٤غ ٓ٘ٚ 

ح٫طٜخٍ رخُؼخُْ حُوخٍؿ٢, ٝطزخىٍ حُِٔغ, ىٕٝ حُلخؿش ٍَُِٔٝ رؤٍٝ ٣٫ٝش أٝ هي٣ٞ٣ش حهَٟ, ٝإٔ ٣ظ٠ُٞ كٌْ حُوي٣ٞ٣خص ٖٓ ٣َحٙ حُِٔطخٕ 

ً إٔ ٣ظ٠ُٞ كٌْ ح٠ُٝ٧ ٗوٚ ٖٓ ؿي٣َحً  رظلَٔ ح٣٫ُٞش ٖٓ ح٧َٓحء حُؼؼٔخ٤٤ٖٗ, ٖٝٓ ًزخٍ ٍؿخٍ حُيُٝش, ٓٔظؼ٤٘خً حُلـخُ ٝح٤ُٖٔ, ٓوظَكخ

(6/195, 2002ح٧َٗحف, ٝإٔ طؼٜي حُؼخ٤ٗش ُ٪ٓخّ ح٣ُِي١)حُـِح٢ُ, 
 

   .     

  انخبرًخ:

حُو٤خّ ٍرٔخ ًخٗض ٓظٌَ٘ كخؿِحً ٣لٍٞ ىٕٝ ح٤ٜٗخٍ ح٩ٓزَح٣ٍٞ١ش  ً٘لض ح٧كيحع ح٬ُكوش إٔ ح٬ٛ٩كخص حُظ٢ ًخٕ ٣لخٍٝ ح٧كـخ٢ٗ

ه٢ ىكؼض حُؼؼٔخ٤ٗش. كخُؼ٬هش حُٔظٞطَس ٓغ حُزِوخٕ حٓظِ٘كض ٓٞحٍى حُيُٝش حُؼؼٔخ٤ٗش, ٤ٓٝخٓش حُظظ٣َي حُظ٢ حٗظٜـظٜخ ر٘يس ؿٔخػش ح٫طلخى ٝحُظَ

٣٫ٞخص حُظ٢ طوَؽ ٖٓ طلض ٤ٓطَس حُيُٝش حُؼؼٔخ٤ٗش, ٝح٫ٗؤخٓخص حُؼَد ٬ٍُطٔخء ك٢ أك٠خٕ ح٩ٗـ٤ِِ ح٣ٌُٖ ٝػيْٝٛ ريُٝش ػَر٤ش ك٢ حُ

حُؼَه٤ش حُظ٢ كٌٍ ح٧كـخ٢ٗ ٜٓ٘خ, ٝكخٍٝ حهظَحف ٗظخّ ك٤يٍح٢ُ ٣ظٔغ ُٜخ, َٓػخٕ ٓخ طٌ٘لض ػٖ ٍؿزخص ٓلٔٞٓش ك٢ حُٔطخُزش ري٬٣ٝص 

ٌٓخٕ آهَ, ٓظوّٞ حُيُٝش حُظ٤ًَش ح٤ُُٞيس, ٣ٍٝٝؼش ه٤ٓٞش ػ٠ِ أٗوخٝ حُيُٝش حُٞحكيس حُـخٓؼش. ٝك٢ ٓٔؤُش ٗوَ حُؼخٛٔش ٖٓ آط٘زٍٞ ا٠ُ 

٢ حُيُٝش حُؼؼٔخ٤ٗش ر٘وَ ًَِٓٛخ ا٠ُ هِذ ح٧ٗخٍٟٞ, رؼ٤يحً ػٖ ٓي٣٘ش حٓظطخػض هٞحص حُلِلخء حُزل٣َش حكظ٬ُٜخ, ٢ٌُٝ طٌٕٞ ٌٛٙ حُؼخٛٔش ك

 ٢ٓٝ حُؼوَ حٌُٔخ٢ٗ ُِؼَم حُظ٢ًَ. 

 

 حُٜٔخىٍ:

 ّ.2002ح٧كـخ٢ٗ, طلو٤ن: ٤ٓي ٛخى١ هَٔٝ ٗخ٢ٛ, ٌٓظزش حَُ٘ٝم, حُوخَٛس, ( , ؿٔخٍ حُي٣ٖ 7-1ح٥ػخٍ حٌُخِٓش )
 


